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Dorwort zur zweiten Auflage. 


Nach faft fünfzig Jahren erfcheint hier Kaffalles 
philofophifches Hauptwerk, die Philofophie Herafleitos 
des Dunklen von Ephefos in einem Neudruck der allein 
fhon durch den einen Umftand gerechtfertigt ift, daß 
das Werk ſeit feinem Erfcheinen (Berlin 1858 bei Franz 
Dunder) immer feltener geworden ift und heute zu den 
gefuchten aber oft recht fchwer zu findenden Büchern 
gehört. Daher entjchloß fich der Herausgeber, diefes 
wertvolle Werk durch die Keuherausgabe der heutigen 
Generation wieder leichter zugänglich zu machen. Außer- 
dem war der nicht minder wichtige Grund maßgebend, 
den Heraßleitos diefer Befamtausgabe der Werke Ferdinand 
Safjalles hinzuzufügen, wird doch das Fehlen diejes 
Werkes in anderen Ausgaben mit Recht als ein ftören- 
der Mangel empfunden. 


„sch bin gerechtfertigt fchon heute vor allen wahr: 
haften Männern der Wiſſenſchaft und werde jedenfalls 
eines Tages gerechtfertigt fein vor der Befchichte.“ Diefe 
Worte Safjalles, welche Mainländer feiner fchönen Rede: 
„Aeber das Charakterbild Ferdinand Laffalles” voran- 
fest*), jo ſehr fie urfprüngli in Beziehung auf fein 
ganzes Keben gemeint find, paffen vortrefflich auf fein 
großes philofophifches Werk. 


“Ὁ Mainländer, Philofophie der Erlöfung Bd. Il, p. 343 ff. 
Frankfurt a. IM. 1886. 


— δ. ως 


Schon 1846 hatte Laffalle feinen Herafleitos be- 
gonnen, er wurde jedoch durch die Führung der Hab- 
feldtfchen Prozeffe und feine politifche Tätigkeit in den 
Jahren der deutfchen Revolution von der Dollendung 
des Werkes abgezogen. Erſt die Seit der Reaktion, von 
1850—1858 gab ihm Muße und Luft, fi wieder in 
diefe große philologifch-philofophifche Arbeit zu vertiefen, 
sumal er ſeit der fiegreichen Beendigung der Hasfeldt- 
prozeſſe (1854) durch ein Jahrgeld der Gräfin imftande 
war, als unabhängiger Mann fich ganz feinem Werke 
zu widmen. 

Trotzdem dürfen wir die großen Schwierigkeiten, 
mit denen Kaffalle bei der Abfaffung feines Herafleitos 
zu fämpfen hatte, nicht unterfchäßen. 


Don den Späheraugen der Polizei ftändig verfolgt, 
gelang es ihm, das Werk in Düffeldorf zu vollenden, 
in der Arbeit an Berafleitos fand er die innere Ruhe 
und Befriedigung, die ihm die äußeren Umftände immer 
wieder zu rauben fuchten. Wiederholt bat er um die 
Erlaubnis, fih in Berlin aufhalten zu dürfen, weil die 
Schäte der Königlichen Bibliothek für eine jo große 
wifjenfchaftliche Aufgabe unentbehrlich waren, doch ver- 
geblich, feine Geſuche wurden rundweg abgelehnt. Erft 
ein ernftes Augenleiden, das ihn zwang, die Hülfe 
des großen Ophthalmologen der Seit, Albreht von 
Graefe, aufzufuchen, gab ihm die Möglichkeit, ſich vor- 
übergehend in Berlin aufzuhalten, docy auch hier nur 
unter ftrengfter polizeilicher Beobachtung. 


Seinen Aufenthalt in Berlin konnte er nun dazu 
benugen, um den Drud feines Werkes zu beauffichtigen, 
das 1858 erfchien. Die Aufnahme, welhe KZaffalles 
Merk in der gelehrten und gebildeten Welt Berlins fand, 
war die denkbar günftigfte, Männer wie Darnhagen 
und der greife Alerander von Humboldt zogen ihn in 
ihren Kreis. Dazu fam noch, daß Laffalles Herakleitos, 
unter dem Einfluß Hegels entitanden, deutlich zeigte 


ein τοῖς eifriger und getreuer Schüler des großen Philo- 
fophen der Derfaffer des Werkes war. Hegels Einfluß 
und Hachmwirfung war damals in Berlin noch friſch 
und ftarf, die Hegelianer hatten fich zu der philoſophiſchen 
Gefellihaft, deren Leiter Michelet war, zufammen- 
gefchlofien und es konnte nicht ausbleiben, daß Kaffalle 
auch in diefen Kreis Eingang fand. 


„Es war eben noch eine Zeit, in der ein grund: 
gelehrtes philofophifch-philologifches Werk feinem Ur- 
heber eine Stellung in der Berliner Gefellihaft gewährte” 
bemerft Onden in feiner Biographie Laffalle’s*). 


Das philofophifche Hauptwerk Laffalles kann nur 
dann gerecht beurteilt und gewürdigt werden, wenn 
man den großen Einfluß Hegels auf Zafjalle berüd- 
fihtigt. Hegels Wertihägung des Herakleitos ift be- 
fannt genug „es ift fein Sat des Heraflit, den ich nicht 
in meine Logik aufgenommen”, diefes Wort des Mleifters 
fest Caſſalle dem Werfe voran und gibt damit un- 
ummunden zu, daß er fein Buch unter dem Einfluß 
Hegels und im feinem Geifte gefchrieben. 


Die große Schwierigkeit für den Herakleitos- Forfcher 
befteht darin, daß uns das Hauptwerk des griechischen 
Weifen, welches den Titel: „Ueber die Yatur” führte, 
und auf das Denfen des Altertums von nachhaltigſtem 
Einfluß gewefen ift, nur in zerftreuten und zerfprengten 
Bruchſtücken erhalten ift, häufig ift es gar nicht mehr 
möglich, aus den Anführungen der Autoren den echten 
heraklitifchen Sinn und Ausdrud zu vefonftruieren, 
weil viele den Sinn des Philofophen nicht erfaßten 
und ihr eigenes Denken feinen Worten unterfchoben. 
Schon vor Kaffalle hatten Bernays und Schleiermacher 


“7 politifer und National» ®efonomen Bd. Il. Kaflalle von 
Hermann Onden. Stuttgart 1904. 


— .- 


fi mit den Fragmenten des großen jonifchen Vatur— 
philoſophen befchäftigt, Kaffalle ift aber unbeftritten der 
erfte, welcher das Material mit unermüdlichem Fleiß 
gefammelt hat. Ihm gebührt das Derdienft, eine ganze 
Anzahl neuer Belegftellen von und über Herakleitos 
aus den Schriften der Alten gejammelt zu haben. 
Schon diefer große Fleiß, mit dem ein fo weit zerjtreutes 
Material zufammengetragen if, gibt dem Werke 
Safjalles dauernden Wert, wenn auch neuere Arbeiten, 
u. a. von Schufter und befonders von Bywater*), das 
Material über Herakleitos noch vermehrt haben. 


Seinen Stoff behandelt nun Kaffalle ganz im Geiſte 
egelfcher Philofophie. Schon Hegel hatte dem jonifchen 
hilofophen eine Stelle in feiner Logik angemwiefen, da 
nach ihm jedes philofophifche Syftem einer beftimmten 
logifchen Kategorie entfpriht. Kafjalle {πῶ nun in 
feinem Werke, indem er in großartiger Weiſe die zer- 
jtreuten Sragmente des griechifchen Denfers zu einem 
Ganzen zufammenfchweißt, dem Heraflit die ihm ge 
bührende Stelle in der Hegelichen Cogik anzumeifen. 
Das gelingt ihm mit Hülfe der dialektifchen Methode 
ἔθη, welche darin beiteht, daß jedes Geſetzte in {εἴπ 

egenteil umfchlägt, und aus beiden, dem Gejebten 
und Entgegengefesten, fih eine „höhere Einheit” bildet. 
Der Grundgedanke des Herafleitos ift nach Kaffalle 
(ganz im Sinne Hegels) der, daß das „Sein“ umſchlägt 
in fein Gegenteil, das „Nichts“, und daß diefe beiden, 
das Geſetzte und Entgegengefeßte, fich in der „höheren 
Einheit” des „Werdens” aufheben. 

Mit beharrlicher Konfequenz und Energie wendet 
gafjalle diefe dialektifche Methode auf feinen Stoff an 
und die Folge davon ift eine neue, eigenartige Ge— 
ftaltung, welche er den heraflitifchen Lehren zu geben 
weiß. 


*) Orford 1877. 
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Es darf nicht verſchwiegen werden, daß dieſe Be— 
handlung der Philoſophie des herakleitos, wie fie uns 
Lafjalle gibt, bei vielen, namhaften Forſchern be: 
rechtigten Widerſpruch erweckt hat, dennoch wird ſich 
ſchwerlich ein ernſthafter Ceſer des Caſſalleſchen Werkes 
dem glänzenden und blendenden Eindruck entziehen 
können, den daſſelbe notwendig hervorruft. Ein ſcharfer, 
glänzender Verſtandesmenſch ſpricht hier zu uns, und in 
dieſer formalen und konſtruktiven Eigenart des Werkes 
liegt ein dauernder Zauber und Reiz verborgen. So 
wird es uns verſtändlich, daß das Buch nicht nur auf 
ſeine Zeit, und zwar ſtark und lebhaft, gewirkt hat, 
dieſe Eigenſchaften ſichern ihm auch für unſere und alle 
ſpätere Seit eine nachhaltige Wirkung und Bedeutung. 


E. Schirmer. 


Dorwort zur eriten Auflage. 


An dem Werke — einem Xefultate vieljähriger 
- Arbeit — weldyes nachſtehend der Derfaffer dem Publi- 
fum übergibt, hat fit} das horazifche nonum prema- 
tur in annum, wenn auch nicht durch die Abficht und 
den Willen des Derfaffers, überreihlih erfüllt. — Es 
war daffelbe bereits Anfang 1846 bis auf einen geringen 
Teil fertig ausgearbeitet, und eben wollte ich die Hand 
an die Beendigung deffelben legen, als mich damals 
plöglih ein Intereffe anderer Art — denn in jeder 
Dinfiht bleibt das Wort des Sophofles wahr: 


πολλὰ τὰ δεινά, κοὐδὲν ἀν- 
ϑρώπου δεινότερον πέλει ---- 


in ein Meer praftifcher Kämpfe ftürzte und faft 10 Jahre 
hindurch hinderte, mich der Dollendung diefes Werkes 
zu unterziehen. Kaum fah ich mich jedoch der Mög— 
lichkeit theoretifcher Muße wiedergegeben, als ich nad 
furzer Erholung im Winter 1855 an die Repifion und 
Beendigung deffelben ging. 
Soviel über die Entftehungsgefchichte des Buches. 
Es {εἰ uns jest geftattet, von dem Rechte Gebrauch 
machend, welches ſich Autoren ja in der Regel in dem 
Dorworte beizulegen pflegen und deffen wir vielleicht 
bei der Yatur unferes Gegenftandes mehr als Andere 
bedürftig find, Etwas über Zweck und Standpunft un- 
Εν Arbeit zu fagen, ſowie zuvörderſt auf einige mit 
elben verbundene Hebelftände aufmerffam zu machen, 
die, falls es nicht gelungen fein follte, fie befriedigend 


- 


zu umgehen, vermöge ihrer in der Sache jelbjt wurzelnden 
notwendigen Natur ein gemwiffes Anrecht auf milde Be- 
urteilung haben dürften. 

Wie fehr eine neue, gründliche und eingehende 
Unterfuchung der Philofophie des Herafleitos Hot 
tat, darüber fann fein Streit fein; dies ift vielmehr in 
letter Zeit von verfchiedenen Seiten her übereinftinnmend 
anerfannt worden. Die Gefchichte der griechifchen 
Philofophie kennt feinen Denker, um defjen Haupt 
ipefulativer Tieffinn und alter Ruf mit Recht einen 
größeren „Strahlenfhein” gewoben hätten, und der den- 
noch eigentlid” weniger unterjucht worden wäre, als 
Berafleitos. Während die Philofophie der Pythagoräer 
eine voluminöſe Literatur aufzumweifen hat, hat die, wie 
wir zu zeigen gedenken, eine ganz andere Gedanfen-Aus- 
beute gewährende Philofophie des Ephefiers nur ſehr 
wenige Bearbeiter gefunden. Es verhält fich mit Hera- 
Fleitos in der Tat fo, daß er viel gelobt und wenig er- 
forfcht worden ift. — Bei der letten und troß ihrer 
großen Derdienfte doch im Dergleich zu den Kefultaten, 
die fie zu gewinnen übrig ließ, nicht nur dürftigen, fondern 
befonders auch in fo vielen und gerade den wichtigiten 
Punften weſentlich irrigen Darftellung der heraklitiſchen 
Philofophie durch Schleiermiacher fchien man es be 
wenden lafjen zu wollen. Mit Recht jagt Bernays im 
&hein. Mufeum Jahrg. VII. 1850: „Aber auch dieje 
Hohadtung für den alten Weifen, welche fich faſt bei 
jeder neuen Behandlung altgriechifcher Philofophie ftei- 
gerte, vermochte nicht zu frifcher, weiter fördernder Arbeit 
anzuregen”. (Und gerade der Punkt, den Bernays als 
den einzigen hervorhebt, in Bezug auf den man jeit 
Schleiermacher über diefen hinausgegangen — die reale 
ἐχπύρωσις — dürfte [147] als ein gründlicher Irrtum 
ergeben.)— Der Grund hiervon mochte einesteils darin 
liegen, daß für Heraflit, gerade wegen der abgejchlofjenen 
Konfequenz und Einheit feines Syſtems, fchlechterdings 
nur auf dem Wege mühevoll-monographifcher Unter- 
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ſuchung und Darſtellung ſeines geſamten Syſtems Reſul— 
tate von einiger Erheblichkeit zu gewinnen waren, — 
und zu einer ſolchen mehr Muße erforderlich, als an— 
deren mit anderen Arbeiten Beſchäftigten gegönnt war; 
anderenteils darin, daß die fo großen Schwierigkeiten 
der Sache vielleicht hin und wieder felbft abfchredend 
wirfen mochten. Denn freilich liegen diefe bei feinem 
der vorplatonifchen Philojophen auch nur entfernt in 
demfelben Grade vor, wie bei Herakleitos. Schon das 
Altertum {εἰ δή: vindicierte ihm den Beinamen des „Dunk— 
len“, und befannt ift die von Sofrates erzählte Anekdote, 
trefflich [εἰ was er aus dem Werke des Ephefiers ver- 
ftanden, und fo glaube er audy, daß gleich trefflich fein 
werde, was er nicht veritanden; aber es bedürfe eınes 
delifchen Schwimmers, um ſich durch das Buch hindurch— 
zuarbeiten. Ja ſelbſt platonifche Stellen find vorhanden, 
in welchen diefer Mleifter der griechifchen und genaue 
Kenner der heraflitifhen Philofophie auf die Rätſel— 
haftigkeit derjelben hinweift. War diefe fo groß in 
einer Seit, wo die Schrift des Ephefiers noch in aller 
Händen war, war fie fogar für einen Plato, der, wie 
erzählt wird, in feiner Jugend felbft Heraflitifer war, 
bemerklich genug, um von ihm als eine charafteriftifche 
Eigenſchaft derfelben hervorgehoben zu werden — wie 
follte man fidy heut, wo dieſe Schrift untergegangen 
und nur furze Bruchftüde derfelben auf uns gefommen 
find — jo leicht dir Hoffnung hingeben, diefe Dunkel— 
heit in Helle zu verwandeln ? 

Trat man an diefe Bruchftücde ſelbſt heran, fo 
fühlte man fich fofort mächtig ergriffen durch den felt- 
famen und tief gedanfenvollen Ton, der faft aus jedem 
derfelben dem Forſcher entgegenwehte, aber ebenſoſehr 
durch die Schwierigkeit dieſer, wie es ſcheinen mußte, 
vieldeutigen ſpekulativen Sentenzen zu den Angaben der 
Berichterſtatter, als zu einem Leitfaden des Verſtändniſſes, 
urücdgeworfen. Bier aber mußte man faft fürchten, 
n einem Meer des Irrtums fidy zu verlieren. Denn 
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von welchen offenbaren Widerfprüchen und Unrichtig- 
feiten wimmelten nicht diefe Angaben felbft bei den 
befjeren Quellen unter den Alten! Es fonnte feinem 
Zweifel unterliegen, daß das Mißverſtändniß heraklitifcher 
Philofophie nicht viel jünger war, als fie {εἰ δ, Und 
ftand dies jo — welhe Gewähr, von den fcheinbar 
mehr zufagenden Berichten nicht vielleicht umfomehr irre 
geführt zu werden! Welche Gewähr, nicht den wejent- 
lichten Täufchungen zu unterliegen, zumal die Einen 
von jenen Schriftitellern, welche am meiften ein tieferes 
Studium des Ephefiers verrieten — die Meuplatoniker 
— mit jeder Art von Unglauben zu belaften Mode 
geworden war, während bei den HAinderen, denen man 
eher geneigt gewefen wäre, Glauben zu fchenfen — den 
Stoifern und den aus ihnen fchörfenden Berichterftattern 
— offenbar mit den heraflitifchen Begriffen und Kehren 
eine Alteration vorgegangen war, von welcher, wenn 
man auch vielleicht weit entfernt war, fie in ihrer wahren 
Natur und Befchaffenheit zu erfaffen, doch die allgemeine 
Tatſache ihres Eingetretenfeins nicht überfehen werden 
fonnte. Und fchon die abftrafte Terminologie, in welcher 
in Allem, was ftoifchen Quellen entfloffen ift, die hera- 
klitiſchen Philofopheme auftreten, mußte daran verzweifeln 
laffen, in ihnen einen fichern Kompaß zu gewinnen zur 
Erkenntnis einer Philofophie, bei welcher in folge ihrer 
inneren Eigentümlichfeit mehr als bei jeder anderen 
auf den Ausdrud felbjt und feine fprachliche Wurzel 
zum Derftändnis ihrer Begriffe anfommt; einer Philojo- 
phie, welche vielleicht in höherem Grade als die meijten 
an der Erfüllung jenes allgemeinen Befetes der Spradh- 
Entwidlung mit gearbeitet hat, die urfprünglich finnliche 
Bedeutung der Wortwurzeln in begrifflihe Beſtim— 
mungen überzuführen; einer Philofophie, welche aber 
eben deshalb bei ihren Begriffsbeftimmungen die eigen- 
tümlihe Mittelftellung einnimmt, daß ihr die ur- 
ſprünglich finnliche Bedeutung des Wortes noch ebenſo 
wesentlich ift, als die von ihr ſelbſt mit ihm vorge- 
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nommene und nur mit Hülfe jener Primärbedeutung 
wahrhaft erkennbare Derarbeitung defjelben zum geijtigen 
Begriff. Schienen endlich doch ſelbſt jene Gewährs- 
männer, welche mit Reht für. alle ältere griechifche 
- Philofophie als Mufterzeugen und gleichjam als fano- 
nifche Quellen gelten müffen, fchienen doch ſelbſt bis 
jest Plato und Arijtoteles in Widerftreit mit einander 
in Bezug auf einen fo hauptfächlichen und das geſamte 
Syitem der heraflitifchen Naturlehre bedingenden Puntt, 
wie die ἐκπύρωσις zu fein. War dies aber der Fall, — 
und Ariftoteles mußte noch andere Dorwürfe hinnehmen 
— wo follte da noch Rat gehofft und erholt werden! 

Es liegt auf der Hand, daß fo große Schwierig- 
feiten, wenn überhaupt, fo nur dadurch überwunden 
werden fonnten, daß mit der emfigjten monographifchen 
Sorgfalt alles über Heraflit vorhandene Material — und 
die Schleiermacher’fche Darftellung hatte noch eine fehr 
reichliche Ausbeute deffelben zu gewinnen übrig gelafjen 
— hervorgefukt und jedem einzelnen Fragment und 
Bericht die reciproque Aufgabe geftellt wurde, fih an 
der Totalität des vorhandenen Stoffs zu bewähren oder 
zu erläutern. 


So fam es denn, daß, obwohl von den Größeften 
unferer Philologen und Philofophen, von Männern wie 
Wyttenbach, Boeckh und Ereuzer, Hegel und Schelling 
mit fichtlicher Dorliebe ausgezeichnet und hin und wieder 
auch mit einzelnen fruchtbaren Andeutungen beiprochen, 

erafleitos dennoh im Ganzen bis auf den heutigen 

ag, und zwar in einer Weiſe, für welche die Gefchichte 
weder der vor- noch der nachplatonifchen Philofophie 
irgend eine Parallele liefert — ein Buch mit jieben 
Siegeln für uns geblieben {ΠῚ So fam es, daß man 
nicht nur die wefentlichiten Teile feiner Philofophie 
ganz überfehen, die wahre Tiefe feines Logosbegriffes, 
die Bedeutung feiner unfichtbaren Harmonie, fein Der- 
hältnis zum religiöfen Geifte, die wirkliche Natur feines 
Elementarprogeffes und feiner prinzipiellen Bewegung, ſowie 
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fein genetifches Derhältris zu Plato verfannt und die 
Stellung, welche er in den Platonifchen Dialogen ein- 
nimmt (— welches Beides wir nad) den im ontologifchen 
und phyfiihen Teile gegebenen Grundlagen zulest in 
der Lehre vom Erkennen zur Schlußentwidelung gebracht 
haben —) nebjt jo vielem Anderen nicht richtig gewürdigt 
und daher in notwendiger Folge von allen diefen auch 
die wahre Bedeutung Heraflits und feine wirkliche Stellung 
und Einwirkung in der Befchichte des Gedankens nicht 
erfaßt hat, — fondern dag man ſelbſt in Bezug auf 
den eigentlich phyfifhen Teil feiner Philofophie, mit 
welchem man fich bisher faft ausschließlich zu fchaffen 
machte, gerade den wefentlichiten Inhalt derfelben, die 
Funktion feiner Sonne und feine wahre, mit fo gran- 
diofer Lonfequenz von ihm durchgeführte fyitematifche 
Kosmologie, nicht einmal geahnt hat. 

Im Allgemeinen machte man αἰ), fo fchwer der- 
artige Geftändniffe zu fallen pflegen, gerade feitens der 
größten Gelehrten Fein Hehl daraus, daß die Philofophie 
des Epheſiers immer noch faft eine terra incognita ge- 
blieben war, und mit der größten Unficherheit bewegte 
man ſich gerade von competentefter Seite, wenn es 
darauf anfam, über heraklitiihe Sätze ein Urteil zu 
fällen. „Hein Wunder — ruft Boeckh bei dem Anlaß 
der Interpretation einer heraklitifchen Stelle aus — daß 
uns diefer Sat beinahe unverftändlich iſt; wer wollte 
es anders erwarten von dem, welchem fchon das Alter- 
tum den Beinamen des Dunklen gegeben hat und welcher 
mehr erraten, geahndet, als erklärt werden wollte? — 
Und ebenfowenig wurde hierin durch das Erfcheinen 
des Schleiermacher’fchen Werkes eine Aenderung hervor- 
gerufen. Lange nach demjelben gefteht nicht nur Gottfried 
Herrmann bei Gelegenheit einer von ihm über ein ἀπ’ 
deres Bruchſtück aufgeftellten Konjeftur: „Nisi fallor — 
nam perdifficile est de Heracliteis certi quid 
pronuntiare etc.“ Sondern felbft ein fo großar- 
tiger und geiftvoller Gelehrter, wie Lreuzer, welcher dem 
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Ephefier gerade ein fo fpezielles Studium gewidmet hatte, 


ihn fo häufig gelegentlich bejpricht, und fogar einft eine 
Herausgabe feiner Fragmente verjprochen hatte, ruft aus, 
als er in feiner Anzeige der „Schriften chriſtlicher Philo- 
fophen über die Seele” (Heidelberger Jahrbücher der 
Citeratur, 1838, Mr. 16 u. 17.) auf Derafleitos zu 
ſprechen fommt: „Bei diefem tiefen Denfer ift man 
jedesmal in Derlegenheit, feine wahre Meinung auszu- 
mitteln !? — 

Wir haben uns geftattet, die großen Schwierigkeiten 
unferer Aufgabe deshalb hervorzuheben, weil ſich aus 
denfelben ein erfter und faft notwendiger Uebelſtand für 
die form unferer Darftellung ergibt, für welchen 
wir die Indulgenz des Kefers in Anſpruch zu nehmen 
wünſchen. 

Es wird nämlich nach dem Geſagten von ſelbſt 
erhellen, daß ein Werk, welches nun dennoch darauf 
ausging, dem Epheſier den lange genug behaupteten 
Titel des „Dunklen“ zu entreißen, fih nur zu häufig 
in der Gefahr befinden mußte, zwifchen einem Zuwenig 
und Zupdiel im Erflären wie im Beweifen die 
echte Mitte zu verfehlen. Wir geftehen, daß wir uns, 
wo uns folhe Gefahr zum Bemwußtfein fam und eine 
Wahl geboten ſchien, mindeftens wenn es fih um 
Sundamentalpunfte handelte, meift eher für das Zuviel 
als δίς levior culpa entſchieden haben; hauptfächlich 
deswegen, weil hierdurh nur ein Tadel für den Dar- 
ftelleer veranlaßt werden fanı, das entgegengefeßte Der- 
fahren aber Unflarheit und Ungewißheit und fomit 
Hadhteil für die Sache nach [17 ziehen konnte. 

Aus dem Grundfas, für das Derftändnis und die 
Beurteilung jedes Einzeinen die Totalität des heraklitifchen 
Stoffes als Prüfungs-Maßftab aufzuftellen, mußte ſich, 
wenn die Rudera diefes Derfahrens auch der hauptſache 
nad) im £aboratorium zurüdzubleiben hatten, doch ſelbſt 
für das fertige Produft noch eine Menge von hin- un) 
befonders Rüdverweifungen auf früher Erörtertes ergeben, 
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welche die Darſtellung hin und wieder vielleicht breit 
und ungefällig machen können, welche aber der Derfaffer 
für fo notwendig erachtet, daß er troß der großen Mühe, 
mit welcher diefe Rücbeziehungen verbunden waren, fie 
noch bedeutend hätte vermehren müffen, wenn er fich 
nicht entſchloſſen hätte, fie durch einen nicht ohne Sorg- 
falt gearbeiteten Inder zu ergänzen. 


Ein anderer für unferen Philofophen eigentümlicher 
Umjtand trat noch hinzu, die Schwierigfeit der Dar- 
ftellungsform zu vergrößern. Es wird im Derlaufe 
des Werfes jelbjt feinen Nachweis finden, wie die Philo- 
fophie des Ephefters zum erftenmal wahrhaft Syitem 
ift, infofern nämlich ihr prinzipiellee Gedanke ebenfofehr 
Grundlage der Ontologie und Theologie, der Ethik und 
des Erfennens, als der Phyfif ift und von Berafleitos 
auch mehr oder weniger nah allen diefen Gebieten 
hin ausgeführt worden if. Es wird aber dafelbit zu- 
gleicy feine Huseinanderfeßung empfangen, wie und 
vermöge welcher inneren Notwendigkeit diefe verjchiedenen 
Adern des Geiſtes bei Heraflit zwar bereits alle vor- 
handen find, ihm aber noch ungefondert in das Eine 
und göttliche Leben feines Begriffs durcheinanderfließen. 
für uns entjtand hieraus die Pflicht, feine Philofophie 
— immer fejthaltend, daß in ihr felbjt nicht einmal 
die begrifflichen Unterfchiede diefer Gebiete zur ſyſtematiſchen 
Anerkennung gekommen waren — in die vier Abjchnitte 
der Ontologie, der Phyſik, der Lehre vom Erkennen und 
der Ethik zu zerlegen. 


Hieraus ergibt fi aber von felbft, daß die Son- 
derung der Fragmente und Berichte nach diefen Abtei- 
lungen von einer nicht geringen Mißlichkeit fein mußte, 
und nicht immer zu vermeiden war, daß Bruchitüde 
oder Zeugniſſe, welche ebenfofehr für die ontologifchen 
wie phyfifchen, oder für die phyfifchen wie ethifchen An— 
fhauungen Beraflits von Wichtigkeit find, eben deshalb 
wiederholt aufgeführt werden mußten, um jedesmal nadı 
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der gerade in Rede ftehenden Seite betrachtet und aus: 
gebeutet zu werden. 

Kombiniert man den lesterwähnten Umjtand mit 
dem früher Hervorgehobenen und erwägt, wie häufig 
der Fall eintreten Fonnte, daß einerjeits Bruchſtücke und 
Berichte, welche zum Behufe eines beftimmten Beweifes 
an einen gegebenen Ort zu allegieren waren, das tiefere 
und ganze Derjtändnis ihres Inhalts erft fuccefjive nach 
der Entwidelung weiterer heraflitifcher Ideenreihen und 
durch die Zuſammenhaltung mit andern Bruchftüden 
und Ergebniffen finden fonnten, wie mißlich aber und 
ftrengerer Forſchung unangemeffen es amdrerjeits ift, 
Refultate, jtatt fie von ſelbſt entjtehen zu lafjen, afjer- 
torifch porauszunehmen, — jo wird fich hieraus die Not- 
wendigfeit einer andern Erfcheinung erklären. Es wird 
fih nämlich erklären, warum Fragmente und Feugniſſe 
angeführt, fcheinbar vollftändig interpretirt und fallen 
gelafien, jpäter aber, nachdem die erforderliche Grund: 
lage gewonnen war, von Neuem wieder aufgenommen 
und nach ihrem konkreteren Inhalte entwidelt werden 
mußten, und fo nur mählig die ganze Tiefe ihrer Be- 
deutung aufrollen fonnten. Die Betrachtung einiger 

ragmente, 3. B. derjenigen von dem Einen Weiſen, 
em Namen des Zeus, von der unfichtbaren Harmonie, 
die Entwidelung des Logosbegriffs τοὶ ziehen fich eigent: 
[140 durdy die gefamte Darftellung hindurch und erlangen 
erft in den SS 54--38 ihren Abſchluß. 

Endlich haben wir noch zu bemerfen, daß, wenn 
wir faft immer Bruchitüden wie Berichten unfere Ueber: 
feßung hinzufügten, dies nicht ſowohl deshalb geichah, 
um bhierdurh das Werk auch Solden zugänglich zu 
machen, welche der Urfprache nicht hinreichend mächtig 
find, fondern vielmehr hauptſächlich deshalb, weil uns 
die dadurch bedingte Schärfe und Klarheit der wiffen: 
ſchaftlichen, gedantenmäßigen Auffaffung von einem 
nicht geringen Dorteil für die Sache ſelbſt ſchien. Mindeſtens 
glauben wir imftande zu fein, gar manche Irrtümer 
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zu bezeichnen, welche jchwerlich hätten entjtehen und 
Geltung gewinnen Fönnen, wenn man ſich immer diefes 
Derfahren zum Grundjag gemacht hätte. 

Ein polemifcheres Ausfehen vielleicht, als wir 
jelbft wünfchten, hat die Darftellung hin und wieder 
dadurch erhalten, daß wir uns oft genötigt fahen, ent- 
gegenftehende Anfichten und Auffaffungen der bisherigen 
Bearbeiter des Ephefiers anzuführen und mehr oder 
weniger umftändlich zu widerlegen. Denn gerade Männern 
von anerkannter Autorität, wie Schleiermacher, Brandis, 
Ritter ıc. gegenüber haben wir dies bei den wichtigeren 
Punften für eine Pflicht der Befcheidenheit gehalten. 
Wo dagegen Mißverftändniffe und irrige Anfichten weder 
durch plaufible Bründe, noch das Gewicht eines folchen 
Namens unterftüst waren, fchien es uns geftattet, fie 
jchweigend zu übergehen. — 

Dies war es, was wir uns für verpflichtet gehalten, 
als Rehhenfchaftsablage über die Form unferer Darftellung 
zu jagen. — 

Jetzt einige Worte über Zweck und Standpunft 
des Wertes. 

Schleiermadher äußert im Eingange feiner Dar- 
ftelung (p. 321): „Wer auf diefe Weiſe aus beiden, 
Heugniffen und Bruchftüden, einen Kranz gefchidt und 
bedeutfam zu flehten wüßte, ohne eine hineingehörige 
Blume liegen zu laffen, von dem würden wir glauben 
müffen, daß er uns Wahres lehre, und alles Wahre, 
was wir noch wiſſen fönnen von der Weisheit des 
Ephefiers”. Wenn Schleiermacher in diefen Worten an 
den Tag zu legen fcheint, daß er felbft fich diefes Fiel 
faum geſteckt habe, fo müffen wir nicht nur geftehen, 
daß wir demfelben allerdings nachgeftrebt haben, ſondern 
daß ſelbſt dies Siel uns doch nur als ein nebenfächliches, 
als überall nur Mittel zum Zweck gegolten hat. Unſere 
eigentlihe Aufgabe — wir müſſen es befennen, auf die 
Gefahr hin, dadurch einen ftrengen Maßſtab der Be- 
urteilung hervorzurufen — lag höher hinaus. 
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Die Geſchichte der Philofophie hat aufgehört, für 
eine Sammlung von Euriofis, für eine Jufamntenftellung 
von willfürlicher oder zufälligen Anfichten zu gelten. 
Aucd der Gedanke ift erft ein hiftorifches Produft; 
die Gefchichte der Philofophie — die Darftellung feiner 
in ftetiger und notwendiger Continuität fich vollziehenden 
Selbitentwidelung. 


Einen Beitrag zu diefer Entwidelungsgefhichte 
des welthiftorifhen Gedankens zu liefern, — die ein- 
greifende weltgefhichtliche Stellung, welche Herafleitos 
in diefem geſetzmäßigen Prozeffe einnimmt, feine Ent- 
ftehung wie feine fortwirfung in demſelben, wenn aud 
ſelbſt nur in Umtrifjen, Far zu legen — das war der 
Hauptzwed, dem wir nacheiferten, die Meta, die wir 
uns wie ein immer nur von mäßiger ferne aus zu 
 erreichendes Ziel ſteckten, und der wir zuerft in allgemeinen, 
dann in immer genauer eingehenden, wenn auch oft 
furzen Andeutungen uns zu nähern fuchten; ein Zweck, 
der ſelbſt wieder die weiteren Teile der Aufgabe be- 
ftimmte, die wir uns fegen mußten. „Offenbar — fagt 
ein geiftvoller moderner Gelehrter — geht die deutfche 
Wiſſenſchaft {εἰς Winkelmann, Herder und Kant bewußt 
und unbewußt auf eine weltgefhichtliche Betrachtung 
und Erfenntnis der göttlichen und menſchlichen Dinge 
in, und fucht diefe durch die Dereinigung der Philologie, 
iftorie und Philofophie zu bewerfitelligen, deren Trennung 
in den lesten zweihundert Jahren die Quelle endlofer 
Mißverftändniffe und Derirrungen gewefen ift“. Unfern 
bejcheidenen Anteil zu diefer Dereinigung, zu diefem 
ἱερὸς γάμος der modernen Wiffenfchaft beizutragen, 
mußte alfo ein Zweck fein, den wir uns zu ftellen 
hatten. — 

In der Tat wird die Geſchichte des philofophifchen 
Gedankens nicht weniger wie jeder andere Abjfchnitt 
des hiftorifchen Geiftes an diefer Dereinigung zu parti- 
jipieren haben. Und die Seit wird fommen, wo die 
Beichichte dar Philofophie ebenfowenig wie diejenige 
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der Religion, der Kunft, des Staats oder der Lebens: 
formen der bürgerlichen Gefellfihaft als eine ifolierte 
Disziplin für fich gefchrieben, fondern alle in ihrer fon- 
freten Wechſelwirkung in dem Pantheon des hiftorifchen 
Beiftes — und fo erſt in ihrer lebendigen Entitehung 
und Einheit — werden aufgefaßt und dargeftellt werden. 
Wenn aber die Gefchichte der Philofophie wie alle ge- 
ſchichtliche Entwidelung von innern und notwendigen 
Geſetzen beherrfht wird, fo wird, wenn irgendwo, fo 
gewiß in ihr, diefer Befchichte des Erfennens, das Geſetz 
der Entwidelung des Erfennens mit dem Geſetze der 
Erkenntnis ſelbſt zufammenfallen müffen. 


In dem vorher Gefagten ift aber bereits noch ein 
Anderes enthalten. Dies nämlich, daß die Befchichte 
der Philofophie als des wiffenfchaftlichen, ſich be- 
greifenden Gedankens nicht nur eine Continuität 
für fi) tft in dem aparten Himmel des ideologifchen 
Bewußtjeins, fondern diefe Lontinuität ſelbſt fich exit 
vermittelt durch die gedoppelte Stellung, welche die 
Philofophie zu dem populären, vorftellenden Bewußtfein 
und den von ihm ausgefüllten Kreifen der Wirklichkeit 
einnimmt. Dieje Stellung ift die gedoppelte, daß die 
Philofophie in diefem vorftellenden Bewußtfein die 
Bafis hat, aus welcher fie fich ablöft und entwidelt, 
und daß fie ebenfo ihrerfeits felbjt wieder zum Inhalt 
des gewöhnlichen vorjtellenden Bewußtfeins und der ihm 
angehörigen Wirklichkeit niederfchlägt, — ein Zuſam— 
menhang, den wir nach beiden Seiten hin mindejtens 
anzudeuten hatten. Die erftere Seite diefes Zuſammen— 
hanges ift es, welche vorzüglich fchon lange die Not— 
wendigfeit fühlbar machte, die Philofophie wenigjtens 
nicht von der Neligionsgefchichte in gänzlicher Trennung 
zu behandeln, eine Notwendigkeit, welche fich in letter 
SHeit immer mehr und mehr Geltung verfhafft hat. 
Diefe Seite nötigte auch uns, auf die Unterfuchung des 
Derhältnifjes Heraflits zu den orientalifchen Religionen 

einzugehen. Mindeſtens was unfern Philofophen betrifft, 
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ganz abgeneigt der Art diefes Jufammenhangs, welche 
man wieder neuerdings von verfchiedenen Seiten her 
bat annehmen wollen, hatte fi uns vielmehr von je- 
her eine eigentümliche Anficht über das Derhältnis Heraflits 
zu den verfchiedenen Religionskreifen ergeben, eine Anficht, 
welche wir in dem Werke näher entwidelt haben. Swar 
leugnen wir nicht, wie begründet an fich der warnende 
Ausruf ift, den Bernays im Rhein. Muf. VII. 93. in 
diefer Hinficht ergehen läßt: „Mag immerhin, wer Luft 
und Kraft dazu fühlt, fchon jest es unternehmen, die 
Frage, „„ob irgend perfifche Weisheit einigen Einfluß 
auf die Bildung der Lehre des Ephefiers gehabt” — 
mit diefen Worten gibt fie Schleiermacdher (5. 552) der 
Erledigung fpäterer Bearbeiter anheim — bejahend zu 
entfcheiden durch deutliches Aufzeigen der innern Der- 
wandfchaft beider Lehren”. Und wenn diefe Warnung 
auf unfere mangelhafte Kenntnis des Pariismus auf: 
merffam machen foll, jo fann fie gewiß mindeſtens eben- 
fofehr in Bezug auf ägyptifche Religion gelten. Nichts— 
deftoweniger haben wir geglaubt, daß dasjenige Derhält- 
nis Deraflits zu den religiöfen Kreifen, welches wir im 
Eingange der Darftellung vorläufig auseinandergefest 
und in Bezug auf Perfifches in dem 8 16. (vgl. 8 55.), 
in Bezug auf Orphiſches und Aegyptifches aber fort: 
laufend in dem ganzen Werke zu belegen gefucht haben, 
ſchon bei unferer gegenwärtigen Kenntnis jener Religions 
lehren zur Gewißheit zu bringen fei. Wir hätten felbft 
diefe Parallelen bedeutend vermehren Fönnen, — wir 
geben andrerfeits ebenfogern einzelne diefer Parallelen 
preis, Worauf es uns faft allein dabei anfam und 
was wir in der Tat nachgewiefen zu haben hoffen, tft 
jenes allgemeine Derhältnis ſelbſt, weldyes wir feines 
Orts entwidelt haben. 

Ebenfo mußte andrerfeits der Zuſammenhang und 
das Fortwirken Heraflits in der Geſchichte der Philofophie, 
befonders in Bezug auf Plato und die Stoifer auf Er- 
Örterungen führen, weldye ohne eine neue und eingehende, 
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wenn auch nur teilweife Unterfuchung diefer felbjt nicht 
möglid) waren. 


In Bezug auf die Stoa mußte aber αὐ) häufig 
umfomehr auf die Betrahtung von Einzelnen einge 
gangen werden, als der oben berührte Miederfchlag des 
philofophifchen Bedanfens zum Inhalt des gewöhnlichen 
vorftellenden Bewußtfeins fich häufig ſchon innerhalb 
der Philofophie felbft durch das Medium einer unfpefu- 
lativen und refleftierenden — und hierdurch dem populären 
Bewußtfein naheftehenden Richtung — zu vermitteln an- 
fängt, und es nicht wird geleugnet werden Fönnen, wie 
häufig fich die Stoifer in einem folchen Derhältnis zu 
den heraflitifchen Begriffen befinden. 

Die Wahrnehnung aller diefer dargelegten Gefichts- 
punkte hat veranlaßt, daß wir troß der uns aufgelegten 
möglichiten Befchränfung, der Darftellung Heraflits einen 
Raum widmen mußten, wie er bisher bei Behandlung 
der älteren Philofophen ohne Dorgang if. — Wer aber 
verdiente ihn mehr als Herakleitos, der, felbft abgefehen 
von feiner philofophifchen Bedeutung im engeren Sinne, 
durch die unvergieichlidhe Genialität feines Geiftes an- 
ticipando Erfenntniffe ausfprach, welche es der Phyfiologie 
im modernen Sinne des Wortes um fo viel fpäter erſt 
zu bejtätigen gegeben war! — 

Endlich ift hier der Ort, meinen anerfennendften 
Danf denn Euratorium der Kgl. Univerfitätsbibliotef 
zu Bonn und insbefondere noch dem Überbibliotefar 
derjelben, Herrn Prof. Dr. Ritſchl, auszusprechen für die 
fo liberale und hülfreiche Art, in welcher mir diefelben 
die Benußsung der dortigen Bibliotef nach Düffeldorf, 
meinem Wohnorte hin, geftattet haben. 


Und fo fchliegen wir denn, zu der Darftellung 
felbjt übergehend, diefe Dorbemerfungen mit dem Aus- 
rufe Boedh's: „Wer hat in jener Zeit, entblößt von 
aller Erfahrung die mannigfaltige ftets fi wandelnde 

Melt der Erfcheinungen mit tieferem, großherzigerem 
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Beifte aufgefaßt, wer in finnvolleren Sprüchen ausgelegt 
᾿ — als Berafleitos!” 

—— Ob es wirklich gelungen, 

= — „Mißverftandenes Wort, deutend nach älteftem Sinn“ 
wiederzugeben, — das werden Andere zu beurteilen haben. 
Daß wir jedenfalls feine reelle Arbeit und Mühe zu 
diefem Zwecke geſcheut haben, — fo viel wird fich, glauben 
wir, jedem Sachfenner von felbit aufdrängen. 


Berlin, im Auguft 1857. 


Der Verfaſſer. 


. 


Erjites Kapitel. 
Literatur. Quellen. Bli auf Schleiermacher's Werf und Standpunft. 


lnter den Wendepunften der alten Philofophie 
und des griechifchen Geiftes überhaupt ift es vom größten 
Interefie, den Uebergang von der ionifchen Natur— 
philofophie in die Dernunft (νοῦς) des Anaragoras zu 
beobadhten. Die ionifche Philofophie, ὃ. h. diejenige 
Stufe der Philofophie, auf welcher der Gedanke, das 
Allgemeine, noch in der form des Sinnlichen vorhanden 
ift, gelangt dazu, diefe ihrem eigenen Innern und 
Bedeutung entgegengefeste Form zu tilgen, und ſich 
als das, was fie vorerft nur an fih war, als 
reinen von der Sinnlichkeit befreiten Gedanken 
zu erfaffen. 

Diefen Uebergang nun, mit welchem die ioniſche 
Philofophie es vollbringt, das finnliche Sein von fich 
abzuarbeiten und den Gedanken aus feiner Gebunden» 
heit im Haturdafein loszulöfen, bezeichnet uns in feiner 
höchſten form, aber noch innerhalb ihres eigenen 
Prinzips und Kreifes, Beraflit. 

Das Hauptfächliche bei Heraflit ift zumächft das, 
daß hier zum erftenmale der formale Begriff der 
ἢ fpefulativen Idee überhaupt, — die Einheit des 
1 ſich Entgegengefegten als Prozeß — erfaßt wird. 
Eaffalle's Gefamtw, VI (Beraflit 1.) 


| 
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Dies, was wir den abftraften Begriff des 
Spefulativen überhaupt nennen fönnen, ift das 
Hentrum heraflitifcher Lehre. 


Ehe wir aber zu der Entwidlung diefes feines Be- 
griffs und zu einem Furzen Nachweis des Derhältniffes 
feiner Philofophie zu feinen unmittelbaren Dorgängern 
und Kachfolgern übergehen, wollen wir eine gedrängte 
Ueberſicht der über unfern Philofophen erichienenen 
Kiteratur geben und uns dann zur vorläufigen Er- 
Srterung einiger allgemeinen fragen wenden, die uns, 
weil fie eng mit der ganzen TDarftellungsweife und 
Methode Heraflits zufammenhängen, am zweckmäßigſten 
fhien, ſchon in diefem einleitenden Teile zu berühren. 

Deraflit hat ein Werk gejchrieben: περὶ φύσεως 
(fiehe Schleiermacher p. 317. 349). Die Jurüdweifung 
der ihm fälfchlich beigelegten Titel und der verjchiedenen 
Berichte über deſſen Inhalt leſe man bei Schleiermacher 
p. 348—355 nach 1). | 


1) Befremdlich verfichern Schleiermacher p. 317.348 und Brandis 
Geſchichte ὃ. Phil. p. 151 Note p., daß außer dem Buch περὶ 
φύσεως nur noch Eines, „Horoafter‘ betitelt, erwähnt werde, da 
man doch, wenn man einmal in der Stelle bei Plutard adv. 
Colot. p. 1115. p. 556. Wytt. weder mit Reiske Hoazxkeidov 
lefen, noch Fabricius Vorſchlag (Bibl. Gr. T. I. p. 801 u. T. Il. 
p. 302) annehmen will, jedenfalls jagen muß, dag ihm von Pfu- 
tarh a. a. ©. drei Schriften beigelegt werden, nämlich aufer 
dem Horoafter noch: τὸ περὶ τῶν ἐν Adov und τὸ περὶ τῶν φυσιρ- 
ὡς ἀπορουμένων *), 

Gut hat Schleiermadyer p. 349 54. wahrjcheinli gemacht, 
daß BHeraflit nur dies eine Werk: ,περὶ φύσεως“ gejchrieben. 
Außer den von ihm beigebrachten Gründen kann man bejonders 
noch anführen: Arist. Rhetor. ΠῚ. 5. p. 1407: ἐν τῇ ἀρχῇ αὐτοῦ 
τοῦ συγγράμματος. Später hat man fich freilich mit mehreren 
Werfen Heraflits getragen, cf. David. Proleg Isag. Porphyr. 
etc. in den Schol. zu Arist, ed. Bekk. T. IV. p. 19: περὶ γὰρ 
τῶν συγγραμμάτων ᾿Ηρακλείτοω κτλ. und Hesych. Miles p. 


*) Hierauf hat jet auch Bernays Rhein. Muf. 1850. VII. 
p. 92 sq. bereits aufmerfjam gemacht, zugleich aber auf äußerft 
treffende Weife die Kesart "Hoaxkeidov fichergeftellt. 
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Su der AZurüdführung des Titels: Μοῦσαι" 
(Diog. Laert. IX., 12) auf die Stelle bei Plato Soph. 
p. 242 e, wo Heraflit mit „Jonifche Muſen, Μοῦσαι 
᾿Ιάδες“, bezeichnet wird, kann angemerkt werden, daß 
wir auch fonft noch fehen, wie dieſe letstere Bezeichnung 
fi aus der Platonischen Stelle weiter fortgepflanzt hat. 
So Clem. Alex. Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. 
Pott. und Themist. orat. XXVI. p. 319. Hard., wo die 
Reihe der ionifchen Philofophen „der Chor der ioniſchen 
Alufen”, ὃ χόρος τῶν ᾿Ιάδων (Μουσῶν) genannt wird. 

Der große Ruf, den Beraflit durchgängig im Alter- 
tum genoß und die Wichtigkeit feiner Philofophie felbit 
für weit jpätere Syiteme bewirften es, daß fein Bud 
fhon unter den Alten zahlreiche Eregeten fand. Be— 
fonders die ftoifche Schule, die ihre ganze Phyſik, und 
wie wir fehen werden, nicht nur diefe, ihm entlehnte, 
mußte ein großes Intereffe daran nehmen, das Andenken 
an feine Philofophie aufzufrifhen und durch Aus- 
legungen und Deutungen, zu denen feine Schrift ihrer 
Dunfelheit wegen den weitejten Spielraum bot, den 
möglihhjt engen Zuſammenhang zwifjchen feiner und 
ihrer Lehre herzuftellen, ein Beftreben, wobei, wie ſich 
fpäter deutlich zeigen wird, ſehr oft der eigeritümliche 
heraflitifhe Sinn verflaht wurde, ja gänzlidy verloren 
ging, jo daß wir ihm viele der ungenauen und irrigen 
Berichte verdanken mögen, die über Heraflit Furfieren. 


Solche Derwifhung feines eigentümlichen Sinnes 
mußte fchon deshalb ftattfinden, weil nun feine Säße 
in ftoifcher Terminologie vorgetragen wurden, nirgends 


26 ed. Or., der, obgleich er doch den Diog. Laert. wörtlich aus: 
fchreibt und diejer (IX, 7.) λαμπρῶς re ἐνίοτε ἐν τῷ ovyyodu- 
ματι fagt, dennoch dafür: λαμπρῶς re ἐνίοτε ἐν τοῖς συγγράμμασι 
t, οἵ, Suidas p. 884, ed. Bernh. und den Scyoliaft. zu Plato 
eaet. (ap. Bekk. Comment. crit. T. II. p. 364: ra τοῦ 


“Ἡρακλείτου συγγράμματα" ἠγριωμένοι καὶ μεγαλόφρονες). 
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aber mehr, als bei Heraflit auf Sprache und Form 
anfommt, weshalb denn ftets da Dorficht zu üben: ift, 
wo uns heraflitifhe Philofopheme in diefer Form be- 
gegnen. 

Als Eregeten des Heraflit nennt uns nun Diog. 
Laert. IX, 15. zuerft: Antifthenes, den Schleiermacher 
(Einleitung zum Kratylos p. 16) mit dem Stifter der 
zynifchen Schule für identifch halten will. Er überfieht 
jedoch hierbei, daß Diog. an einer andern Stelle (VI, 19.) 
einen Antifthenes den „Heraklitifer” (“Ηρακλείτειος) 
nennt, den er von jenem Chorführer der Synifer ab- 
fcheidet; womit man, vergl. Euseb. Praep. Ev. XV, c. 
13 p. 816: ᾿Αντισϑένης, “Ηρακλεώτικός, (leg.) 
“Ηρακλείτειος) τις ἄνὴρ τὸ φρόνημα 1). Ob er ihm aber 
eine befondere Schrift, deren Titel Schleiermacher ver- 
mißt, gewidmet hat, ift nicht ausgemadt. Dielleicht 
hat er ihn blos in den Diadochen (cf. Diog. L. IX, 6.) 
behandelt. — ἢ 


ferner wird uns von Diog. genannt: 


Derafleides der Pontifer, der (cf. V. 88.) Ere- 
gefen des Heraklit fchrieb. — Dann 


Kleanthes, nicht der Pontifer, wie uns Diog. am 
angef. Ort fälfchlich berichtet, fondern der Aſſier, wie 
ihn Bafe ad. Posidon p. 27 nach Diog. VII, 168. ver- 
beffert, der ftoifche Derfaffer des Hymnus auf den Zeus. 
Diefer fchrieb (cf. VII, 174.) ebenfalls Eregejen, 

Sphairos, der Stoifer, fchrieb (cf. VII, 178.) fünf 
Diatriben über Heraflit. 


1) Wenn Schleiermacher noch nachträglich jagt (Muſeum der 
Altertumswiff. p. 319), er fei nichts deftoweniger geneigt, den 
Antifthenes hier für identifch mit dem Cyniker zu faflen, jo läßt 
fih dies um jo weniger halten, als unfer Antifthenes hier offenbar 
auch der Derfaffer der Diadochen ift, die Diog. L. unter jeinem 
Namen erwähnt (cf. IX, 6.) und aus denen er auch wirflich 
Notizen über Heraflit beibringt, in den Schriften Antifthenes des 
Synifers aber, die doch Diog. L. jo ausführlih aufzählt, Feine 
Solche Schrift angeführt wird. 


δ" τὶ 


Δ 3 = μεν 
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Außerdem werden uns von Diog. 8. noch auf- 
geführt: 

Paufanias „Ö κληϑεὶς ᾿Ηρακλειτίστης", Wifo- 
medes, Dionifius und Diodot (cf. Suidas p. 1238 
ed. Bernhardy). 

5Scythinos der Jambograph foll, wie Diog. δ. 
IX. 16. aus Hieronymus erzählt, den Heraklit verfifiziert 
haben, wobei man mit ἢ. Ritter Gejchichte der tonifchen 
Phil. p. 79 vermuten kann, daß daher die Herameter 
rühren, in denen heraklitifche Sätze zuweilen angeführt 
werden und fich daher auch die Angabe bei Suidas 5. 
v. p. 884 ed. Bernh. fchreibe, (vergl. Schleiermacher 
p. 349) Heraflit habe vieles poetiſch ποιητικῶς" ge: 
jchrieben, ein Irrtum, der fich felbft noch bei Bode de 
—* Ρ. 69 π. 40 und p. 99 π. 86 (Göttingen 1824) 

ndet. 

Don allen diefen Werfen und Eregefen ift nichts bis 
auf uns gefommen. Uns dienen als Quellen für die 
heraklitiſche Philofophie außer Plato und Atiftoteles 
hauptfählid Plutarch, Sertus Empirifus und Clemens 
von Alerandria u. a. Ueber die Beichaffenheit diefer 
Quellen, von denen in Bezug auf Heraflit auch die befte 
nicht unbefangen hingenommen werden darf, wird jpäter 
an feinem Ort gefprochen werden. Don allen Quellen 
die bejte und lehrreichſte ift Dlato, der uns auch da, 
wo er nicht gerade Bruchftüde Heraklits mitteilt, häufig 
ganz unfhäsbare Winke und Nachrichten über die 
Philofophie Beraflits gibt, auf die noch lange nicht 
genügend Rüdficht genommen worden fein dürfte. Wir 
hoffen die meiften unferer Refultate gerade durch Plato- 
nifche Stellen beftätigen zu fönnen. Nur ift es Plato’s 
Art, den Ephefier nicht immer da zu nennen, wo er 
ihn befpridt. Dorzüglich reich an folchen lehrreichen 

ügen find einzelne Partieen des Theaetet und befonders 
der Kratylus! Inwiefern das in diefem Gefagte blos 
von den Schülern Beraflits gilt, die, wie wir wiffen, 
oft die Lehre des Meifters übertrieben und fie zu Konfe- 
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quenzen entwidelten, die, jo folgerichtig fie auch fein 
mochten, dennoch eben fo ſehr fchon den unmittel- 
barften Gegenfa zu Beraklits eigener Lehre bildeten, 
wird fich in der Folge näher herausftellen. Denn wir 
wiffen genug von BHeraflit, um in den allermeiften 
fällen fowohl aus dem allgemeinen Charakter feiner 
Philofophie heraus, als mit Hilfe anderer Zeugniſſe 
und Beweife, mit Sicherheit entfcheiden zu können, was 
fih auf den Meifter ſelbſt erftrefe und was nicht. 
Ueberhaupt, fo begreiflicy und berechtigt auch die Klage 
fein mag, daß fo weniges von Heraflit auf uns ge- 
fommen fei, fo ift doh noch immer genug auf uns 
gefommen, um, bei forgfältiger Zuſammenfaſſung des 
Dorhandenen, Fragmente wie Seugnifje, nicht nur in 
der Hauptfache den volltommenen Begriff fowohl von 
heraklits Bedankeninhalt und geiftigem Standpunft, 
als auch von feiner Manier und Darftellungsform zu 
gewinnen, fondern felbjt den gefamten Umriß jeines 
durchaus feft in fich gefchloffenen Syftems mit Sicher- 
heit feftftellen zu fönnen. Auffallend ift übrigens, wie 
höchſt wenig grade die fämtlichen Kommentatoren des 
Ariftoteles, Simplicius faum ausgenommen, direkt aus 
der Philofophie des Ephefiers beibringen; doch find fie 
durch Urteile, die fie über ihn abgeben, oft wichtig. 
Keichlicheres, freilich nur mit Dorfiht zu Benützendes 
findet man bei den Neu-Platonikern. — Intereffant iſt 
es zu fehen, daß viele Kirchenväter, von denen man 
dies bisher nicht angenommen hätte, dem Heraflit ein 
befonders eifriges Studium gewidmet zu haben fcheinen 
und wenn fie ihn in der Kegel auch nicht nennen, wo 
fie feine Philofophie befprechen, dennoch (3. B. die beiden 
Öregore, Athenagoras un, a.) mannigfadhe Ausbeute für 
ihn gewähren, in Bezug auf das Derftändnis des- 
felben ſich aber gar fehr auszeichnen und häufig nicht 
nur die Kommentatoren des HAeriftoteles, fondern auch 
fpätere Forſcher weit übertreffen. 


Ἂν ZU 0 TE 
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Eine beſonders reichhaltige, wenn auch mit ganz 
befonderer Schwierigkeit verfnüpfte Ausbeute für Heraflit 
fchien uns aus den Schriften der Stoifer, rejp. den noch 
vorhandenen Reſten derjelben möglih zu fein. Es 
wird erft im Derlauf des ganzen Werkes näher hervor: 
treten können, welches das Derhältnis des ſtoiſchen 
Syſtems zu dem heraflitifchen ift, das fich uns bei der 
Unterfuchung ergeben hat. Hier fönnen wir jelbjt auf 
die Gefahr hin, nicht ganz richtig aufgefaßt zu werden, 
nur fopiel jagen, daß die ftoifche Philofophie einerfeits 
ſich noch viel enger und treuer, als man bisher απ’ 
genommen hat, überall an das Syitem des Ephefters 
anfchließt, und andererfeits doch grade den fpefu- 
lativen Kernpunft deffelben überall verfennt, weshalb 
fie notwendig den Ephefter im Anfchließen ſelbſt wejent- 
lich wieder alteriert. Daß es unter diefen Umſtänden 
eine eben fo mögliche als fhwierige Scheidungsoperation 
war, Ausbeute aus den Stoifern für Heraflit zu ge- 
winnen, liegt auf der Hand. Ob uns diefelbe geglüdt 
ift, werden andere zu beurteilen haben. 

Don den Neuern hat zuerft Stephanus in der 
poesis philosophica einen dürftigen Anfang gemadht, 
indem er einige fragmente und hierauf die unter- 
geſchobenen Briefe folgen ließ!). | 

Dann handelte über ihn Rad. Cudworth, im Syst. 
intellect.; Pfannerus im System. theolog. gentil. 
purior. Bas. 1697 p. 421 sqq.; Gottfr. Olearius in 
zwei Abhandlungen de principio rerum naturali ex 
mente Heracl. exercitatio Lips. 1697 und de rer. nat. 
— ex mente Her. dissertatio 1602 (abgedrudt in 

tanleianae hist. Philos. IV. c. 6, p. 452—487). 


1) Bierzu ift feitdem ein neuer unedierter aefommen, den 
Boiffonade Adnotatt. ad. Eunap. T. I. p. 424 im Jahre 1822 
aus einer Handſchrift mitteilte und aus dem ſchon früher Politian. 
Miscell. 51. ein Ξε überfetzt hatte, cf. Hemsterh. ad Lucian 
Tim. ὃ 22. T. I. p. 384. ed. Bipont. Diefer letztere Brief ift 
aber noch viel weniger edyt als feine Brüder. 
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Diefe Gelehrte befchäftigt fehr die Frage, ob Heraflit 
ein Atheift zu nennen [εἰ oder nicht, cf. J. Fr. Buddeus 
in Thesibus de atheismo c. I, 8 30 p. 80 sqq,, id. 
in Analectis hist. phil. Halae 1706 p. 211 und end- 
lih in Compend. hist. phil. ς. 1. 8. 12, p. 19. Ferner 
Bruder hist. phil. de ideis p. 129, hist. crit. phil. 1, 
p. 1208 sqq. Lips. 1742 und Supplement Il. ad histor. 
in Schellhornii Amoenitat. Litter. Tom. VIll, p. 312 566. 
Meiners in der histor. doctrinae de deo p.347 sqg.; 
id. hist. doctrin. ap. Graecos T. I. p. 619 sqg. und 
in der Dorrede zu Τὶ Il. p. XXI. Tiedemann, Geiſt der 
fpeful. Philof. T. I. p. 198, Marb. 1791 und im Syft. 
der ftoifchen Philoſ. T. II. p. 99 sq. und Tennemann 
Geſch. der Philof. Cpʒ. 1798. — 

Befondere Teile feiner Philofophie behandelten 
Weffeling Miscell. Observ. Vol. V. Tom. Ill. p.42 566. 
Heyne Opusc. Vol. Il. p. 103 89q. (Böttingen 1788) 
und Gefiner, Disp. de animabus Heracl. et Hippocr. 
in Commentt. Soc. Gott. I. p. 67 sqq.; cf. die Dia- 
{ἰδὲ in den Actis erudit. German. LVII und ΝῊ 
Tom. V. p. 652 sq. p. 710 54. und Wyttenbady Dis- 
put. de Opinionib. veter. Philos. de Animor. Immort. 
in den Actis Sodalit. Teyler. Harlem. 1783. — 


Bei weiten Derdienftlicheres leifteten Creuzer in 
Creuzer und Daubs Studien T. II. p. 224 sqq. (1805), 
der ihn auch mit oft fruchtbaren AAndeutungen in feiner 
Symbolif und Mythologie befpricht, und Böckh in den- 
jelben Studien T. Ill. p. 6 sqgq. (1807). 

Nach diefen Dorarbeiten erfchien Berlin 1808 im 
Mufeum der Altertumswifjenihaft 1. 3 die Schleier- 
macher'jche Darftellung Heraklits!) aus fragmenten und 


Heugniffen. 


1) Vach Schleiermacher hat man ὦ begnügt in den Ge- 
fchichten der tonifchen oder griechifchen Philofophie die Nefultate 
feiner Darftellung, ohne irgend über diejelbe hinauszugehen, kurz 
zufammenzufaffen; jo bejonders H. Ritter, Geſch. der ion. Phil. 
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Ihr Verdienſt iſt ein großes und ſteht in keinem 
Derhältnis zu dem der älteren Literatur. Dennoch hat 
diefes Werk und zwar in philofophifher Hinficht fo- 
wohl wie in philologifher jehr Wejentliches zu leiften 
übrig gelafjen. 

In philofophifher Hinfiht hat Schleiermacher für 
Heraflit ganz ſoviel getan, wieviel für einen fo ſpeku— 
lativen Philofophen vom Standpunkt der Keflerion aus 
überhaupt zu leiften möglich war; aber er hat die 
wahre Bedeutung, die eigentliche fpefulative Idee Hera- 
klits nirgends erfaßt. 

Es fann nicht unfere Abficht fein, uns bier aus- 
führlih kritiſch über das Schleiermacher'ſche Werk zu 
verbreiten. Daher nur foviel zur einftweiligen An- 
deutung eines Hauptpunftes, mit welchem dann alle 
weiteren Mlißverftändniffe im Einzelnen wie im Ganzen 
in innigfter Derbindung ftehen: Schleiermacher hat jo 


erg und Brandis Geſch. ὃ. griech.-röm. Phil. T. 1. p. 
Mit gewohnter Meijterichaft hat dagegen Begel in jeiner 
flüchtigen Skizze Heraflits GGeſch. ὃ. Phil. 1. p. 301—320) einen 
Bauptpunft, auf den es eat bei Heraflit anfommt — und 
zwar gerade jenen Punft, über deſſen Derfennen durch Schleier: 
macher wir uns bereits in diefem Kapitel ausjprechen — hervor: 
ehoben und furz hingeworfen. Allein in einer derartigen flüchtigen 
kizze war es 340 * nicht möglich, was nur bei einer 
monographiſchen Behandlung geleiſtet werden konnte, dieſen Punkt 
in feine weiteren Konſequenzen ἧι verfolgen und fo einerfeits die 
geichloffene Abrundung des heraklitiihen Syſtems, andererjeits den 
ti ideellen Höhepunkt deffelben zu erfennen. Es {{π nur eine 
olge hiervon, wenn Begel p. 311 meint, daß die näheren Be- 
immungen bei Beraflit zum Teil mangelhaft, zum Teil wider: 
prechend feien. — Kein Aweifel, daß Hegel bei einer mono» 
- grapbifhen Bearbeitung das heraklitiihe Syitem erfannt haben 
würde als das was es ift, als das in fich gefchloffenite Syſtem 
vielleicht, das uns das Altertum hinterlaffen bat. — Jener Um— 
ftand aber dürfte vielleiht mit daran Schuld fein, daß Hegels 
— — faft ohne allen Einfluß auf die fpäteren Be— 
bandlungen Beraklits in den Spezialgefhichten der griech. Philojophie 
geblieben ift. 


wenig wie einer feiner Dorgänger überfehen können, 
daß der Gedanke, aus dem Beraflit philofophiert, der 
des Werdens, der Bewegung, if. Aber er faßte, wie 
jchon die Stoifer, das Werden der Dorftellung nad, 
als die bloße indifferente Deränderung; er faßte die 
Bewegung als bloße Fortbewegung, als, um ein Bild 
zu gebrauchen, die Bewegung der geraden Linie. 


Heraflit dagegen hat das Werden feinem wahr- 
haften Begriffe nach gehabt, als die Einheit des 
abfoluten Begenfages von Sein und Hichtfein 
und deren Hebergang in einander. Er hat die Be- 
wegung nicht, wie fie die Dorftellung nimmt, als gleich- 
gültige Deränderung, fondern als das, was fie ihrem 
Begriffe nad) ift, als reine Yegativität gefaßt. Ihm 
ift — um den Unterfchied in Ein Wort zufammen: 
zudrüden — die Bewegung nicht fowohl ἀλλοίωσις 
(im Sinne von bloßer Deränderung), fondern wie ja 
überall durch ſoviel Zeugniſſe feftiteht, fchlechterdings 
ἐναντιο δῥοή 1) δ. ἢ. geradezu: (denn wie fönnte man 
dies Wort beffer und auch richtiger überfegen) pro- 
3effierender Gegenfaß! 

Der Mittelpunft der heraflitifchen Philofophie, der 
ewig wiederfehrende Grundgedanke aller feiner Philo- 
jopheme, ift alfo nichts anderes, als der wahre Begriff 
des Werdens, die Einheit des Seins und Nicht— 
feins, diefes abfoluten Gegenſatzes. Und zwar, was 
auch nicht überfehen werden darf, diefe Einheit nicht 
als ruhige, fondern als Prozeß gefaßt. Als tätige 
prozeffierende Bewegung ift ihm diefe Einheit Fluß, 


1) Womit wir nicht behaupten wollen, daß diefes Wort ein 
von BHeraflit felbft gebraudter Ausdruf war, fondern nur daß 
jeine Kommentatoren es ganz richtig bildeten und nur erplicite 
darin das wiedergaben, was Beraflit jelbft mit „rocany, ἀμοιβὴ, 
παλίντροπος““ ıc. bereits verband und eben jo gut bezeichnete; vergl. 
oben die ἐναντία δοὴ bei Plato. 
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und als Einheit des fchlehthinnigen Gegenſatzes ift fie 
ihm Kampf oder Gegenfluß, 7 ἐναντία don wie fie 
Plato in einer weiter unten mäher zu betrachtenden 
Stelle nennt 1). 


Daher fommt es denn, daß bei Schleiermacher, der 
vom Reflerionsftandpunft aus das heraklitifche Werden 
immer nur als Deränderung auffaßt, bei weiten die 
meiften grade nur von diefem Sentralpunft herafli- 
tifcher Philofophie aus ihr Licht empfangenden Partieen 
und Fragmente des Ephefiers nicht nur in einem ge- 
wiffen Halböunfel verbleiben, fondern auch geradezu 
teils mehr teils weniger unrichtig aufgefaßt und dar: 
geftellt werden. 


Wenn aber jemandem dies, was wir hier zunächit 
als das Mangelhafte bei Schleiermacher angegeben haben, 
vorläufig noch als ein bloßer Unterfchied der Form 
oder vielmehr gar nur des Wortes erjcheinen follte, 
jo wird fich doc; auch einem Solcdyen jpäter der ganze 
inhaltlidhye Unterfchied diefer Form deutlich genug 
dartun; es wird fich zeigen, wie die Doritellung den 
fpefulativen Inhalt überall und gerade da am meiften, 
wo er in feiner innerften Tiefe auftritt, fchonungslos 
verflacht und verdirbt. 

Audh in Bezug auf philologifche Pollftändigkeit, 
fowohl Hinfichts der Fragmente als in noch höherem 
Maße Hinfichts fehr wichtiger Seugniffe, ließ Schleier- 
machers Arbeit noch zu wünfchen übrig, ein Bedürf- 
nis, welchem zu entjprechen wir möglichſt bemüht 
gewefen find. Und mandye der neu ermittelten Brudy- 
ftüde und Berichte find grade befonders im Stande, ein 
vorzüglich helles Licht über unferen Philofophen und 
viele feiner fonft unverftändlichen oder unrichtig auf- 
gefaßten Husfprüche zu verbreiten. 


1) Plat. Cratyl. p. 413, E., p. 129. Stallb.: — — μάχην 


δ᾽ εἶναι ἦν τῷ ὄντι εἴ περ det οὖκ ἄλλο τι ἢ τὴν ἐναντίαν ῥοήν. 
“4 0. τῇ θοὴ 


Das Hauptverdienft, das fih Schleiermacher er- 
worben, befteht darin, daß er fritifch verfahren und eine 
Menge falfcher Berichte, die wir den Alten über hera- 
Elitifche Philofophie verdanken und die früher unbe- 
fangen zu ihr gerechnet wurden, zurüdgewiefen und wenn 
oft auch nicht vernichtet, doch erfchüttert hat. Eine Tat, 
die um fo mehr Anerfennung verdient, als Schleier- 
macher dabei oft jcheinbar mit der Hebereinftimmung 
einer Mlafje der angefehenften Zeugen zu fämpfen hatte. 
So hat er die dem Heraflit zugefchriebene reale Welt- 
verbrennung, die ἐκπύρωσις, die in der Tat ein in diefem 
Syjtem unmögliher und, wie man ſehen wird, dem 
Beraflit nie in den Sinn gefommener Gedanke ift, ſich 
zu widerlegen bemüht, wie denn diefer Mann einen 
unbefchreiblichen kritiſchen Takt hatte, der ihn felbit da, 
wo er nicht ganz Elar jah, oft das Richtige fühlen ließ. 


Aber teils fonnte er eben deswegen den Gegen: 
beweis nicht in feiner Schärfe und Dollendung führen, 
teils ift diefe feine Einſicht hinfichts der ἐκσύρωσις bei 
ihm nur ein lofer und vereinzelter Punkt, ja eigentlich 
eine Inkonſequenz und ein Derjtoß gegen feine ge- 
famte Darftellung des Ephefiers, fo daß nah ihm 
Brandis (Geſch. der griech.-röm. Phil. T. I. p. 179) und 
ἢ. Ritter (Geſch. der ion. Phil. p. 128) doch wieder 
zu jener ἐχσύρωσις zurüdkehren *), teils läßt ihn aud 
diefer Fritifche Takt, und gerade bei den entjcheidendjten 
Punkten in folge jenes Derfennens des heraklitifchen 
Grundgedankens notwendig im Stich; denn gerade da, 
wo uns Aeiftoteles den fpefulativen Kernpunft hera- 
Elitifcher Lehre vorführt und befpricht, daß nämlich dem 
Beraflit „Sein und Nichtſein ein und dafjelbe fei” 1), 


*) Und jet auch Bernays und Seller. 

1) Arist. Metaphis. III. c. 3. und c. 4. p. 1005. Bekk. p. 
67. Br. [ταυτὸν ὑπολαμβάνειν εἶναι καὶ μὴ εἶναι, καϑάπερ τινὲς 
οἴονται λέγειν ᾿ Προάκλειτον] οἷ. ib. ς, 7. p. 1012. Bekk. p. 85. 
Br.; Physic. Auscult. I. 2. p. 185. Bekk. Tom. VIII c. 3. p. 


da meint Schleiermacdher (p. 438. 441 u. a. απὸ. Ort.) 
daß Ariftoteles Ungegründetes dem Heraflit zufchiebe, 
ihm „überall ein Sein und Zugleich leihe, von dem 
Jener nichts wiffe” und ihn „mit Unrecht fo behandele, 
als laufe feine Meinung dem Satze des Widerfpruchs 
zuwider”. So will denn Schleiermadher hier, ohne durch 
irgend welche Beweismittel feine Meinung jtüßen zu 
fönnen, gerade den Begriff aus dem Derzeichnis hera- 
Flitifcher Lehre ausftoßen, der die eigentliche Tiefe feiner 
ganzen Philofophie bildet, der die innere Seele und 
Quintefienz aller feiner Ausfprüche ift, jedem derfelben 
zu Grunde liegt und aus jedem abgeleitet werden fann! 
Grade dies ift der Punft gewefen, durch deffen Der- 
fennung fih Schleiermacher felbft den Weg auch zu 
allen weiteren fi aus ihm ergebenden Konjequenzen 
und zum Derftändnis des ganzen Syſtems des Ephe- 
fiers im Allgemeinen wie im Einzelnen, fowie feiner 
tiefften Gedankenbeſtimmungen überall abichnitt. 


Und wie wir häufig fehen, daß die Derftands- 
reflerion dem Begriff und der Erfahrung gleichjehr 
widerfpricht, ſo muß auch Schleiermacher hier in feiner 
Oppofition gegen den Begriff den Ariftoteles, diefen 
fonft ficherften aller Gewährsmänner, befchuldigen, in 
einem Punfte, den er jo oft und fo deutlich behandelt, 
auf den er fo häufig zurückkommt und auf den er offen- 
bar wie auf einen Mlittelpunft heraflitifcher Lehre überall 
das meifte Gewicht legt, den Heraflit verfäliht zu 
haben! 

Wir müffen fpäterhin ohnehin noch weitläufiger 
auf diefen Punkt zurüdfommen. Darum hier nur noch 
eine Bemerkung. 


155. Bekk. etc., Stellen, die auch ihre Beftätigung finden durch 

Dergleihung mit Plato Theaet. p. 182, 183, p. 195. Stallb.; 

Bey, p. 439. Ὁ, p. 221. Stallb.; Phaedo p. 90., p. 552. ed. 
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Gleicherweiſe wie Ariftoteles gibt uns auch Plutarch 

(Eiap. Delph. II. p. 392. B. p. 605. Wytt.) diejen 
grundfäßlichften Punkt heraklitifcher Philofophie, diefes 
Hugleich der Gegei.fäse an, und gleicherweife meint 
auch hier Schleiermacher (p. 358) ohne alle Umjtände, 
Plutarhh habe hier den Heraflit nur auf die Spitze 
geftellt ! 


Seltfam! Schleiermacher ftellt am Eingang feines 
Buches den fehr richtigen Grundfaß auf, daß von den 
Worten der Späteren nur ſolches Glauben verdient, was 
fchon durch Stellen bei Plato und Aeriftoteles gehalten 
wird. Und nun weit der Kritifer gerade den Punkt 
zurüd, der (abgefehen davon, daß er aus jedem Wort 
Heraflits hervorgeht) uns durch fo viele fichere Stellen 
des Ariftoteles 1), des Plutarch und endlich des älteſten 
und beften Seugen, des Plato, verbürgt wird. Denn 
auch diefer gibt, um vorläufig nur an eine Stelle zu 
erinnern, im Soph. p. 242. 6. den Unterjchied zwifchen 
Beraflit und Empedofles gerade dahin an, daß die 
Gegenſätze bei Heraklit zugleich feien, bei Empedofles 
aber abwechfelten. 

Kein! Micht deshalb ift Ariftoteles zu tadeln, als 
habe er dem Heraflit ein „Sein und Zugleich“ (sc. 
Nichtſein) geliehen, welches fi) vielmehr als das 
eigenfte Eigentum des Ephefiers erweifen wird, fondern 
man fann nur fagen, daß der Stagirite Unrecht gehabt 
habe, nad) feinem Geſetze des Widerfpruchs urteilend, 
die fpefulative Lehre Heraklits herabzufesen. — Der 
eigentliche Punkt, um den es fich in diefer Disfuffion 
zwifchen Ariftoteles und Heraflit handelt, zeigt fich 
Phys. I, 2. p. 185. B., wo Ariftoteles von Heratlit jagt: 


1) Dem Ariftoteles wird überhaupt von Schleiermader in 
feiner Darftellung des Heraflit jo manches Unrecht getan, wie 3.8. 
Schleiermacher die Schuld davon trägt, daß man dem Ariftoteles 
die irrige Annahme einer realen ἐκσύρωσις imputieren will, wo- 
von diejer, wie jich jpäter zeigen wird, nichts weiß zc. 


νκαὶ οὐ περὶ τοῦ Ev εἶναι τὰ ὄντα ὃ λόγος ἔσται, 
ἀλλὰ περὶ τοῦ μη δὲν" d.h. nicht daß alles Seiende 
Eins ſei, folge aus Beraflits Philofophie, ſondern daß 
überhaupt gar nichts fei, was durchaus nicht, wie 
Schleiermacher p. 443 meint „eine wunderliche folgerung”, 
fondern eine, zwar nicht von Heraflit ſelbſt gezogene, 
mit ihm fogar im Gegenſatz ftehende, aber doch aus 
feinem Syſtem dialektifh entwidelte Konfequenz 
ift, auf die Ariftoteles und Plato den Heraflit hin- 
drängen, und die ſich fogar ſchon innerhalb feiner 
eigenen Schule, bei den heraklitifchen Sophiiten, 
pofitiv herausgejtellt hatte. 

Doh wird und fann dies erft im Derlauf ganz- 
flar werden *). 


*) Su der hier gegebenen Heberficht über die Literatur ift jetzt 
ein Nachtrag zu machen. Als wir (fiehe die Dorrede) im Winter 
1855 nach zehnjähriger Unterbrechung zu der Beendigung diejes 
Werkes zurückfehrten, wies uns binfichts der in der Swijchenzeit 
über unjern Philojophen erſchienenen Kiteratur, das Supplement 
von 1853 zu Engelmanns Biblioth. Script. Class. nur eine Difjer- 
tation von Bernays Heraklitea, Bonn 1853 (36 p.) nach. Don 
diejer fleißig geichriebenen Differtation, welche ſich hauptjächlich 
damit bejchäftigt, nach Geſſner den heraflitiichen Inhalt der pſeu— 
dohippofratifchen Schrift de diaeta 1. zu unterjuchen, haben wir, 
da fie uns im Buchhandel nicht zugänglich war, erft gegen Ende 
unferer Arbeit eine flüchtige Durchjiht erlangen Fönnen. Aber 
erjt bei der letzten Reviſion des Werkes fam uns die geiftvolle 
Geſchichte der griech. Philojophie von Seller (1. Teil, Tübingen 
1856) zu Händen. Erft aus der in diefer gegebenen Skizze Hera— 
flits wurden wir auf die beiden Aufſätze von Bernays im Rhein. 
Muſeum, VII. Jahrgang 1850 p. 90—116 u. IX. Jahrgang 1854 
> 241—69 hinverwiefen. Da Bernays in diefer jowie in jener 

ertation bereits einige der von uns nen gefammelten Fragmente 
und Zeugniſſe anzieht, ® haben wir, wo dies der Fall war, und 
wenn wir, was jedoch im Ganzen nur jehr jelten gefeichen, diefe 
Stellen in unferem Tert ausdrüdlih als bis heran überjehene be- 
—— hatten, Bernays in nachträglichen mit einem Sternchen 

eichneten Anerfennungen pflichtſchuldigſt ſein Recht widerfahren 
en. Dagegen wurden wir erſt in Folge der im letzteren Aufjat 
von Bernays gegebenen Anzeige — wofür wir dem Derfafler 
hiermit unfern Danf ausipreben — auf die von E. Miller in 


Zweites Kapitel. 


Dorläufige Erörterung über den Sufammenhang Beraflits mit 

orphifchen und orientalifchen Neligionslehren. Seine Darftellungs- 

mweife und Form. Sein philojophifcher Standpunft und Furze 
Sfizzierung des Derhälinifjes defjelben zu feinen Dorgängern. 


Wir wenden uns jest zu einer vorläufigen, ihre 
definitive Ausführung erſt im Derlauf der gefamten 
Darftellung finden könnenden Frage, welche ſchon häufig 
angeregt und im entgegengefegteften Sinn beantwortet, 
nie aber eigentlich wirklich näher unterfucht worden ift; 


Orford 1851 bejorgte Ausgabe der Philosophumena des Pfeudo- 
Origenes und die in derjelben enthaltenen Bruchftüde des Ephe- 
fiers aufmerffjam gemaht. Wir haben diejelben daher, da es 
nicht mehr ohne große Umarbeitung tunlich war, fie in den Tert 
zu verweben, in gleichen mit Sterncyen bezeichneten Anmerfungen 
unter den Tert gejett, was um fo eher anging, als uns dieje 
Bruchftüde dem Inhalte nad nichts Neues brachten und fomit 
bequem an den betreffenden Orten in Noten niedergelegt werden 
fonnten. Wohl aber haben fie uns die Freude bereitet, manches 
was wir auf anderem Wege darzutun bemüht gemwejen waren, 
fchlagend zu beftätigen. 

In gleichen Anmerfungen, jedoch um die Zahl derjelben nicht 
zu fehr zu vergrößern nur dann, wo dies bejonders geboten jchien, 
haben wir auch Bernays und Sellers von uns abweichende An- 
fichten bejprohen. Denn troß der unverfennbar hellen Blide, 
welche Bernays in jenen beiden verdienftvollen Aufjäzen häufig 
wirft und troß der jo lebens- wie geiftrollen Behandlung, die jetzt 
Beraflit in der Seller’fchen Gefch. der Ph. empfangen hat, ift uns 
doch freilih, im Allgemeinen wie im Einzelnen, im Ganzen nur 
felten die Freude zu Teil geworden, mit ihnen übereinzuftimmen. 
Auf demjelben Wege aber mit uns jcheint fich befonders Bernays, 
wie wir aus einigen jeiner Aeußerungen fchliegen möchten, gewiß 
zu befinden. Wenn trogdem feine größere Hebereinftimmung fich 
herausgefteilt hat, wenn wir vielmehr wieder für die wichtiaften 
allgemeinen fragen, wie für das Derftändnis der einzelnen frag: 
mente mit jenen joweit auseinandergehen, fo fcheint uns der 
Grund hiervon zumeift eben nur darin zu liegen, daß eben erjt 
bei einer totalen, nur in einer Monographie möglichen Revifion 
des gejamten Standpunftes der heraflitifchen Philojophie auch das 
richtige Derjtändnis alles Einzelnen fich ergeben konnte. 


. ΝΡ στ ΑΝ nl il u a > εξ σαι». — 


zu der Frage nämlich, ob eine Derwandtichaft und Be- 
ziehung ftattgefunden habe zwifchen Heraflit und orien- 
talifhen und orphifchen Keligionsdogmen. ft ift über 
diefen Punkt herüber und hinüber geftritten worden 
und noch ift eine Dereinigung nicht zu Stande ge- 
fommen. So fcheint es denn billig, daß wir zuerft die 
Meinungen der Streitenden vernehmen. 


Als jener Derwandtichaft widerfprechend werden 
Stellen aufgeführt, die unfern Philofophen als Auto- 
didakten bezeichnen und als einen folchen, der, ohne die 
Sehre irgend eines Andern zu genießen, rein aus fi) 
felbft Alles gefhöpft habet). 

Don der andern Seite behauptet Clem. Alex. 
(Strom. VI. c. 2, p. 746. Pott.), daß er feine Lehre von 
der Derwandlung der Elemente aus dort angeführten 
orphifchen Derfen entnommen, ja ib. p. 752 jagt er gar 
noch allgemeiner: „ich gefchweige des Herafleitos des 
Ephefiers, welcher von Orpheus das meifte entlehnte 
(πλεῖστα εἴληφεν)". Allerdings fann man dem hier mit 
Recht die Frage entgegen ftellen, wen Llemens denn 
nicht auf Orpheus und Moſes zurüdführe, fo daß 
die Autorität des Kirchenvaters hierin als nichtig er- 


fcheinen muß. 


1) Schleiermacher bezieht ficy hierfür 340) ΜᾺ * Eth. 
Nie. ὙΠ 5 . p. 1147. B. Magn. Mor. N: ὃ Ρ. Β, 

Man füge Kun: Diog. L. IX, 5. Dio Chryost or ἵν: ἐν ἐπε 
tom. Il. p. 282 Reiske; Plofin. Ennead lib. VIII. p. 

873. Cr. [an welchen Stellen aber eins der heraflitifchen sus 
mente jämmerlic een wird, worüber unten). ‚Kerner 
Plutarch. fragm. de anima p. 738. e. Wytt.; Hesych, Miles 
p. 26. ed. Or,; Tatian. c. Oraec. p. 11. ed. Ox. — Ja jelbjt Plato 
nimmt diefen” Sug ausdrüdlih als charakteriſtiſch * die Hera⸗ 
Plitifer in ſehr witziger und treffender Weiſe in {εἶπε ironiſche 
— derſelben auf: —— 180. C. p. 185. Stallb.: 


αὐτόματοι ἀναφύονται, ὁπόϑεν ἂν τύχῃ ἕκαστος αὐτῶν 
ἐνθουσιάσας“, wohl gerade auch jenes "Sicludhen” hier : ver- 
fpottend. 
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Aber auch bei Plutarch (de Defectu Orac. p. 415, 
702, Wyttenb.: ἀκούω ταῦτ᾽ (ἔφη) πολλῶν καὶ ὁρῶ 
τὴν Στωϊκὴν ἐκπύρωσιν, ὥσπερ τοῦ “Πρακλείτου καὶ 
"Ὄρφεως ἐπινεμομένην ἔπη) finden wir Beraflit und 
Orpheus in Bezug auf ein und diefelbe Lehre auffällig zu- 
fammengeftellt und unfere ganze Aufmerffamfeit verdient 
eine Stelle des Plato Cratyl. p. 402 p. 99 Stallb., wo 
Beraflits Dogma vom ewigen Fluſſe der Dinge für 
identifch gezeigt wird mit den Theogonien des Homer 
und Hefiod und Orpheus, die Kronos und Rhea und 
Okeanos und Thetis an die Spige der Götter gejtellt 
hätten. Und vor allem ift dabei Adyt zu haben auf 
die Weife, wie Dlato dies tut und welche deutlich 
zeigt, daß er, abgejehen ganz von feiner eigenen 
Meinung über diefen Punkt, bereits vorhandene 
und verbreitete Meinungen ironifiert: Sofrates: 
„O Buter, ich erblide einen ganzen Schwarm Weis- 
heit. - - Herm.: Was doch für einen? — Sofr.: Lächer- 
lich ift es freili zu fagen, — aber ich glaube doch, 
es hat feine Wahrfcheinlichkeit. — Herm.: In welcher 
Art denn? — Soft: Ich glaube zu fehen, daß Hera- 
Fleitos gar alte Weisheit vorbringt, offenbar von 
Kronos und Rhea her und was auch Homeros fchon 
gefagt hat“ ıc. (Schleiermacher Plato T. I. Bd. 1 p. 55). 
— Diefe Stelle hat ganz den Anfchein, als hätten fchon 
damals die Schüler des Ephefiers diefe Altertümlichkeit 
ihrer CLehrſätze ſehr hervorgehoben und ſich viel auf fie 
zu gute getan, weshalb denn Sofrates die Entdeckung 
diefer Derwandtichaft mit fo komiſchem Pathos νου: 
trägt!. Man vergl. noch Plato Theaet p. 160. d. 


1) Daß ſich übrigens auch Heraflit ſelbſt in feinem Buche 
mit den Dichtern, die er vorfand, ausdrücklich zu fchaffen machte, 
fie jchalt, wo fie feinem jpefulativen Gedanken Wivderfprechendes 
enthielten, und fie dagegen wohl ebenjo angeführt haben wird, 
wo ihr teogonifcher und mptijcher Inhalt feinem Syſtem, freilich 
vermöge fpefulativer Deutung, entiprach, zeigt ja unter anderem 
auch das noch erhaltene Fragment, in welchem er den Homer 
tadelt, weil diejer den Streit fortwünjcht aus den Reihen der Götter 
und Menichen. 


- νυ ως 


N “ 


p. 110. Stallb.: κατὰ μὲν “Ὅμηρον καὶ Ἡράκλειτον 
καὶ πᾶν τὸ τοιοῦτον φῦλον.) κτλ. und ib. p. 152 
Ε. p. 77. Stallb.; ib. p. 153. p. 83. Stallb.; ebenfo ib. 
p. 179. E. 183. Stallb.: περὲ τούτων τῶν ᾿Ηρακλειτείων 
ἤ ὥσπερ συ λέγεις Ομηρείων καὶ ἔτι παλαιοτέρων» 3), 
wo aljo mit diefen „noch älteren” als Homer doc 
blos Orpheus oder Orphiker gemeint fein fönnen und 
wiederum p. 181. B. 188. Stallb., wo er die Heraflitifer 
— — παμπαλαίους ἄνδρας „uralte Männer” nennt, 
fo daß aljo doch viel zu oft von Plato auf diefen ἀπ’ 
geblihen Zuſammenhang Heraklits mit den alten und 
„porhomerifchen Dichtern” infiftiert wird, als daß er 
nicht feine ernftliche Meinung hätte bilden follen?). 

Don den Neueren nun haben fich große Gelehrte 
für und wider vernehmen laſſen. 


1) Wenn Bode de Orpheo p. 97 meint, die Worte Plato’s 
ae deshalb nichts, weil fie zuviel bewiejen, da man dann 
ja auch eine Derwandjchaft mit Homer und Hefiod annehmen 
müffe, fo ie wir vor diefer Konfequenz nicht zurückzutreten, 
da es für uns fich nicht ſowohl um eine ausjchließliche Beziehung 
Orpheus, jondern auf die religiöjen Dogmen überhaupt, 
und zwar orientalijche wie griechiſche handelt. 

2) Su weldhen Worten audy Lobeck bereits Aglaoph. p. 948 
fagt: Nec dubito quin in Theaet. p. 179. E. ubi eadem Hera- 
eliti een exponitur, hoc nomine (παλαιοτέρων) Orpheum 

verit. 

3) Daß Plato auch allen Ernjtes jenes heraflitiihe Dogma 
vom Fliegen für den Kern jener Theogonien gehalten, ergibt fich 
omwohl aus den im Tert angezogenen Stellen als auch noch deut- 
icher aus Cratyl. p. 439. C. p. 219. Stallb., wo er am Ende 
des Dialoas ohne alle Ironie und mit bejonderem Nachdruck 
verfichert, er halte dafür, daß die Wortbildner in der Tat jener 
irrigen Anficht vom ließen aller Dinge gewejen find: τῷ ὄντι μὲν 
ol ϑέμενοι αὐτὰ diavonderres Ferro ὃς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ 

ὄντων, — φαίνονται γὰρ ἔμοιγε καὶ αὐτοὶ οὕτων διανυὴ 
ϑῆναι — τὸ δ᾽ εἰ ἔτυχεν, οὐχ οὕτως ἔχει κτλ. — Ja daf von 
Beraflit felbft diefe Etymologie jener Gottheiten und Cheogonien 
zuerſt verfucht worden jein mag, ift nicht unmwahrfceinlich, wenn 
man ſehen wird, welche große Rolle das Etymologitieren bei ihm 
— wie er zuerſt eine Art Sprachphiloſophie aufſtellte und die 

amen als den wahren Weg zur Erkenntnis der Dinge erflärte. 


2° 


Die hohe Selbftändigkeit und Kigentümlichkeit, 
welche uns aus allem entgegenfpringt, was uns nur von 
Heraflit hinterbracht ift, vermochten die neueften Be: 
arbeiter defjelben, H. Ritter (Geſch. δ. Phil.1. 5, 267 ff.) 
und den gelehrten Brandis (Gefch. der griech. u. röm. 
Phil. I. 5. 184) den Einfluß orientalifcher Religions: 
lehren in Abrede zu ftellen. 


Don der andern Seite aber fonnte eben fo wenig 
der dunkle, fymbolifhe Ton, die halb orientalifche 
Färbung, die uns aus den Bruchſtücken Beraflits 
entgegenleuchtet, unbeachtet bleiben, und fo hat man 
denn teils orientalifche, teils orphifche Religionsſyſteme 
als die Quelle bezeichnet, aus der Heraklit geichöpft 
habe. 

Dahin neigt fih, um anderer zu gefchweigen, 
ap Opuse. T. II. p. 1071). Welker, die aefchyleifche 

rilogie, p. 303, ftatuiert ebenfalls einen ſolchen Zu— 
fammenbhang mit hieratifchen Dogmen, will aber, feinen 
fonftigen Beftrebungen gemäß, ihn auf alt-attifchen 
nationalen Feuerdienſt zurückgeführt wiflen. Befonders 
nahdrüdlih aber hat fich der fo gelehrte und geift- 
reihe Lreuzer dafür ausgefprohen, daß perſiſche 
Sichtreligion und aegyptifhe und orphiſche 
Driefterlehre als der Quell feiner Philofophie an- 
zufehen fei. (Studien II. p. 229, p. 266 sqg. und in der 
Symbolif und Mythologie der alten Dölfer hin und 
wieder I. p. 199, II. 599 sqq., III. 762 5644. 3ter Ausg.) 
Ja, einmal wirft Creuzer einen höchft genialen und die 
Sache nahebei in ihrem innerften Kern berührenden 
Blick (Symb. und Mythol. I. p. 133, 3te Ausg.). 
Dann aber, ftatt diefen feftzuhalten und fo das wahre 
Sadyverhältnis zu eruieren, verleitet ihn wieder jein 
Ueberſehen der höheren und freieren hellenifchen Selbft- 
entwidlung, die zwar von dem gegebenen Mlaterial 


1) „Nec disputandi nunc copia datur e quibus antiqui- 
oribus sua repetierit Heraclitus‘“. 


κυ. τσΎΊσε 


des Orients ausgeht, aber nur wie von einem ver- 
fchwindenden Anfangspunft und ihre Selbftbetätigung 
nur in der negativen Dergeiftigung jenes Materials 
hat, audy bei Heraflit die innere Gedanfenjelbit- 
ftändigfeit zu überfehen und ihn den Fonds feiner 
Philofophie aus Priefterlehre fchöpfen zu lafjen*). 
(Symb. u. Miyth. II. p. 595 u. a. and. ©.) 

Schleiermacher nimmt eine ſchwankende Stellung 
zwifchen beiden Parteien ein, indem er p. 338 Creuzer 
entgegentritt und die Philofophie Heraflits aus der un- 
mittelbaren und für fich beftehenden Anfchauung der 
Natur hervorgegangen glaubt, p. 532 aber wieder zu- 
gibt, daß „unter anderem noch eine bedeutende und an- 
ziehende Unterfuhung übrig bleibe, ob nämlich perftfche 
Weisheit Einfluß auf die Lehre des Ephefiers gehabt”. 

Um nun gleich bier unfere eigene Meinung, die 
freilich erft im Derlaufe des ganzen Buchs ihre wirf: 
lihe Entwidelung und zugleich ihre Beftätigung und 
ihren genauen Nachweis erhalten fann, zunächſt affer- 
torifh und fo weit es hier bereits möglich iſt, ἀπ’ 
zudeuten, jo glauben wir, daß beide ftreitenden Parteien 
gleich Recht und Unrecht haben. 

Nicht abgeleugnet werden kann die hohe innere 
Selbjtändigfeit des heraflitifchen Syftems! Er ift im 
höchſten Sinne des Worts Erfinder, weil ihm ein 
neuer, vor ihm noch nicht dagewefener Gedanke αἰ’ 
gegangen ift: die begriffene Idee des Werdens, 
die prozeffierende Einheit des fih Entgegen: 
gefesten. Er ift darum fo fehr Erfinder, daß mit 
ihm der philofophierende, ja in jedem Sinne des Worts 
der welthiftorifche Geift überhaupt auf eine wefentlich 
neue Stufe rücdt. 


*) Diefe Anficdyt Crenzer’s hat jetzt auch, wie wir aus Seller 
a. a. ©. p. 198 sq. erfeben, in Gladiſch (Heitichrift für d. Altert. 
1846 u. 1848) neuerdings einen Dertreter gefunden, der aber auch 
fhon durch Bernays fräftige Bemerkungen (a. a. 6), VII. p. 498 
sq.) und ausführlicher noch durch Zeller a. a. O. widerlegt wird, 


Um aber diefen feinen fpefulativen Begriff dar- 
zuftellen, gebrauht er als Material die Dogmen 
perfifcher, aegyptifcher und orphifcher Religions: 
lehre, Sie find bei ihm nur die finnliche Jean 
in die er den ihm eigentümlichen fpefulativen Inhalt, 
hüllt. Er tut fomit, um unfere Meinung durch eine 
Parallele klar zu machen, daffelbe mit jenen Religions: 
lehren, was vor einiger Seit die alt-hegelfche Schule 
mit den Dogmen und Miyfterien der chriftlichen Religion 
tat, in die fie ihre Philofopheme hüllte. Nur daß er 
dabei freilich Fein theologifch-apologetifches Interefje hat, 
und daß es ihm auch nicht fowohl auf die Deutung 
jener XKeligionslehren, als vielmehr auf die Darftellung 
feines Gedankens anfommt. Sie find ihm die äußere 
finnlidye form, und fo fehr ihm diefe form über- 
haupt und im Allgemeinen, wie wir bald fehen 
werden, wefentlich ift, fo fehr find ihm doch wieder 
die beftimmten Xeligionslehren und Dogmen, die er 
wählt, um feinen Begriff darin darzuftellen, nur fchledht- 
hin gleihgültige Form. 

Dies zeigt ſich fchon darin, daß er unterfchieds- 
los in die Gebiete der verfchiedenen Religions— 
kreiſe hineingreift, herausholend, was ihm zum Aus- 
ſprechen feines Begriffes paßt und dann wiederum 
nicht fefthält an der beftimmten Form, in der er feinen 
Gedanken einmal dargeftellt, ſondern immer und immer 
wieder nach neuen folchen Formen und Bildern fucht, 
feinen innern in ihm gährenden Begriff in ihnen heraus: 
zuringen und auszufprechen. 

So find Feuer, Heit, Kampf, Notwendigkeit, Weg 
nach Oben und Unten, Fluß, Gerechtigkeit, Friede zc. ıc. 
(πῦρ, χρόνος, πόλεμος, εἱμαρμένη, ὁδὸς ἄνω κάτω, Δίκη, 
Εἰρήνη etc.), mit weldyen Benennungen wir — mit 
noch vielen andern — in feinen fragmenten fein Prin- 
ip bezeichnet finden, nur gehäufte Namen, nur die 
verfchiedene finnliche Ausfpradhe eines und deffelben 
Begriffs, ein und daffelbe bedeutend und in 


ein und derfelben Hinfiht gewählt, oder viel- 
mehr nur, was fich fpäter Elarer herausftellen wird, 
verfjchiedene Wendungen und Abftufungen oder 
Potenzierungen deflelben Begriffs. — Ephefus aber, 
diefer Marktplatz der verjchiedenften Religionen, wo 
vorderafiatifche, phrygifche und aegyptifche Religions: 
lehren mit den hellenifchen zufammentrafen und Πα) in 
dem Kultus der großen Artemis in Attributen und 
Symbolen vereinigten, war der eigentlihe Ort für 
foldhes Tun. 

Diefe bisher noch niemals beachtete, wohl aber 
fhon der Grund von mancher Derwirrung gewefene 
identifche Dielheit von Namen, in denen hera— 
flit fein Prinzip ausfpricht, ift der erfte Zug, der 
als ihm ganz eigentümlich und für ihn durchaus 
harafteriftifch feftgehalten werden muß*. Das 
Charafterijtifhe defjelben werden wir im Laufe diefes 
Kapitels und des folgenden bald noch näher erörtern. 
Die Identität felbft aber aller diefer Namen und formen, 
in denen fein Prinzip auftritt, fann nur durch die ge- 
famte Darftellung feiner Fragmente mit Evidenz er- 
wiefen werden. Hier werfe man nur einen vorläufigen 
flüchtigen Blid auf eine Stelle des Plato, worin er 
offenbar diefe gleihfam nicht vom Flecke kommende 
identifhe Dielheit von Namen in der heraflitifchen 


*) Wohl aber ift jet von Zeller (p. 468) — ein heller 
Blick geworfen in den Worten: „Das göttliche Geſetz .. . Die 
Dife .. Das Derhänanis . . Weltregierende Weisheit ... Seus 
— alle diefe Beariffe ea nämlich bei Heraflit Ein und 
Daffelbe”. Daß aber dieje Identität dennoch nicht, wie hier 
unterftellt wird, eine totale ift, jondern wie wir eben fagten, ver: 
ſchiedene Potenzierungen und Abftufungen deflelben Grundbeariffes 
in ihnen vorliegen, weldye Unterjcyiede 3. B. zwifchen Zeus und 
dem πῦρ ἀείζωον und der εἱμαρμένη, zwijchen diefer und dem 
Feuer ıc. ıc. ftattfinden, das wird ſich uns erft in dem die Frag. 
mente behandelnden Teil, zumal auch im phyſiſchen Abſchnitt, er 
eben fönnen. Bier müffen auch wir einftweilen blos auf ihrer 

dentität beharren. 


Philofophie ironifiert: im Theaet. p. 150 A. p. 184. 
Stallb. wo er von den Beraflitifern jagt: ,κἂν τούτου 
ζήτῃς λόγον λαβεῖν τί εἴρηκεν, ἑτέρῳ πεπλήξει καινῶς 
μετωνομασμένῳ“. „Und wenn Du feine Rede fafjen 
willft, was er gefagt hat, wird er Dich mit einem neu 
Umbenannten (einem neuen Kamen) fchlagen!” Eine 
Stelle, in der doch alfo Plato offenbar andeutet und 
darüber fpottet, daß troß der Dielheit von Namen für 
ihr Prinzip, in welcher fich die Hheraklitiker gefielen, 
der Bedanfe doch immer nur fchlechthin derfelbe bliebe 
und diefe Dielheit von Ausdrüden innerlich identifch 
wärel), denn fonft wäre ja der neue Ausdrud Fein 
bloßes „uertwvoudouevov“, Fein bloßes „Umbenanntes”. 


Es erhellt aus dem Gefagten, daß Beraflit nur 
folche Formen wählen konnte, die an fich felbit fich 
eigneten, feinen fpefulativen Begriff auszudrüden, die 
alfo demfelben an fidy mehr oder weniger adäquat 
waren. Darum find fait alle diefe finnlichen Formen 
auh an und für fih und ohne Beziehung auf jene 
Religionskreife, aus denen fie gegriffen, verftändlich, 
feinem Begriff entfprechend, und können fo als ohne 
jede andere Beziehung feinem Syſtem immanent er- 
ſcheinen. | 

So ift das Feuer die dem heraflitifchen Prinzip, 
der prozeffierenden Einheit von Sein und Kichtfein, 
dem Werden, entjprechende Eriftenz. Denn das Feuer 


1) Wir fönnen uns nicht enthalten, noch eine andere Stelle 
Platos fchon vorläufig hierher zu ſetzen, deshalb, weil fie in dem 
Raum einer Seile die Identität diefer Formen an dreien derjelben 
nachweift, Cratyl. p. 413. E. p. 413, Stallb., eine Stelle, in deren 
ganzen Derlauf und Sujammenhang Plato Beraflitiiches durch— 
nimmt und fortfährt: „— — μάχην δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντι εἴπερ 
δεῖ οὐκ ἄλλο τι ἤ τὴν ἐναντίαν Von“. „Kampf aber fei in dem 
Seienden, wenn es fließt, Fein anderer als der. Gegenfluß“. Alſo 
das Fliegen jelbit it Kampf (πόλεμος) und diefer Kampf be- 
fteht eben in dem Gegenfluf, ἐναντία ῥοή, ὃ. ἢ. ὅδὸς ἄνω 
κάτω, oder was fpäter ἐναντιοτροπὴ, ἐναντιοδρομία genannt wurde. 


iſt eben die Eriftenz, deren Bejtehen reines Sich: 
aufheben, deren Sein reines Sichſelbſtverzehren 
it. Es ift die dafeiende Negativität, der reine Prozeß. 

Diefelbe prozeffierende Einheit von Sein und 
Nicht ift aber auch die Zeit. Sie ift eben fo das als 
pofitiv, als dafeiend gefegte Sichjelbftaufheben; 


BR das Jetzt, das indem es ift, unmittelbar nicht tft. 


Und was fo feuer und Zeit, das ift im Raume 
der gef Das Fließen ift die dafeiende Idealität 
des Raumes; das hier, das ummittelbar aufgehoben 
und entſchwunden, das nicht hier ift. 


Der Krieg ift nichts anderes als dies Ineinander 
der Gegenſätze und ihr ſich aufhebendes, damit aber 
alle Wirklichkeit gebärendes Tun. Und diefer jtete, 
das Dafein erzeugende und in fich zurücknehmende 
Hebergang und Weg vom Sein zum Nichtſein, — das 
ift der Weg nah Oben und Unten, die ὁδὸς ἄνω 
κάτω X. x. 


Diefe fymbolifhen Darftellungen, diefe Bilder des 
Gedankens, die Heraflit wählt, haben alfo jedes den 
Gedanken an fih ſelbſt und find fomit audh un: 
abhängig von jedem religiöfen Hintergrunde zu er 
klären. — Dies kann nicht überrafhen und gegen jene 
Beziehung auf orientalifbe und orphifche Religions— 
lehren zu zeugen fcheinen. 

Denn gerade nach der hier vorgetragenen Anficht 
war das Requifit, feiner fpefulativen Idee gemäß zu 
fein, das erfte Erfordernis für jedes Bild, das 7 Sr 
aus dem Kreife der Religionen greifen fonnte. Es fam 
ihm ja nicht auf den Inhalt jener Religionen als 
folder an, er war fein Anhänger irgend einer Prieiter- 
lehre, fondern es find ihm diefe religiöfen Prinzipe, Ge 
ftalten und Namen nur Bilder und Symbole feiner 
ureigenen Idee, 


Jenen religidfen Hintergrund aber, aus dem fie 
hervorgegangen und daß fie wirklich aus diefen religiöfen 


Kreifen herausgegriffen, das laffen diefe Bilder und 
Kamen, abgefehen von fpäteren ftrengeren Beweifen, 
deutlich genug fchon in Ton und Farbe feiner Bruch— 
ftüde hindurchleuchten. 

So erinnert es, wenn er, nach einer bisher meift 
unbeachtet gebliebenen Mitteilung, die Zeit als Erſtes 
jet (jiehe Sextus Emp. adv. Math. X. 216 u. beſ. 
ib. 230.), fofort an die Zervane Akherene der Zend— 
Avefta, das Feuer und der Krieg an die Kichtverehrung 
und den Kampf der beiden Prinzipien in derfelben 
Religion; die ὅδός ἄνω κάτω weift noch beftimmter auf 
aegyptifche Seelenlehre hin ıc. ıc. 

Denn man aber jene an und für fich beftehende, 
der heraflitifhen Idee adäquate Natur der Symbole 
und Bilder, in denen er feinen Begriff ausdrüdt, als 
ein Argument gebrauchen wollte, um jede bewußt 
ftattfindende Beziehung Heraklits auf den veligiöfen 
Hintergrund überhaupt in Abrede zu ftellen, — wenn 
man es ſomit als eine zufällige Uebereinftimmung be- 
zeichnen wollte, fo oft wir fehen werden, daß Heraflit 
feine Idee in Synibolen, Namen und Prinzipen aus- 
geſprochen, die wir auch in jenen Religionsfreifen wieder- 
finden, fo würde dies doch erftens heißen, dem Zufall 
eine gar feltfame Konfequenz einräumen; denn diefe 
Parallelen laffen fih faft ausnahmslos bei allen Haupt- 
ftüden heraklitiſcher Lehre und mit innerer Wahr- 
jcheinlichfeit und ſelbſt bis ins KEinzelme ziehen. 
Zweitens läßt fi aber, wie wir fehen werten, dieſe 
Ausfludt bei einigen feiner formen deshalb nicht an- 
wenden, weil ohne eine foldye Beziehung ihr bejtimmter 
ame gar nicht zu begreifen oder doch nicht genügend 
zu erklären wäre. — Endlich aber begegnen wir, um 
von vielem anderen hier zu fchweigen, zum Glüd (wir 
verweifen hier einftweilen nur auf 8 16.) bisher noch 
unerflärt und unerflärlich gebliebenen Bruchftüden, 
Stellen, die jeden Streit geradezu ausſchließen, 
jede Meinungsverfhiedenheit fchlehterdings 
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unmöglih machen und uns durch das helle Licht, 
welches fie durch die bloße Dergleichung mit religiöjen — 
und zwar gerade orientalifchen — Symbolen, Namen 
und Kultusaften empfangen, unwiderfprehlih zwingen, 
eine direft bewußte Beziehung Heraflits auf diefelbe 
anzunehmen. 

Die Darftellung Hevaklits ift, wie aus dem Bis- 


herigen folgt, nicht eine mythifche zu nennen, wie es 


die des Pherecydes nody war. Denn zum Begriff des 
Mythos gehört auch das Befchehen, die Handlung; 
— was Beraflit dagegen aus dem Reich des religiöfen 
Glaubens entlehnt, find meift nur Namen, und man 
fönnte fie darum eher als fymbolifche Darftellung 
bezeichnen. 

Und dies ift denn der wahre Sinn der Der- 
fiherungen des Clemens, die doch, zumal fie mit den 
fpäter anzuführenden Derficherungen noch befferer Zeugen 
völlig übereinftimmen, irgend einen Sinn gehabt haben 
müffen, daß Heraklit nämlich rätfelhaft und allegorifch 
und mit „verborgener Bedeutung” {ἐπικεκρυμμένην τὴν 
βούλησιν] geichrieben; fiehe Clem. Alex. Strom. V. 8, 
p. 676. Pott., cf. ib. II. 1, p. 429. Pott, V.4, p. 657. 
Pott. — An diefer leßteren Stelle macht Clemens einen 
guten Dergleih. Er fagt, daß Hellenen und Barbaren 
die wahren Prinzipien der Dinge in Rätfeln, Symbolen, 
Allegorien und Metaphern ausgedrüdt hätten, gleichwie 
bei den Bellenen die Orakel und der pythijche 
Apoll, mit welhem Gotte auch der Käufer beim 
£ucian (vit. auct. c. 14. T. Ill. p. 97. ed. Bipont) den 
Heraflit vergleicht. 

An diefen Dergleich reihen wir ein heraflitifches 

ragment, welches, wie wir glauben, durch unfere eben 
entwidelte Anficht erft verftändlih und wahrhaft Far 
geworden, uns Alles hierüber bisher Erörterte mit 
τὐξῥά ῥα eigenen Worten befagt: Plut. de Pyth. 
τᾶς, p. 404. e. p. 657. Wytt.: οἶμαι δὲ γινώσκειν τὸ 


ab Ἡρακλείτῳ λεγόμενον, ὡς ὦναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν 


ἐστιτὸ ἐν Δελφοῖς οὔτε λέγει οὔτε κρῦπτει ἀλλὰ 
σημαίνει (und faft ganz ebenfo nochmals bei Plut. 
Fragm. ex Stob. Serm. p. 69. p. 876, Wytt., blos 
mit der Abänderung ,ὅ ἄναξ ὅ ἔν Δελφοῖς. „Der 
Herrfcher, defien Orakel in Delphi ift, nicht 
fpriht er heraus, noch verbirgt er (feinen Sinn), 
fondern finnbildlich ftellt er dar (deutet er an)“. 

est erſt ift aus dem Übigen der Mittelbegriff 
„onmalveı“ zwiſchen κρύπτει und dem λέγει (heraus- 
fagen) klar, der Schleiermachern p. 334 unzugänglid 
bleiben mußte, 


Denn was hier Heraflit von dem Orakel Apollos 
fagt, das paßt ganz genau auf fein eigenes 
Sprechen, auf die für ihn fo charafteriftifche Darftellung 
feiner Idee in Bildern und auf fein angegebenes Der- 
hältnis zu den religisjen Kehren! 

Und gar nicht abzuweifen ift die fih aufdrängende 
Meinung, welche durch die bald folgenden Fragmente 
noch betätigt wird, daß Heraflit an diefer Stelle diefen 
dunkeln bedeutfamen Orafelton Apollos als göttliches 
Sprehen und Muſter für die philofophifche Sprache 
und als fein eigenes Dorbild hingeftellt habet), 

Eine dem Sinne nach ganz ähnliche, und die eben 
angegebene Bedeutung des vorigen Bruchſtücks jedenfalls 
unzweifelhaft fejtitellende, bisher aber überjehene in- 
tereffante Stelle findet fih bei Jamblich Myst. Aeg. 
Sect. II. c. XV. p. 79. ed. Gale. Er ſpricht von der 
Wahrfagerfunft. Diefe gehe von den göttlichen Zeichen 
(σημεῖα) ſelbſt aus; die Götter machten dieje Heichen 
durch die dienende Natur oder durch die der Zeugung 
vorjtehenden Dämonen, welche den Elementen des Alls 
und den Einzelleibern zugeordnet find und der Götter 


1) Dal. die Bemerfung Ritters a. a. O. p. 83: „Daß er 
(Η.) den bildlichen Ausdruck geliebt habe, dies Theil er ſelbſt 
in einem Bruchjtüde feines Werkes anzudeuten, in welhem er vom 
Delphifchen Gotte ſpricht“. 


Beihluß vollitreden, worauf Jamblich unmittelbar 
fortfährt: συμβολικῶς δὲ τὴν γνώμεν τοῦ ϑεοῦ 
μέλλοντος προδήλωσιν, καϑ Ἡράκλειτον, οὔτε 
λέγοντες οὔτε κρύπτοντες ἀλλὰ σημαίνοντες“. 


„Symbolifh aber offenbaren fie den δαί: 
fhluß des befhließenden Gottes, nah Hera- 
Fleitos, nicht herausjagend, noch verbergend, 
fondern durh Seichen andeutend”. 


Man Eönnte leicht der Meinung fein wollen, daß 
nicht nur die Worte: οὔτε λέγοντες, οὔτε κρύπτοντες, 
ἀλλὰ σημαίνοντες, fondern ſelbſt die ganze Stelle von: 
συμβολικῶς δὲ bis προδήλωσιν für mindeftens dent 
Sinne nad heraflitifhe Anführung zu halten fei. 


Daß man auf diefe Weife zwei einander jehr ähn- 
liche und dennoch nicht ganz identische Stellen des Hera- 
ἘΠῚ gewönne, von denen die eine mit οὔτε λέγοντες, 
οὔτε κρύπτοντες ἀλλὰ σημαίνοντες ſchließt, wie die andere 
mit οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει ἀλλὰ σημαίνει über den 
delphifchen Gott, würde diefer Anfiht noch nicht 
entgegenftehen fönnen, denn diefem Zuge, daß zwei ſehr 
ähnliche Stellen aus Heraflit angeführt werden, von 
denen doch nicht die eine aus der andern hergefloffen 
fein fann und beide in feinem Werke fich vorgefunden 
haben müffen, werden wir noch) häufig genug be 
gegnen und ihn urkundlich nachweifen Fönnen, wie ihn 
auch Schleiermacher bei Gelegenheit anderer Bruchftüce 
annimmt. 


Wohl aber fönnen allerdings ſehr gewichtige 
Gründe für jene Anficht zu fprechen fcheinen. Zu— 
vörderft fann man fagen, daß die Stellung der Worte 
za Ἡράκλειτον zeigt, daß fih, nach Jamblich, die 
Anführung auf den ganzen Sa, in deffen Mitte fie 
gefetst ift, erftreden foll. Sonft hätte das za” “Hodx- 
Dr erſt hinter οὔτε λέγοντες feine Stellen finden 
Öönnen. 


Ferner fcheinen, wenn irgend etwas, jo doch jeden- 
falls die Worte οὔτε λέγοντες κτλ. ſich für eine fehr 
beftimmte und wörtliche Anführung aus Heraflit aus- 
zugeben und fönnten dann aljo wegen der Partizipal- 
bildung und wegen der Pluralform nicht aus der über 
den Apollo handelnden Stelle im Bud des Ephefiers 
herausgefloffen fein. Dann läßt fih auch nicht leugnen, 
daß Hiemanden, der die Stelle bei Jamblich im Zu— 
fammenhang mit dem ihr Dorangehenden nadhlieft, 
wird entgehen Fönnen, wie Jamblich ſchon bei den 
Worten oxußolxos δὲ κτλ. feine eigene entwidelte ab- 
ſtrakt philoſophiſche Sprache aufgibt und plößlicdh ſtoß— 
weife in die Fonfrete, markige Sprachweife des Epheſiers 
übergeht. Endlich aber fcheint gar fehr der Gebraud 
des Wortes „yroun“ in diefer Anficht beftärfen zu 
müfjen; denn die γνώμη in diefem objektiven Sinne; 
nicht als fubjeftive Einfiht und Erkenntnis, fondern 
als göttlihes und natürliches das AU durchwaltende 
Geſetz ift ein echt und eigentümlich heraflitifcher 
Ausdrudi), dem wir in diefer Weile in den Bruch— 
jftüden des Epheſiers begegnen 2). 

Wir meinen aljo, daß beide Stellen über den jym- 
boliſch fprechenden Apollo und über die die γνῶμη des 
bejchließenden Gottes in den Eriftenzen der Natur ver- 


1) Siehe weiter unten 8 15. 

2) Endlich fpricht noch (wenn nämlich der Derf. der Myst. 
Aeg. in der Tat Jamblichus ii zu Gunſten diefer Anficht: da 
hier ein zweites Sragment vorliegt, der Umftand, daß Jambli 
auch jenes über Apollo handelnde Fragment in der plutarchiichen 
ΠῚ fennt und anderwärts anführt, nämlich in dem Briefe an 

exippos ap. Stob. Serm. T. 81. (79) p. 472. T. Ill. p. 127 
ed. Gaisf. (Lips.) ὡς δέ τὰ ἔργα αὐτὰ δείκνυσιν, αὐτὸς ὃ ἐν 
Δελφοῖς ϑεὸς, οὔτε λέγων λαϑ᾽ Ἡράκλειτον, οὔτε χρύπτων, 
ἀλλὰ σημαίνων τὰς μαντείας, ἐγείρει πρὸς διαλεκτικὴν διερεύγησιν 
τοὺς ἐπηκόους τῶυ χρησμῶυ, ἀφ᾽ ἧς ἄμφιβολία τε καὶ ὁμωνυμία 
ἐκρίϑησαν: καὶ διττὸν πᾶν ἀνερευνηϑὲν φῶς ἐπιστήμης ἀνῆψεν. 
(Jedenfalls erſcheint alſo auch in diefem Sufammenhange δίς 
Sprache des Gottes als Mufter und Dorbild der philofophifchen ° 
Sprachweiſe aufgeftellt.) 


hüllt darftellenden Dämonen in dem Werke Beraflits 
und zwar wohl in faft unmittelbarer Aufeinanderfolge 
geftanden haben werden, indem er ausführt und fich 
wie auf ein Mufter und wie auf eine innere NVot— 
wendigfeit für die in feiner eigenen Philofophie ge- 
fchehende Darftellung des göttlichen Geſetzes (γνῶμη, 
λόγος) darauf berufen haben wird, daß Alles Gött- 
lihe und Große fowohl in der Sprache des Orakels 
als im Reich der Natur zwar nicht wirklich verftedt, 
aber eben fo wenig auch wieder in gewöhnlicher Mlenfchen- 
weiſe herausgejagt, jondern vielmehr verhüllt offen- 
bart, in Verkörperungen und fomit in fymbolifcher 
Derfinnbildlihung, die eben deshalb audy eine Der- 
hüllung in fi einfchlöffe, dargeftellt fei. 


Nimmt man aber audy an, daß die ganze Stelle 
der Myst. Aeg. famt den Partizipialformen λέγοντες 
etc. nur aus einer freien Benutzung des heraflitifchen 
Ausfprudhs, wie ihn Plutarch anführt, durch Jamblich 
entitanden jei, jo ift doch der fubitantielle Sinn der Stelle 
unzweifelhaft richtig und im heraflitifchen Geiſte ge- 
deutet, wie ja auch die Anführung der Sentenz im Briefe 
des Jamblichus evident beftätigt, daß jene finnlich- 
darftellende und eben durch die Derfinnlichung auch zu- 
gleich einhüllende fymbolifhe Sprache des Gottes als 
Dorbild philofophifhen Sprechens bei Beraklit auf- 
geftellt wird. 


Diefelbe finnbildlihe Sprache aljo, die am Spruche 
des Gottes, nahm Beraflit auch an den Erfcheinungen 
der Natur ſelbſt wahr, die, wie Feuer und Fluß ıc, 
feinen ihn befeelenden fpefulativen Begriff in das Ma— 
terial der Sinnlichkeit eingetauchht ihm entgegenhielten. 


So fpricht uns Jamblidy (ib. Sect. I. c. ΧΙ. p. 20. 
ed. Gale) von einer fymbolifhen Sprache der 
Hatur und an einer dritten Stelle (ib. Sect. VII. c. 1. 
p- 150. Gale) jagt er uns ganz in diefem Sinne, daß 

ie ſymboliſche Darftellung als eine Nahahmung 


der fymbolifch wirfenden Natur felbft zu be- 
trachten ſei. 

Und in einer noch mehr hier einſchlagenden, aus ganz 
und gar heraklitiſierenden Stelle führt uns Porphyrius 
(de antro Nymph. c. XXIX. p. 27 van Goens.), daß 
die überall in den Eriftenzen der Natur vorhandene 
Hweiheit, Tag und Macıt, Aufgang und Niedergang, 
ıc. nur das Symbol fei, in welcyem die vom Gegen— 
fat ausgehende Hatur!) fich darftelle [ἀρξαμένης 
γὰρ τῆς φύσεως ἀπὸ ἑτερότητος, πανταχοῦ τὸ διϑυρον 
αὐτῆς πεποίηται σύμβολον κτλ.} 3), worauf er, un» 
mittelbar hieran ein heraflitifches Bruchftüd reihend, 
ohne Deraflit zu nennen, fortfährt: deshalb heiße es 
auch (nämlich eben bei Heraklit): fich in fich jelbft 
widerftrebend [εἰ die Harmonie, welche die Begenfäße 
durchdringt. 

In dieſem Sufammenhange nur iſt ein anderes 
gleichfalls bisher überfehenes Bruchſtück Beraklits zu 
verftehen, welches Schleiermadhern p. 334. 336 in Der- 
legenheit hätte fegen müffen und das uns Themiftius 
mitteilt, orat. V. ad. Jovian. p. 69. ed. Hard.: φύσις 
δὲ, καϑ' "Hodxleıoy, κρύπτεσϑαι φιλεῖ καὶ 700 
τῆς φύσεως ὅ της φύσεως δημιουργός“. 

Banz gleichlautend führt Themiftius diefes Frag- 
ment noch einmal an or. Xll. ad Valent. p. 159. Hard., 
jo daß offenbar auch die Worte καὶ πρὸ τῆς φύσεως 
ὁ τῆς φύσεως δημιουργός als Heraflit ſelbſt angehörig 
zu nehmen find. „Die Katur aber liebt, nad hera— 
flit, verborgen (δι ἢ. verhüllt dargeftellt) zu werden 
und noch vor der Natur der Demiurg der Natur“, 


1) Man vergleiche hiermit die ganz entiprechende Stelle des 
armenifchen Philo über Heraflit im 8 23. 

2) Kai διὰ τοῦτο ...,, »παλίντονος ἢ dpuoria ἣ τοξεύει διὰ 
τῶν ἐναντίων“ “. Wir fommen auf dies unüberjegbare Fragment, 
fowie auf das bald folgende bei Plutarch fpäter ausführlicher ku- 
rüd ($ 2. u. 3.). 


Auf daffelbe Fragment fpielt der armenijche Philo 
an (Quaestt. in Genes. p. 238. Aucher T. VII. p. 57. 
ed. Lips.) Arbor est secundum Heraclitum natura 
nostra, quae se obducere atque abscondere 
amat. 

Was es mit diefem „Derborgen werden” welches 
die Natur liebt, auf ſich hat, wird jetzt wohl bereits 
fchon hier aus allen vorigen Paralleljtellen auf der 
Band liegen. 

Der Begriff des Werdens, die Identität des großen 
Gegenſatzes von Sein und Yichtfein ift das göttliche 
Gefetz, die große γνώμη des bejchliegenden Gottes, die 
fih durchzieht durch alle Erjcheinungen der Natur und 
deren finnliche Derförperung nur die alle Eriftenzen 
der Natur durchdringende Zweiheit und Gegenfätlich- 
feit bildet. Die Yatur felbit ift nichts als eben δὶς 
förperlihe Derfündigung diejes ihre innere Seele 
bildenden Geſetzes von der Identität des Gegenfaßes. 

Der Tag ift nur diefe Bewegung: fich zur Nacht zu 
machen. Die Nacht nur dies: zum Tag zu werden. 
Der Sonnenaufgang ift nur ein ununterbrochener Nieder— 
gang x. x. Das All ift nur die fihtbare Der- 
wirflihung diefer Harmonie des ſich Entgegengefetsten, 
die durch Alles Seiende hindurdhgreift und es regiert. 
Allein wenn auch in allen Eriftenzen der Natur nur 
diefe Harmonie des Sich ſelbſt Entgegengejegten (die 
darum eine παλίντονος ἁρμονία tft) ausgeſprochen iſt, jo 
ift doch diefe Einheit von Sein und Nichtſein, dieje 
Identität eines jeden mit feinem eigenen abfoluten 
Gegenſatze in den finnlichen Erfcheinungen, — eben weil 
fie bier felbft in der Form des finnlichen Seins 
erſcheint, — eben fo verhüllt als verfündet 1), 


1) Dies tritt audy in dem „Sich bededen, umhüllen‘” (se 
obducere) deutlich herans, welches Philo fehr aut dem abscon- 
dere zur Erflärung binzufügt; vergleiche hierzu außer dem $. über 
m finnlibe Barmonte befonders ὃ 28 bei der Kehre vom Er- 
ennen. 
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denn ein jedes Seiende, ſelbſt das Feuer, bietet immer- 
hin ein fcheinbares Beftehen dar, welches nur in feiner 
Sdentität mit fih felber zu beruhen und feinen 
Gegenſatz auszuschließen fcheint. Darum ift den 
Heraflit das weltbildnerifche Geſetz, nach welchem alle 
Dinge geordnet find, in denfelben weder wirflich ver- 
borgen noch herausgefprochen, fondern verhüllt dar- 
geftellt. Und weil die wahrhafte Matur der Dinge, ob- 
wohl fie nichts ift als die Darftellung von diejer Iden— 
tität des Begenfages von Sein und Nichtſein, doch diefe 
Identität immer wieder nur in finnlichen Eriftenzen 
und fomit in dem unangemefjenen, ein fejtes Beharren 
vorfpiegelnden, den Gegenfat nur verborgen an ſich 
tragenden Element des Seins darftellen Fann, weil fie 
mit einem Wort das Werden doch nur als Seiendes 
und fomit dem Werden fcheinbar Entnommenes ver- 
wirflihen kann, — darum konnte Heraklit jagen, die 
Natur wie das weltbildnerifche Geſetz derfelben liebe 
verborgen zu werden 1). 


In demfelben Gedankenzufammenhange mußte Bera- 
flit auch fagen — und hat es wahrfcheinlich wohl aud) 
in einem örtlichen Zuſammenhange in feinem Werke 
gefagt — was uns Plutarch aus ihm anführt (de anim. 
procreat. p. 1026, p. 177. Wytt.) „aouovin γὰρ 
ἁφανὴς φανερῆς κρείττων καϑ'᾿ Ἡράκλειτον, ἐν ἡἧ 
τὰς διαφορὰς καὶ ἑἕτερότητας ὅ μιγνύων ϑεὸς ἔκρυψε 
καὶ κατέδυσε“. 

„Denn die unfichtbare Harmonie ift, nach Heraflitos, 
beffer als die fichtbare, in welche der mifchende (δ, i. 


1) Das κρύπτεσϑαι abjoluter aufzufaffen und fomit miß- 
verftehen zu wollen, wie, jelbft wenn nur diefe Stelle ifoliert 
eriftierte, Faum möglich jcheinen follte, dagegen ſchützen die obigen 
Stellen bei Philo und Plutarch und ebenjo auch bei Jamblich, be- 
jonders die letztere, deren οὔτε λέγοντες, οὔτε κρύπτ., ἀλλὰ onualv. 
von der Derwirflichung der göttlichen γνώμη in der Natur durd) 
die Daimonen in engem Sinnzujammenhange mit dem gegen- 
wärtigen Fragmente fteht. 


das Entgegengejegte mit einander einende „Bott die 
Unterfchiede und Gegenfäse eintauchte und verbarg”. 
Sind bier auch die Worte: ἐν ἧ — κατέδυσε nicht 
Heraflit ſelbſt zugehörig, fo enthalten fie doch jedenfalls, 
wie ſelbſt Schleiermacher p. 420, obwohl er das Bruch— 
ſtück völlig mißverfteht, anerfennt, nur eine jehr echte 
nähere Bejchreibung und Erplifation des heraflitifchen 
Sinnest)! — Diefer Sinn aber ergibt ſich aus dem 
Dorangehenden von felber. Die reine prozejjierende 
Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht als reiner 
Begriff gefaßt, Das, was wir etwa die logifche 
Kategorie des Werdens nennen würden, war ihm 
die unfichtbare Harmonie oder die weltordnende 
γνώμη des Gottes. Die Weltbildung jelbit ift ihm nur 
die finnlihe Darftellung diefer unfichtbaren Har- 
monie, ift ihm fomit im Gegenfas zu diefer — ficht- 
bare Harmonie — 

Wenn aber demnah die Welt der finnlichen 
Eriftenzen auch gar feinen andern Inhalt und Be- 
deutung hat als diefes die Gegenſätze als Eins fetsende, 
die unfichtbare Harmonie verwirflihende Tun 
des Gottes zu fein, fo ift doch eben deshalb jene reine 
prozeffierende Einheit dadurch in der unadäquaten vor: 
wiegenden form des Seins, nicht mehr als un- 
aufgehaltenes Werden, geſetzt und in diejer ihrer eigenen 
Derwirkflihung fomit eben jo fehr verwirklicht als 
auh getrübt und verborgen. Darum ift die un- 
fihtbare Harmonie, das reine in fein finnliches Sein 
setauchte ideelle Geſetz der Einheit des Begenjates, eine 
reine und beffere Harmonie als ihre geſamte Der- 
wirflihung im fichtbaren Weltall. 


1) Dies Bruchftüd, weldes ebenjo wie das des Porphyrius 
bier nur wegen des Jdeenzufammenhbanges vorläufig angeführt 
wird, κα: fpäter noch forgfältiger beiprochen werden, wobei ſich 
auch der hierbei von Schleiermacyer, den Sinn der Stelle gerade 
in ihr Gegenteil verfehrende Mifgriff ergeben wird. 
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Und von hier aus empfängt dann, foweit es hier 
bereits möglich, fein helles aber noch nicht fein letztes 
Sicht das fo dunkle Bruchftüd bei Klemens Aler., das, 
nah uns, gerade als ein Hauptfchlüffel zu Beraflit 
und als die bedeutungsvollfte Charakteriftif feiner ganzen 
Darftellungsweife gelten muß. Es fteht Strom. V. 14 
p. 718. Pott.: olda ἐγὼ καὶ Πλάτωνα προςμαρτυροῦντα 
“Hoaxrkeiro γράφοντι: „„Ev τὸ σοφὸν μοῦνον 
λέγεσϑαι οὐκ ἐϑέλει καὶ ἐϑέλει, Ζηνὸς ὄνομα“ “. 
„Das Eine Weife allein will und will nidt 
ausgefprohen werden, der Name des Heus“t), 
wie Schleiermacher p. 334 diefe Stelle mit Gent. Hervet. 
zu Clemens richtig interpungiert und überfegt, obgleich 
fie ihm nichtsdeftoweniger, wie er ſelbſt zugibt, unver- 
ftändlich blieb und bleiben mußte. 

Was aber das Eine Weife ift, das bietet jest 
nad allem Obigen feine Schwierigkeit mehr dar — es 
wäre klar auch ohne die Parallelftelle bei Diog. δ. IX. 1: 
εἶναι γὰρ Ev τὸ σόφον, ἐπίστασϑαι γνώμην ἥτε οἴη 
κυβερνήσει πάντα διὰ πάντων" 3). „Eins fei das 
Weife, die γνώμη zu verftehen, welche allein Alles durch 
Alles leiten wird. Das Eine Weife, der Name des 
Heus, das ift eben nichts Anderes, als die unfichtbare 
Harmonie, als das göttliche Geſetz (die γνώμη τοῦ ϑεοῦ 
μέλλοντος) in der obigen Stelle des Jamblich, weldyes 
die Dämonen in der Weltbildung weder herausfagen 


1) Wer muß nicht übrigens jchon bei. diefem Namen des 
deus, der nicht ausgefprochen werden will, an die ägpptiſchen 
Gottheiten denken, deren Namen auszufprechen verboten war, 3. B. 
Cic. Nat. Deor. Ill, 22. 56 Quartus (Mercurius) Nilo patre, 
quem Aegyptii nefas habent nominare und Jamblich. de Myst. 
Aeg. Sect. VII. c. III. p. 159. G., wo von dem Eifton gejagt 
wird 6 δὴ καὶ διὰ σιγῆς μόνης ϑεραπεύεται etc. 

2) Denn fo ftellt Schleiermacher die Stelle richtig her. Ber- 
mann’s Konjeftur: οὗτε ἐν χκυβερνήσει bei Hübner 3. ὃ. a. St, 
fann fich gegen die Schleiermacher’fche ἥτε οἴη Ὡς. nicht halten. 
Das οἵη wird auch durch das μοῦνον bei Klemens geſtützt (fiebe 
8 15.). 


noch verjchweigen, fondern durch Derförperung finn- 
bildlich darftellen und welches daher allein die Seele 
alles Seienden bildet, Alles leitet und durchdringt. Das 
Eine Weife, der Name des oberften Gottes, das ift 
eben der jpefulative Begriff, die prozeffterende 
Einheit des Sich Entgegengejesten, die allein durch 
Alles ſich durchzieht, Alles regiert, in Allem vorhanden 
ift und neben dem Alles Andere nur Scheineriftenzen 
find, Und wie diefer fpefulative Begriff allein es ift, 
der da lebt in allen Eriftenzen der Natur, die ihn aber 


Ε΄ m finnliches Material getaucht und fomit nur verhüllt 


und finnbildlid ausfprehen, wie er es allein ift, der 
immer verwirfliht und ausgefprohen werden 
will in dem gefamten Xeiche der Katur, die nichts ift 
als feine fihtbare Darftellung und Derwirflihung, 
fo ift er es auch allein, der in diefer Derwirkflichung 
doch wieder nie in feiner reinen Allgemeinheit und 
Hegativität erfhöpft ift, darin eben fo fehr ἐπί: 
äußert als verwirklicht, eben fo jehr verborgen als 
dargeftellt, eben jo jehr ausgefprochen als wieder nicht 
ausgeiprocen if. Denn wenn er, diejer fpefulative Be- 
griff, auch weſentlich der Trieb ift, den Gegenſatz von 
Sein und Nicht als aufgehobenen und identifchen zu 
fegen, fo fann er diefe Einheit doch immer nur in einer 
finnlihen form, in einer einzelnen Bejtimmt- 
heit ὃ, h. jelber wieder als feiende fegen und alfo 
nie in feiner reinen innern Allgemeinheit als 
diefe adäquate Einheit felbft heraustreten. Das 
allein Wabhrhafte und Wirkliche, das allein in Allem 
eriftiert, deffen Darftellung und Dermwirflihung nur aller 
Reichtum der Natur ift, der Name des Zeus iſt alſo 
weſentlich dies: beftändig ausgedrüdt und aus- 
geſprochen werden zu wollen und in jedem, ſolchem 
Ausgedrüdtwerden, weil darin in eine einzelne Be 
ftimmtheit und wenn felbjt nur in die Beſtimmtheit 
des einzelnen Namens und des finnlichen Lautes 
gehüllt zugleih auch nicht feiner wahren Yatur 
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nach, als reine Negativität, ausgedrückt und wirklich 
herausgerungen zu fein“). 

Diefe Stelle Beraflits fann zugleih als tiefite 
Charafteriftit der eigenen Sprahe und Philofophie 
Beraflits gelten, die auch noch nicht ihren inneren Be- 
griff als ſolchen auszufprechen weiß. Man fann von 
ihr fagen, daß fie ihren Begriff immer und immer 
wieder in den verjchiedenften formen herausringt und 
doh nie dazu fommt, ihn in feiner wahrhaft gedanfen- 
mäßigen Allgemeinheit, als reine logifche Kategorie wie 
er das Eine Weife und Name des Zeus ift, als Nega— 
tipität auszufprechen. Und diefe Unmöglichkeit iſt bei 
Heraklit, wie wir fehen werden, eine innere und genau 
mit feinem Gedankenſtandpunkt zufammenhängende. 
Diefe finnliche, fymbolifche Darftellung, die, nah Jamb- 
lih, eine Nachahmung der ſymboliſch jchaffenden Matur 
ift, welche letztere ja auch, nach Heraflits eigenem Frag— 
ment, ihren Gedanken der ausgefprochen werden will 
und auch nicht, verhüllt darzuftellen liebt, diefe Dar- 


*) Es verhält fich jomit durchaus nicht jo, wie Bernays a. a 
©. IX, p. 257 meint, daß nach der Schleiermacher’ichen Ueber— 
fegung dieſes Bruchftüds, bei der auch wir verblieben find, eine 
„Ihwarze Frucht der Unflarheit, der μελάγκαρπος ᾿Ασάφεια des 
Empedofles‘' fein würde. Bernays will das ὄνομα Ζηνός als Af- 
kuſativ, das μοῦνον aber als eine bloße (z1uemlich tautologifche) Der- 
ftärfung des ἔν faflen und überjezt hiernach „Eines, das allein 
Weiſe will und will auch nicht mit des Ζῆν Xamen genannt 
werden”. NAbgejehen von allen Mißlichfeiten, die dies haben 
würde, werden wir, da unfere gefamte Auffafjung und Dar- 
ftellung Beraflits mit der diejes Bruchftüdes fteht und fällt, ohne- 
hin noch jo oft genötigt fein, von ganz andern Partien und ὅταα- 
menten aus auf dafjelbe zurüczufehren und den Sinn defjelben 
immer beftimmter zu entwideln und nachzuweiſen, daß wir uns 
einftweilen jeder weiteren Derteidigung defjelben enthalten Fönnen. 
Blos foviel ſei bemerft, daß wenn Bernays als Grund gegen die 
Schleiermacher’fche Ueberſetzung geltend macht, der bloße „Nam e" 
des Zeus Fönne doch nicht wohl das allein Weife fein follen, fich 
dies fpäter vielmehr allerdings gerade als der tiefjte Sinn des 
Bruchftüds und der heraflitifhen Philofophie überhaupt ergeben 
wird. 


ftellungsweife ift es, die als für Heraflit eigentümlic) 
feftgehalten werden muß. — Und jo harafterifiert ihn 
ja auch, außer der fchon oben über feine fymbolifche 
und verborgene Bedeutung angeführten Stelle des 
Clemens der Derfaffer der Alleg. Hom. p. 442 ed. Gale 
Ρ. 84. ed. Schow.: ὅ γοῦν σκοτεῖνος Ἡράκλειτος ἀσαφῆ 
καὶ διὰ συμβόλων εἰκάζεσϑαι δυνάμενα ϑεολογεῖ 
τὰ φύσικα (als Beifpiel bald darauf den Sat vom 
Fluffe anführend) — ολον δὲ τὸ περί φύσεως alvıyua- 
τῶδες ἀλληγορεῖ. 

In diefem Sinne aud ift die Bezeichnung „Rätfler” 
—— ς) zu verſtehen, die ihm der Sillograph Timon 

ἣν Di 8. IX. 6. sibt!). 

Ein wefentliher Zug folder Daritellung ift δὶς 
Kürze Sehr richtig fagt uns ein griechifcher Denker 
über die Sprache, Demetrius, de elocut. 8 243, daß 
die Kürze eine wefentlihe Eigenfchaft des Symbolifchen 
fei und ihm feine Gewalt und Macht verleihe?). 

Diefe gewaltfame Kürze finden wir noch in Allem, 
was irgend echt heraflitifch ift, und fchon Diog. IX. 7. 
fagt uns: „die Kürze und Gewalt (Wucht, βάρος) feines 
Ausdruds ift unvergleichlich”. 

Darum tönen denn fo orafelartig, vulfanifchen 
Eruptionen gleich, jene dunfeln und tiefen Säße aus 
feinem Innern heraus, gleichwie der Bott fie fpricht in 


1) Einer Menge ähnlicher Senaniile werden wir noch hin und 
wieder begegnen. Auf dieje ſymboliſche Darftellung gibt ſich auch 
8 ra Mühe das zu beziehen, was Metaph. 11]. c. 3. 

geſagt ift, Heraflit habe jelbft nicht angenommen, was 
he anfochei φησὶν οὖν 6 ᾿Αριστοτέης ἢ ὅτι οὐκ ἔλεγε τοῦτο ὅ 
Ἡράκλειτος, ἢ εἴπερ ἔλεγε, συμβολικῶς ἔλεγε ὡς εἴρηται ἐν τῇ 
φυσικῇ πραγματείᾳ... . loreov οὖν ὅτι οὐ πάντα ἅ τις λέγει 
ταῦτα καὶ eng οὐκ ἀληϑῶς οὖν οὕτως διέκνειτο "Hod- 
Εν ταὶ γὰρ ἐν τῇ ϑεωρίᾳ ὅτι συμβολικῶς ταῦτα ἕλεγεν 
κτλ, , Berol. Vol. IV. p. 652. 


en διὸ καὶ τὰ σύμβολα ἔχει δεινότητος, ὅτι ἔμφέρει, ταῖς 


er Καὶ γὰρ ἐκ τοῦ βράχεως ῥήϑεντος ὑπονοῆσαι τὰ 
ἴστα dat, καϑάπερ ἐκ τῶν συμβόλων. 


feinem Beiligtum und die Hatur fie verkörpert in ihren 
Eriftenzen, den Symbolen der Idee. Und der fo redende 
Mund heißt ihm vom Botte erfüllt und rafend 
vom Gott. Plut. de Pyth. orac. p. 397. et p. 627 
γι. „ZißviAla δὲ μαινομένῳ στόματι, za’ 
Ἡράκλειτον, ἀγέλαστα καὶ ἀκαλλώπιστα καὶ 
αμύριστα φϑεγγομένη, χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ 
φωνῇ διὰ τὸν ϑέον. „Die Sibylle aber mit 
rafendem Mundellnbelahtes und Ungefhmüdtes 
und Ungefalbtes verfündend reicht durch die 
Jahrtaufende mit ihrer Stimme durh den 
Gott”. 


Und ποά) fchärfer vielleicht findet fich der Gegenſatz 
bei Clemens Alex Strom. I. c. 15. p. 358, Pott: 
Ἡράκλειτος γὰρ οὐκ ἀνϑρωπίνως φησὶν, ἀλλὰ σὺν 
ϑεῷ μᾶλλον Σιβύλλην πεφανϑα. „Licht menſchlich, 
fondern mit dem Gotte habe die Sibylle geredet”. 
Hiermit vergleiche man wieder eine Stelle des Jamblich. 
Myst. Aeg. Sect. III. c. VIII. p. 68. Gale, wo offen- 
bar auf unfer fragment Bezug genommen wird: — 
„mal ἢ ἀπὲ αὐτῶν [scil. τῶν ϑεῶν παντελὴς επικράτεια, 
περιέχουσα μὲν πάντα τὰ ἂν ἡμῖν, -- -- καὶ λόγους 
προϊεμένη οὐ μετὰ διανοίας δὲ τῶν λεγόντων, ἀλλὰ 
μαινομένῳ φασὶ στόματι φϑεγγομένων αὐτοὺς καὶ 
ὑπηρετούντων ὅλων καὶ παραχωρούντων μόνῃ τῇ τοῦ 
κρατοῦντος ἐνεργείᾳ“. 


Was dies „uera διανοίας“ (gleichviel ob man 
λεγόντων oder λεγομένων leſen will) hier bedeuten kann, 
zeigt uns das ἀνϑροπίνως bei Klemens an. Nicht 
menſchlich fpriht die Sibylle Das menfchliche 
Sprehen aber im Gegenfage zu der von dem Gotie 
rafenden und ihn verfündenden Stimme ἢ die ver- 
mittelnde und erflärende und mit Beweisführung 
verbundene Rede. — 


Und in der Tat ift es denn charafteriftifch 
für Heraflit, aber aus allem Bisherigen mit Not— 


wendigfeit folgend, daß wir immer bei ihm nur un- 
vermittelt hingejtellten Sentenzen begegnen, die 
in fih und ihrer innern Wahrheit trogig wie fels- 
blöfe beruhen, faft nirgends aber auch nur einen An- 
fab zu einer Beweisführung durh Gründe 
finden. 

Man würde Unreht haben zu glauben, daß diefe 
Sentenzen deshalb bei Heraflit abgeriffene, zuſammen— 
hangsloſe gewefen fein müfjen. Im Gegenteil. Er 
ftellt, wie Spuren genug vorliegen, in feinem Werfe in 


Fehr zufammenhängender Weife die feinem Gedanken 


entiprechende Natur des Weltalls dar. Aber er jtellt 
eben dar, ὃ. ἢ. er zeigt unmittelbar und in pojfitiver 
— feinen Gedanken als in den Erſcheinungen der 

atur verwirklicht auf, aber er beweiit nicht durch 
Gründe. 


Diefen Mangel an vermittelnder Beweisführung 
mußte natürlich Ariftoteles, dem joldye Beweisführung 
Erfordernis ift, tadelnd vermiffen (man vergl. nur de 
Coelo Il, 5, p. 187. Bekk.: ἀλλ᾽ ὁρᾶν δεῖ τῆν αἰτίαν 
τοῦ λέγειν, τίς ἔστιν κτλ. und was er dabei von der 
ἀκριβέστερα ἀνάγκη des Beweifens jagt; cf. Eth Nic. 
VII, 4. p. 1146.) und hierauf, nicht aber auf jeine 
Autodidarie, wie Schleiermadher p. 340 meint, gehen 
denn Stellen wie Eth. Magn. Il. c. 6. p. 1201. Eth. 
Nicod. VII. c. 5. p. 1147, wo er jagt, Heraflit baue 
fo feit auf feine Meinungen und das, was ihm 
fcheine, wie Andere auf das, was fie wifjen. 


Jetzt jind wir aud) im Stande zu begreifen, was 
es mit jener viel berühmten heraflitiihen Dunkelheit, 
die ihm den Beinamen: ὁ σκοτεῖνος 1) verichaffte, eigent- 
[140 für eine Bewandtnis gehabt habe. 


1) Stellen bierüber anzuführen wäre —6 Die AnePdote 
mit dem delifhen Schwimmer ift befannt genug. Dieje Dunfelbeit 
wurde nachher fprihwörtlid, 5. B. Hieronym. in Rufin. I. ed. 
Par. T. IV. p. 385, Denique et ego scripta tua relegens quam- 


Sehr richtig fagt Schleiermacher p. 322, es müſſe 
uns vorzüglich daran gelegen jein, zu wiffen, von welcher 
Art fie eigentlich gewefen, und es jei für feinen ge 
ringen Dorteil zu achten, daß fie ſelbſt wenigftens uns 
hell genug fei und wir ziemlich ficher entfcheiden könnten, 
was für eine Bewandtnis es mit ihr wirklich gehabt 
habe. 


Wenn aber Schleiermader fo die frage gut geitellt 
hat, jo hat er fie doch fchlecht beantwortet. — Er meint 
nämlich, daß diefe Dunkelheit „nur eine grammatifche 
gewefen fei”. Er ftüßt diefe Anficht auf zwei Stellen 
des Heriftoteles und des Demetrius. Ariftoteles nämlich 
jagt, Rhetor Ill. 5, p. 1407. Bekk.: „Des Berafleitos 
Schrift ift Schwer zu interpungieren, weil es unklar ift, 
worauf fich etwas bezieht, auf das Folgende oder Dorher- 
gehende, wie 3. B. im Anfange feines Buches. Er 
fagt nämlich: „Indem nun diefes Sachverhältnis be- 
fteht 1), werden immer unvernünftig die Menſchen“. 
Denn undeutlich ift hier, worauf das „Immer“ zu be- 
ziehen jet, ob auf das Frühere oder Folgende | — — 
φησὶ γὰρ: „tod λὸγου τοῦδε Lövros dei ἀξύνετοι 
ἄνϑοωποι γίνονται“ ἄδηλον γὰρ τὸ ἀεὶ, πρὸς ὅποτέρῳ 
διαστίξαι]“. 

Allein dies Beifpiel, das Ariftoteles anführt, hat 
gar feinen Zuſammenhang mit der wirklichen hera- 
Elitifchen Dunfelheit. Denn wie man aud die von ihm 
zitierte Stelle interpungieren mug, ob man überjeßt: 
„Indem diefes Sachverhältnis immer befteht ꝛc.“, oder 
„indem es befteht, werden immer unvernünftig die 


quam interdum non intelligam, quid loquaris et Heraclitum 
me legere putem. id. adv. Jovin. lib. I. T. IV. p. 145. Hera- 
clitum quoque cognomento oxoreivov sudantes philosophi vix 
intelligunt. 


1) ἐόντος ftatt δέοντος, worüber jpäter in dem die Fragmente 
behandelnden Teile. 


ΝΎ  ΞἭΤ  νΡ-: 


Menſchen“, — in beiden Fällen gibt die Stelle immer 
denfelben Sinn und Dunkelheit ift mindeftens wegen 
jenes ἀεὶ nicht in ihr vorhanden. 


In allgemeinerer Weije jagt Demetr. de elocut. 
$. 192: Heraflit werde großenteils dunfel durch den 
Mangel an Derbindung, fo daß man nicht wifje, wo 
ein Sat beginne und endiget). 

Und in der Tat treffen wir hin und wieder auf 
Stellen, in welchen die Interpunftion fraglich fein kann. 
Hugegeben aljfo, daß diefe grammatifche Schwierigkeit 
bei Heraflit ftattgefunden, jo darf man uns doch nicht 
fie als einziges oder auch nur als irgend wie haupt- 
fähliches Erflärungsmoment jener berühmten Dunfel- 
beit hinjtellen wollen. Bei weitem die meiften Stellen, 
aus welchen diefe Dunkelheit uns anweht, bieten Feine 
Interpunftationsichwierigfeit dar; und wo diefe gar 
ftattfindet, hat fie doch mit der eigentümlichen hera- 
klitiſchen Dunfelbeit nichts zu Schaffen, und diefe bleibt 
noch beftehen, wenn auch die Interpunftationsfrage gelöft 
ift, wie 3. B. in dem letzten aus Llemens angeführten 
Bruchſtück von dem Einen Weifen Schleiermacher zwar 
die falfche Interpunftion und Ueberſetzung von Potter 
richtig verbeffert, nichts deitoweniger aber felber zugibt, 
daß ihm die Stelle unverftändlich bleibe. — Ebenfo 
läßt auch die Art, in welcher die Alten von der Dunkel» 
heit und Rätfelhaftigfeit Heraklits fprechen, die 
Meinung nicht auffommen, daß es ſich dabei blos um 
eine grammatifche Undeutlichkeit handele. Man fehe 
nur die weiter unten noch anzuführende Stelle des Plato 
von den „rätfelhaften Wörtern” (dmuarioxıa), welche 


1) Aehnlide Gründe fpntaftiiher Matur werden für die hera- 
Plitiihe Dunfelheit angegeben in den Progymnasmata des Theon. 
Rhetor. gr. ed. Walz. T. 1, p. 187. cf. ib. T. 11. p. 226; ein 
etwas feinerer und bei dem häufigen Gebrauch des Partizipiums 
bei Beraflit gewiß aucd bin und wieder zutreffender Grund der» 
elben Art in den Scholien des Joannes Sicul. εἰς τὰς ἵδέας τοῦ 
Eouoyivous. Rhetor. gr. ed. Walz. T. VI. p. 197. 


die Heraflitifer, Pfeilen gleich, aus ihrem Köcher ziehen 
und abjchnellen, jo wie die fchon oben angezogenen 
Stellen des Clemens, des f. g. Herafleides, des Diogenes, 
des HAsclepius Ὡς. von der „verborgenen Bedeutung“ 
und der fymbolifchen Sprechweife des Ephefiers. ft 
man doch fo weit gegangen, fein Bud mit einer 
Myſterienlehre zu vergleichen, zu der es eines Ein- 
geweihten bedürfe, fie zu verftehen, die dann aber auch 
heller ftrahle, als die leuchtende Sonnel). 


Dies Alles hätte doch unmöglich gefagt werden 
fönnen, wenn es ἃ) bei der heraflitifchen Dunkelheit 
nur um Interpunktionsfragen gehandelt hätte, eine 
Schwierigkeit, die gewiß Niemand mit den Mlyfterien 
würde haben vergleichen wollen. — 

Die wirkliche Bewandtnis, die es mit der hera- 
Elitifchen Dunkelheit gehabt hat, muß fich vielmehr ſchon 
aus allem Bisherigen pofitiv ergeben haben. 

Wenn das Spekulative an und für fih und ftets, 
durch feine Natur die Begenfäte als Eins zu begreifen, 
dem gewöhnlichen Derftande das Schwierigfte und Un- 
zugänglichfte gewesen ift und noch heute ift, jo fann es 
uns nicht Wunder nehmen, wenn hier, wo zum erjten- 
male diefes formale Grundgeſetz des Spefulativen fich 
erfaßt, das fo große Gefchrei über Dunkelheit und Un- 
verftändlichkeit losbricht. 

Die Dunfelheit Heraflits ift alfo, nach uns, erftens 
die Dunfelheit des fpefulativen Begriffs und feiner dem 
Derftande unfaßbaren Yatur. 

Dieje Tiefe und Schwierigkeit des Gedankens gibt 
uns auch in der Tat als den wahren Grund der hera- 
Blitifchen Dunkelheit an jener geſchätzte armenifche Philo- 
ſoph und Kommentator des Ariftoteles, David, in feinen 


1) In einem uns bei Diog. L. IX, 16. mitgeteilten Diftihon: 
Ὀρφνὴ καὶ σκότος ἐστὶν ἀλάμπετον" ἢν δὲ σε μύστης 
Eisayayyj; φανεροῦ λάμπροτεῤ ἠελίου. 


früher unedierten aber von Beffer in die Berliner Aus- 
gabe des Ariftoteles aufgenommenen Prolegom. zur 
Einleitung des Porphyrios in die ariftotelifchen Kate- 
gorien (f. δαί. Vol. IV. p. 19.): „Da wir der Un- 


= deutlichfeit Erwähnung taten, jo wollen wir zeigen, 


woher jie entjpringt; fie entipringt aber entweder aus 
dem Stil (A&yıs), oder aus den Theorien; und aus den 
Theorien z. B. bei Beraflit; denn tief und gewaltig 
find diefe (feine Teoreme) und von den Schriften des 
Deraflits wird gefugt fie erforderten einen tiefen 
Schwimmer“ 1). 


Diefe Stelle ift um fo bedeutender, als hier aus- 
drücklich die Dunkelheit in zwei Arten unterfchieden 
wird, in die aus der λέξις und in die aus der Tiefe 
des Gedankens entjpringende, dem Heraklit aber fein 
Teil an erſterer beigemeffen, fondern die bei ihm ob- 
waltende Duntelheit lediglich der Schwierigfeit der Teo- 
reme zugeteilt wird. 


Noch mehr wird unfere Anficht beftätigt, wenn die 
Alten Beifpiele der heraklitiihen Dunkelheit anführen, 
wo es fi dann immer zeigt, daß der Sinn durch ſich 
felbft ein dunkler und fchwerer ift, ohne jede Inter: 
punftationsihwierigfeit. So. 3. B. Seneca Epist. 12. 
T. ΠῚ. p. 33. ed. Bip.: — — ideo Heraclitus, cui 
cognomen Scotinon fecit orationis obscuritas: „Unus 
inquit, dies par omni est“. Hoc alius aliter cepit. 
„Ein Tag, fagte er, ift dem andern gleich. Dies faßte 
nun jeder anders auf“, 


Ebenfo jagt Diog. L. IX, 7., nachdem er eben ein 
fehr dunkles, aber ebenfo wenig eine Interpunfktations- 


I) — — ἢ ἀπὸ τῆς λέξεως ἢ ἀπὸ τῶν ϑεωρημάτων" καὶ 
ἀπὸ μὲν θεωρημάτων ὡς ἔχει τὰ Ποακλείτου" ταῦτα γὰρ βαϑέα 
καὶ δεινὰ ὑπάρχει' περὶ γὰρ τῶν συγγραμμάτων Ἡ οακλείτου 
εἴρηται δεῖσθαι βαϑέος κολυμβήτου. 


fchwierigfeit darbietendes Bruchftüd des Ephefiers mit- 
geteilt: „So tiefe Rede führt er’ (οὕτω βαϑὺν λόγον 
ἔχει 1). 


Und daß unter den Teoremen wieder es gerade 
die fpefulative Einheit des Gegenſatzes gemwefen ift, die 
ihm diefen Ruf der Dunkelheit und KRätfelhaftigfeit zu- 
30g, erhellt, wenn man dafür als Belege noch einzelne 
Beifpiele brauchte, mit vollftändiger Evidenz aus Hera- 
cleides Alleg. Hom. p. 442. Gal. p. 84. Schow., wo 
der Derfaffer, um Beifpiele von dem Rätſelhaften und 
Symbolifhen Beraklit’s zu geben, gerade folde 
‚Stellen aufführt, weldhe durch ein einfaches: „und“ 
den GBegenfas von Sein und Yichtfein, von Ja und 
Hein zufammenfchließen und als Eins aussprechen. 


Hu diefer Schwierigkeit des Gedankens ſelbſt kommt 
‚dann ferner noch die Dunkelheit jener bereits charaf- 
‚terifierten ſym boliſchen Darftellung, jener finnlichen 
. Sormen, jener den verjchiedenften orientalifchen Religions- 
freifen entlehnten Namen, in denen Heraklit feinen 
Begriff darftellt. — Kur wenn die Schwierigkeit jo nad) 
allen Seiten eine Schwierigkeit des Inhalts und des 
innern Derftändniffes war, fonnte Sextus Emp. 
‚adv. Math. I, 301. ausrufen: „denn wie fönnte einer 
der pedantifchen Grammatifer den Heraklit verftehen”? 
(που γάρ τις δύναται τῶν ὠφρυωμένων γραμματικῶν 
“Ἡράκλειτον συνεῖναι;), nicht fo, wenn fie fih nur auf 
die Ungewißheit der Kommata und Punfte bafierte, 


Aus dem Obigen beantwortet ſich nun auch die frage 
von ſelbſt, wie entjtehen fonnten und was Wahres ift 
‚an den fchlehten Berichten Diog. £., KLicero’s und 
Anderer, Heraflit habe nur nicht gewollt verftanden 
jein und ſei abfichtlich dunfel gewefen, damit man ihn 


1) Denn ganz fäljchlich, glaube ich, rechnet man die zitierten 
Worte zu der von Diog. £. angeführten Stelle des Heraklits jelbft; 
ſiehe hierüber fpäter. 


nicht gering achte zc. ıc., -- Berichte, denen wir ihr ge- 
rechtes Schickſal angedeihen laffen wollen, nämlich das, 


᾿ - weiter gar nicht erwähnt zu werden. 


. Denn παά) allem Bisherigen muß bereits Elar fein 
jener Hauptpunft, auf den es bei der heraflitifchen 
Dunfelbeit und Philofophie überhaupt anfommt, daß 
fie nämlih eine ſich ſelbſt dunkle gewesen {εἰ} 
— Der Begriff der Megativität und daß diefe felber das 
Pofitive fei, hat ſich zum erjten Male erfaßt; aber er 
fann ſich noch nicht alfo als diefer reine Begriff in 
feiner wahrhaften form, als die Kategorie der Nega— 
tipität ausfprehen. Indem durch Heraflit die Iden— 
tität des Seins und Michtjeins erfannt wird, ift die 
Ueberwindung des Sinnlichen, auf die von Thales an 
die ganze Entwicklung griechiſcher Philofophie hindrängt, 
vollfommen geworden. 

Das heraflitiihe Prinzip ift an fich, indem das 
Nichtſein Sein, das Sein Michtfein ift, bereits der Ge— 
danke; ift an fich bereits der νοῦς des Anaragores 1). 

Aber alfo, als das, was es an ſich ift, als Ge— 
danke, fann es noch nicht ausgefprodhen werden 
und dies ift bedingt durch die ganze Stellung 
und Bedeutung der heraflitifchen Philofophie. 


1) Das weiß ſchon Plato und jagt es uns in einer ſehr jchönen 
und in ihrem ganzen Sujammenhange jehr lehrreichen Stelle, auf 
die wir noch zurücdfommen werden, Cratyl. Ρ. Bl. De τὰ 
Stallb., wo er von dem Grundprinzip Heraflits, dem fich durch 
alles bindurdyziebenden Gerehten (dem Δίκαιον, das deshalb 
auch als διαΐόν etymolofiert wird; es ift aber, wie ſich fpäter 
zeigen wird, ganz dafjelbe wie Feuer, Notwendigkeit, Gegenfluf 
1c.), einen Beraflitifer felbft jagen läßt: diefes Gerechte 
fei aber nihts Anderes als das was Anaragoras den 
νοῦς nenne, denn auch diefer [εἰ alleinherrihend und mit 
Nichts Sinnlihem vermiſcht und erzenge alle Dinge und durdy- 
dringe fie alle ıc. („— εἶναι δὲ τὸ δίκαιον, 5 λέγει ᾿Αναξαγόρας, 
γοῦν ε τοῦτο᾽ αὐτοκράτορα γὰρ αὐτὸν ὄντα καὶ οὐδενὶ μεμιγ- 
Br πάντα φησὶν αὐτὸν κοσμεῖν τὰ πράγματα, διὰ πάντων lowra“ 


Thales hatte das Prinzip aller Dinge als Waffer aus- 
gefprohen. Das Hohe und Philofophifhe hierin ift 
das, daß die Dinge nicht in ihrer finnlichen Befonder- 
heit und Mlannnigfaltigfeit belafjen werden, daß viel- 
mehr die ganze finnliche Dielheit und Unterjchiedenheit 
der Natur auf ein innerli Eines in Allem Sei- 
endes d. ἢ. alfo audy ein Allgemeines zurüdgeführt 
wird, welches als Prinzip gejeßt wird. Aber dies All- 
gemeine ift felbft noch eine einzelne finnlihe Be 
timmtheit (Wafler). 

Dies ift das Ungenügende und zum Fortgang 
Treibende. — Die andern Jonier wechfeln nun mit den 
Elementen ab, andere Bejtimmtheiten an die Stelle 
des Wafjers jesend, über die Beftimmtheit ſelbſt 
nicht hinausfonmend. — Diefe als Prinzip geſetzten 
Elemente find fomit finnliche Beftimmtheiten, die aber 
an fi die Beftimmung haben, durchaus nicht diefe 
finnliche Bejtimmtheit, fondern das rein Allge- 
meine zu fein. | 

Und fo verfhmäht Anarimander alle foldhe finn- 
liche Bejtimmtheit und fett als fein Urwefin das, was 
ihon das Waffer des Tales an fich ift, nämlich: das 
unbejtimnite qualitätslofe Sein felbft. 

Diefes von jeder einzelnen Beftimmtheit gereinigte 
qualitätslofe Sein felber ift aber in der Tat nichts 
anderes, als — die Zahl! Die Zahl ift dieje erſte 
Einheit von Sinnlihem und Unfinnlichem, von Sein 
und Qualitätslofigfeit. Sie hat die Bedeutung des 
finnlihen Seins felbft, — denn fie ἡ Quantität, 
Größe. Und δοπποάγ ift fie frei von jeder finnlichen 
Beitimmtheit und Qualität. Sie tft fomit das wirf- 
lihe qualitätslofe Sein ſelber. 

Und fo fprechen denn die Pythagoräer das Ab- 
folute als Zahl aus. 

Die Zahl ift alfo nur das Sein, das frei und rein 
von jeder finnlichen Beftimmtheit, von feiner einzelnen 
Qualität behaftet ift, ὃ. ἢ. das reine allgemeine 
Sein, der Gedanke des Seins felbft. 


Als das was fo die Zahl der Pythagoräer an fich 
ift, fprehen nun die Eleaten das Abſolute aus, als 
das Eine reine von jeder Qualität befreite all: 
gemeine Sein, als die Kategorie des Seins 
ſelbſt. „Blos das reine Sein ift; Alles andere tft gar 
nicht”. 

Diefes reine allgemeine Sein, dies ἕν καὶ πάντα, 
ift fomit an ſich — denn alles wirkliche Sein ift nur 
beftimmtes, qualifiziertes Sein — die Aufhebung 
und Negation jedes wirflihen finnlihen Seins, 
ift an fich reines Nichtſein. — Als das, was fo das 
eleatifche Prinzip an fich ift, als dies Sein, das doch 
nur Nichtſein ift, als das dafeiende Nichtſein 
fpricht Heraflit das Abfolute aus. — Diefer verjöhnte 
Widerſpruch, das dafeiende Michtfein, ift der Kern und, 
foweit fie hier fchon dargelegt werden kann, die ganze 
Tiefe feiner Philofophie.e Man fann vorläufig fagen, 
daß diefe in dem einzigen Sate befteht: nur das Micht- 
fein iſt. 

Es iſt jedoch bei ihm nicht von einer indiffe- 
renten Gleichſetzung von Sein und Nichtſein, von 
einer ruhigen Einheit derfelben die Rede. Das Nicht— 
fein ift ihm wefentlich Yegativität, δ. ἢ. Prozeß, tätige 
Einheit feiner und des Seins Es ift ihm nur 
diefe Tätigkeit, [17 zum Sein zu machen, wie ihm das 
Sein andererfeits auch nichts ift, als diefelbe Bewegung, 
fih aufzuheben, den Weg des Hichtfeins einzufchlagen. 
Beides Sein wie Michtfein find ihm nicht blos ruhige 
Identität, fondern fie find ihm nur der Prozeß, zu offen: 
baren, was jedes an fich ſchon ift, in fein Gegenteil 
überzugehen. 

Er faßt aber das Nichtſein und feine Einheit mit 
dem Sein, wenn auch als tätige, fo doch immer nur 
als objektiv feiende, als objektiv fich ſetzende 
und vollbringende auf; noch nicht als zurückrefleftiert 
in fih, noch nicht als für fich feiend, als jub- 
jeftiver Gedanke. 


Caflalle's Gelamtw, VI (Beraflit |,) 4 


— 50 — 


Und weil fein Prinzip nur noch das objeftiv 
dafeiende Nichtſein ift, fann er es auch immer 
nur als foldhes, ὃ. ἢ. in der form objektiv δα’ 
feiender Eriftenzen ausfprehen. Das objeftiv 
dafeiende Michtfein aber ift feuer, Fluß, Krieg, 
Harmonie, Seit, Hotwendigfeit, Alles durch— 
waltende Gerechtigkeit und Grenzen ſetzende Dike ᾽ς, ᾽ς. 
Darum hängt auch Beraflit noch mit der ionifchen 
Haturphilofophie zufammen, deren höchſte Spitze er 
ift, und wie er an fich, objektiv, fchon über fie hinaus: 
geht, fo ift er doch noch zu ihr zu zählen. 

Wird das feiende Nicht in diefer feiner wahren 
Allgemeinheit wirflidy herausgerungen, gereinigt von 
allen es nicht erjchöpfenden Formen feines objektiven 
Dafeins, fo tft es das — Keere. Das Leere tft jedoch 
nur noch ruhiges Nichts, nicht Tätigkeit, Prozeß. 

Indem aber dies fchon bei Heraflit jo wefentliche 
Moment der Tätigkeit dem Yichtfein nicht verloren 
gehen fann, fo fann das Leere, das von feinem anderen 
Inhalt weiß, als tätiges gefeßt, nur ſchlechthin bei 
fich bleibende Tätigkeit, fomit reines Sih auf 
Sich ſelbſt Beziehen fein, δ. ἢ. Fürſichſein, Atom.!) 

Das Atom aber ift den Atomiftifern ſelbſt das 
Grundprinzip des πλῆρες (des Dollen, pofitiven Seins). 
Das Leere ift es fomit, welches felber dies ift, fih zum 
Dollen zu machen und die Gedanken des χένον und 
ἄτομον, des Keeren und des Atom find innerlich ver- 
fnüpft und fich notwendig erzeugend und an fich iden- 
tifch. 

Das Höhere bei den Atomiftifern gegen BHeraflit 
ift, daß die Negation nicht mehr blos als jeiende, 
fondern als für ſich jeiend, Atom, ausgejprochen 
wird. 


1) Daß das Atom nichts Anderes als das für fich jeiende 
Keere, das Negative gefekt als Fürfichjein, ift, erhellt jchon aus 
feiner Immaterialität. 


Und die zum Bewußtfein gefommene Einheit 
des κένον und ἄτομον, des Keeren und des Alitom, der 
fich [εἴ δὲν klar gewordene und fchon der atomiftifchen 
Philofophie an fich zu Grunde liegende Gedanke, daß 
das Negative (Leere) es fei, welches als für fich ſeiend 
(als Atom) das Sein (das Pole) hervorbringt, bricht 
in den Satz aus, daß der voös, der für ſich feiende 
Gedanke die Welt gefhaffen.!) 

So fpricht, wie wir fehen, in diefer ganzen Keihen- 
folge von Philofophen Jeder immer nur das aus, was 
an fich fchon der Gedanke feines Dorgängers tft; dies 
Ausfpredhen aber ift unmittelbar felbjt ein neuer 
Bedankte. So fprechen den heraklitifchen Gedanken die 
Atomiftifer und dann Anaragoras aus in feinem υοῦς. 
Damit ift aber fofort das fubjeftive Denfen und ein 
neuer Abfchnitt des Geiftes, die fophiftifche und fofra- 
tifche Philofophie gegeben. 

In diefer Entwidlung ift zugleich die innere Mot- 
wendigfeit dargetan, warum der Gedanke Heraflits nur 
dazu kommt, fi) fymbolifch in finnlihen formen, 
in den Eriftenzen der Natur, wie in den religiöfen 
Namen, auszufprechyen. — Heraklit hat nicht mit feiner 
£ehre Derftedens fpielen wollen und darum foldyes 
Dunfel und finnliche Unangemeffenheit gewählt! 

Die Philofophie, deren Prinzip fi, im Gegenſatze 
zu der eleatifchen, in den Sat zujammenfafjen ließe: 
„Alles Dafeiende ift Negativität” oder: „nur das Nicht— 


1) Gegen diefe Entwidelung fann es nicht zu jprechen jcheinen, 
wenn Demofrit zwar jedenfalls noc ein Zeitgenoſſe des Anara- 
goras, aber doch jünger war als diefer er gibt [ὦ μι für 
vierzig Jahre jünger aus). Im der Gefcichte der Philojophie 
fann es Πάν häufig innerhalb gewiffer Epochen treffen, was jchon 
Ariftoteles von Empedofles fagt, daf er zwar den Jahren nad) 
ünger, den Werfen nad aber früher als Anaragoras geweſen 

Hebrigens ging dem Demofrit auch noch Keucippus in der 
Entwidlung der τα δἰ τυρῷ der Atomiftif voraus, welche jener nur 


zum gefcloffenen Syftem vollendete. 
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fein ift”, kann es ihrem ganzen GBebdankenftandpunft 
nach zu feinem adäquaten Ausdrud ihres Abfoluten 
bringen. Sie fann es nicht als einfaches Vichtſein 
bezeichnen wollen. Denn dem Yichtfein ift ebenfo wejent- 
lich die Seite, fidy ftets zum Sein zu machen, die Einbeit 
feiner und feines Gegenſatzes. 

Sie muß ihr Prinzip daher als diefe Einheit, als 
feiendes Nichtſein darftellen wollen. Ueber jedes Sein 
aber geht das Nichtſein wiederum hinaus; in 
feinem Sein ift das Ylichtfein erfchöpft und in feiner 
Allgemeinheit enthalten; vielmehr ift es in ihm nur 
beſchränkt und verendlicht vorhanden und darum ift es 
auch die aufhebende Bewegung alles Seins. — Es fann 
alfo auch nicht als feiendes Nichtſein, und in feiner 
der Formen defjelben, dies Prinzip in einer fi wahr- 
haft adäquaten Weiſe ausgefprochen werden. — Wahr: 
haft ausgejprochen wäre es: in feiner Bewegung und 
Tätigfeit abfolut bei fich felbit bleibendes, alfo fih nur 
auf fich beziehendes, alfo für fich feiendes Wichtfein, 
ὃ, ἢ. das Atom der Atomiftifer und der voös, der für 
fich feiende fubjeftive Gedanke des Anaragoras, ſomit 
alfo fchon ein neuer und höherer Gedanke. 

Die heraflitifche Philofophie ift alfo, weit entfernt 
dunkel fein zu wollen, vielmehr grade diefes un- 
geheure Ringen, die Natur des Gedankens in 
der form des Gedanfens auszudrüden. Dies 
fann fie aber nicht erreichen. Sie kann — und das 
ift, wie gezeigt, eine immanente Seite ihres Be: 
griffes felbft — das Nichtſein immer nur als un- 
mittelbar Dafeiendes, fomit immer nur als un: 
mittelbare Eriftenz oder doh in finnliher form 
überhaupt ausfprechen, wie feuer, Fluß, Krieg, Har- 
monie, Notwendigkeit und die andern Kamen, welche alle 
nur die unmittelbar dafeiende Hegativität, die 
Hegativität als Seiende ausdrüden. 

Das ift aber eben dann für diefe Philofophie das 
Unangemeffjene, die reine Negativität, oder was daſſelbe 


ift, die abfolute nur als Prozeß vorhandene Einheit 
von Sein und Nichtſein als unmittelbares Dafein 
und in finnlicher form überhaupt ausgejprochen 
zu haben. Und diefe Unangemeffenheit ift nicht nur 
für uns vorhanden; fie mußte ebenfo ſehr fchon für 
diefe Philofophie ſelbſt, welche ja innerlich wefentlich 
abjolute Hegativität und Aufhebung alles finnlichen 
Seins ift, vorhanden fein. Das fühlt Heraklit und 
darum fagt er in jenen Fragmenten, daß fein wirk— 
lihes Abfolute, der Name des Zeus, das Eine 
Weife, das Alles durchdringt und leitet, δι ἢ. die abfolute 
Hegativität, in allen formen, in denen er es auch dar- 
ftellt, niemals erſchöpft ſei, daß es in allem Ausge- 
fprochenwerden eben fo verjchwiegen bleibe, duß es 
ebenfo ſehr ausgefprodhen werden wolle, alfo 
aud nicht. 

Und darum verbleibt Heraflit nie bei Einem 
ſolchen finnlichen Klange, in den fein ftummer allem 
Sein transcendenter Gedanke ausbricht, weder bei der 
Bezeihnung feines Prinzips als feuer, noch Fluß, noch 
Streit, nody Harmonie, noch Hotwendigkeit ᾿ς, Darum 
gewinnt er feine Eine und bleibende, ihm genügende 
Form feines Prinzips Er ringt neue und abermals 
neue Kamen heraus, die aber wiederum, weil fie den 
Makel des Sinnlichen, des objektiven Dafeins, an fich 
fragen, fortgeworfen und mit andern vertaufcht werden. 


Und weil Beraklit feinen Namen, feine Ausdruds- 
form gewinnen fann, in welcher er feinen Gedanken 
erfhöpfend und adäquat darftellt, — darum die 
Abwedhslung mit diefen finnlichen ungenügenden 
Formen und Namen, daher deren identifche Dielheit. 


Vicht alfo blos, um diefe Bemerfung bier bei. 
läufig einzuſchalten, durch einzelne diefer Namen, die 
er aus den Kreifen orphifcher und orientalifcher Religions: 
lehre herausgreift, - - fondern felbft nach diefer ganzen 
allgemeinen Seite feiner form hin erinnert Beraklit 
lebhaft an den Orient. 


Das ift ja eben der Charakter des Orients und 
feines Symbols, dies Ungenügfame und Unangemeffene 
der form; diefelbe gewaltfame Anftrengung, die Heber- 
fülle des ungeheuern Inhalts in finnliche Form heraus: 
zuringen und die Häufung darum von Symbolen und 
Attributen. VNoch näher und fchlagender ift die Pa- 
rallele mit den orphiſchen Gedichten, mit der Diel: 
namigfeit diefer Hymnen, die den Ausdrud nicht 
finden fönnen für die Gottheit und fich deshalb in diefe 
ungebändigte Dielheit, in dieſe unendliche Häufung und 
Wechſel von Namen verlieren. 


So konnte denn Heraklit, weil ihm der Begriff der 
verfchiedenen Ausdrudsformen und Namen, in welchen 
er jein Abfolutes darftellt, innerlich nur ftreng ein und 
derjelbe war, dafjelbe, was er vom feuer ausjagte, 
dann auch wieder vom Krieg, Fluß ıc. ausfagen. Auf 
diefe innerlihe Jdentität aller diefer nur fcheinbar 
verfchiedenen finnlichen Kamen bezieht ſich denn auch 
das ἑτέρῳ πεπλήξει μετωνομασμένῳ“ „er wird Dich 
mit einem andern neu Umbenannten fchlagen” in jener 
Stelle des Plato von den Heraflitifern, die wir ſchon 
oben teilweife angezogen haben, hier aber ausführlicher 
herfegen müffen, weil wir fie erſt jetzt recht verjtehen 
fönnen und die uns int Derein mit einer zweiten bald 
anzuführenden platonifchen Stelle gar herrlich viele der 
von uns mühfam fonftatierten Züge in einem lebendigen 
Bilde anfhauli macht. Die erjte Stelle ift die im 
Theaet. p. 180. A. p. 184. Stallb., wo Plato die 
Manier der Heraklitifer zu philofophieren fpottend alfo 
fchildert: 


„Aber wenn Du Einen etwas frägft, dann ziehen 
fie wie aus einem Köder rätfelhafte Wörter 
(δηματίσκια) hervor und fchnellen fie ab; und wenn Du 
feine Rede faffen willft, was er gefagt hat, fo wird 
er Dih mit einem andern neu Umbenannten 
ſchlagen“. 
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Soldye, wie fchon Plato weiß, blos neu Um: 
benannte, innerlih aber identifche Formen find zu 
einander Feuer, Aether, Krieg, Harmonie Entgegen- 
ftrebender, das Gerechte, die Dife ſelbſt, Vorher— 
beitimmung ıc. 

Daß aber in der Tat das hier Entwidelte der 
Sinn der platonifchen Schilderung ift, zeigt, wenn es 
noch irgend eines Beweifes bedürfte, die gleich jehr be- 
achtenswerte Stelle des Plato im Cratyl. p. 413. B. 
p. 137. Stallb. sqq. Sofrates erzählt hier, daß auf 
feine an die Anhänger Heraflits gerichtete frage, was 
denn ihr Grundprinzip, das Alles durchdringende Ge- 
rechte (das δίκαιον) eigentlich fei, diefe ihn ganz ver- 
wirrt machen, indem der Eine jagt, es fei die Sonne, 
der Andere das Feuer jelbit, ein Dritter das Warme 
im feuer, der Dierte es [εἰ das, was Anaragoras 
voös nennt, und Jeder von diefen den Andern 
immer ausladt! 


Es ift unmöglich fürzer, fomifcher und doch treffen: 
der jo viele für Heraflit charakteriftiihe Füge dar: 
zuftellen, als in diefen beiden platonifchen Stellen ge- 
fchieht, an denen man, merfwürdig genug, bisher faſt 
achtlos vorüber ging. 

Die ſymboliſche Rätfelhaftigfeit Heraflits, die ge- 
drungenen konkreten finnlihen Namen, in denen er 
das Abfolute ausfprehen will, die bei jedem jolchen 
Ausdrud ftattfindende Unangemeffenheit zwifchen Inhalt 
und Form, die hieraus entipringende unendliche Diel- 
heit diefer Namen und die rätfelnde taumelnde Ab: 
wechielung mit denfelben und doch wieder die innere 
Gedankenidentität aller diefer nur daffelbe befagenden 
Namen, — die eben deshalb nur Ummennungen zu 
einander bilden —, endlich der Mangel an vermitteln: 
der Beweisführung, weshalb die Heraklitifer dieſe 
Namen des Abfoluten nur eben ganz ftoßweife, wie 
Pfeile, abfchnellen, mit diefen dunkeln unerflärten 
Kamen den Hörer gleichfam nur vor den Kopf fchlagen, 


alle diefe Züge find es, δὶς Plato zu einem plaftifchen 
lebensvollen Bilde in feiner Darftellung vereint, wobei 
freilich dieſe gährende heraklitifhe Form die ganze 
Ironie des zur vollften Angemeffenheit von form und 
Inhalt und zu fünftlerifcher Abrundung zelangten Plato 
erregen mußte, 

Dieje Dielheit der Formen, in welchen Heraflit fein 
Abfolutes herausringt, fcheint nun fchon, nach der Stelle 
des Lratylus zu urteilen, bei den unmittelbaren Schülern 
Beraflits Anlaß zu einer obwohl damals nur πού) 
fcheinbaren Derwirrung gemwefen zu fein, indem die Einen 
derjelben mehr an diefem, die Andern mehr an jenem 
der verjchiedenen Kamen fejthielten, unter welchen Dera- 
ἘΠῚ in feinem Werke fein Prinzip dargeftellt hatte. 
Daß diefe Derwirrung damals noch Feine ernithafte, 
fondern nur eine fcheinbare war, daß jenen eriten 
Heraflitifern das Geheimnis der Identität diefer 
verjchieden tönenden finnlichen Kamen noch ſehr wohl 
befannt war, zeigt ja die Stelle des Theaetet, nadı 
welcher auch jeder Einzelne diefer Schüler, auf den 
Grund feiner Rede gedrängt, mit diefer Dielheit von 
Kamen abwechfelt, den Einen an die Stelle des Andern 
ſetzend. 

Hu einer ganz andern, ernſthaften Ver— 
wirrung aber führte diefe Dielnamigfeit in fpäteren 
Heiten und bei fpäteren Berichterftattern. Jetzt ging 
das Geheimnis diefer Identität verloren. est mußten 
fomit dieſe verfchiedenen Namen des NAbfoluten bei 
Deraflit und daß er, wie nad) allem Bisherigen nicht 
anders fein konnte, und wie wir noch häufig genug 
finden werden, von diefen nur verfchieden tönenden, in 
der Tat aber identifchen Prinzipien daffelbe aus: 
fagte, als ein Widerfpruch erfcheinen. Dielleicht rührt 
audh daher die Klage des Theophraft beim Diog. L. 
IX, 6: „— ra δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα γράψαι“, Heraklit 
habe an verjchiedenen Orten feines Buches manches 
verfchieden vorgetragen. 
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Jedenfalls aber war das eine der Quellen der 
vielen Derwirrung bei den Stoifern wie feinen ſtoiſchen 
Kommentatoren und den fpäteren Berichterftattern und 
daher rührt auch, wie fich jpäter genauer herausitellen 
wird, der fo befremdliche und bisher noch unerflärt ge- 
bliebene Streit unter den Späteren, was eigentlich 
das heraflitifche Prinzip gewefen fei, ob feuer, 
Seit, Luft, Sonne ac. ıc, ein Streit, deffen wirkliche 
Bedeutung und innere Möglichkeit ſich jest im All- 
gemeinen einitweilen ergeben hat und von welchem die 


| obige Stelle des Cratylus von den Jüngern des Hera- 


ἘΠῚ, die jeder einen andern Namen für das Abſolute 
angeben und ſich einander auslachen, zeigt, wie leicht 
er entjtehen Fonnte. 


Don der hier gewonnenen Anfhauung aus über- 
blide man nun noch einmal, was oben über die ſym— 
bolifhe Daritellung Heraflits erörtert wurde und die 
dabei angeführten Fragmente, die jetst bereits ein volleres 
£iht erhalten. Man fieht zugleich, daß gerade diefe 
eigentümlich dunfeln Stellen, in welchen dieje ſymboliſchen 
und religiöfen Namen eine Rolle fpielen, das Tiefite 
von dem eigentlichen metaphyfifchen Begriff heraklitifcher 
Weisheit enthalten und es fih demnad durchaus nicht 
fo verhält, wie Schleiermaher — dem freilidy diefe 
ganze für feine Philofophie jo charakteriftifche, ja von 
ihr untrennbare Seite heraklits vollftändig entgangen 
if, — p. 335 darüber meint, daß der Ephefier jich 
nämlich: „foldye Sprüche für diejenigen Stellen feines 
Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an die 
Grenzen, des δίδα {47} auszufprechenden gefommen war, 
um ftatt der eigentlichen Mythen, die ihm ab» 
gingen, mit folhen geheimnisvollen Sprüchen, 
wie mit goldenen Mägeln feine Philofophie am 
Himmel zu befeftigen” — was zwar fchön gejagt, 
aber doh an einem gemwiffen Mangel an beſtimmtem 
Sinn leidet und auch fonft noch falſch ift. 


Wir waren bisher bemüht, die form Beraflits, 
die bei ihm fo eng mit dem Inhalt zufammenhängt, 
feine fymbolifche Darftellungsweife, zu begreifen und zu 
charafterifieren. In diefer Beziehung kann hier noch 
bemerkt werden, daß wir ihn eben fo fehen, eine ſym— 
bolifhe Handlung begehen. Als er nämlich feinen 
Mitbürgern eine Rede halten foll, fteigt er auf die 
Rednerbühne, nimmt Waffer und Mehl, rührt fie mit 
einem Poleiftengel untereinander, trinft den Mifchtranf 
ſtumm aus und geht fort; ein von Plutardy (de garrul. 
p. 511. C. p. 58. Wytt.) erzählter fymbolifcher Aft, auf 
den fchon Lreuzer aufmerfiam macht (Symbol. u. Miyth. 
C. IV. Heft II. 8 50.). --- Intereffant ift es auch, zu ſehen, 
wie ſchon das Altertum den dent Heraklit jo wejent- 
lichen allgemeinen Zug zu fymbolifieren, als charak— 
teriftifch für ihn auffaßte und fi) daraus weit ver- 
breitete Fabeln über ihn bildeten). 


1) Denn nur fo glaube ich, kann die Entftehung jener auf den 
erften Blick ganz befremdlichen und faft ftupiden Fabeln erflätt 
werden, die über feinen Tod im Umlauf find. Er habe nämlich 
die Wafjerfucht befommen und die Aerzte gefragt, ob fie Ueber— 
jhwemmung in Dürre verwandeln Fönnten [ἐξ ἐπομβρίας 
αὐχμὸν ποιῆσᾳι]. Als fie dies verneinten, habe er fi mit Ochſen— 
mift befchmiert und fi fo in die Sonne zum Trodnen geleat, 
hoffend, va er fo das Waſſer verdünften werde (ἐξατμισϑήσεσθϑαι), 
fei aber dabei elend umgefommen. 50 erzählen mit einzelnen Ab- 
weichungen Diog. L. IX, 3—5. Marc. Anton. III, 3. p. 16. ed. 
Gat. Suidas. 8. v. ρακλ. p. 884. ed. Bernhardy; Hesych. de 
vit. p. 26. ed. Orelli; Tatian., or. c. Graec. p. 11.ed. Ox.; Ter- 
tullian. ad Martyr. p. 157 d. Rigalt. (der ihn gar zu einem frei- 
willigen Märtyrer macht). — Daß diefe Berichte allerdings nur 
ἦε εἴπ find, das verfteht fih von felbf. Allein es handelt 
ich darum, den innern Entftehungsgrund und damit zugleich die 
Ange Bedeutung folder nie ganz finnlojfen Fabeln aufzu- 
nden. 

In diefer Hinficht verhält es fi nun wohl mit unferen Be- 
richten nicht anders, als mit den vielen anderen jchönen Mythen, 
in welchen das Altertum den geiftigen Charakter feiner großen 
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Wir lafien nunmehr eine flüchtige Entwidlung des 
Grundriffes der heraflitifchen Philofophie folgen. Es 
erfchien dies aus einem naheliegenden Grunde faft not- 
wendig. Bei jedem philofophifchen Werke ergibt fich 
das Derftändnis des Einzelnen erſt aus der fortlaufenden 
Seftüre des Ganzen. Bei einem Philofophen nun, von 


Männer in der Todesart, die es ihnen amdichtet, finnreich und 
finnbildlich wiedergibt. 

Wie Anafreon an einer !Weinbeere erſtickt, Sophofles vor 
Sachen ftirbt, wie den Aejchylus das Geſchick in Geſtalt eines 
Adlers ereilt, der dem unter hohem Re Sitenden durch eine 
herabgeworfene Schildfrötenjchale den Fahlen Schädel zerjchmettert, 
wie Euripides von wütenden Kunden zerriffen wird, jo wird denn 
bier auch dem Heraklit eine für ihn eben jo charakteriftiiche Todes- 
art zugeteilt. Man läßt nicht ohne feine Hinweifung auf die 
——— Sprach⸗ und Handlungsweiſe des Epheſier's, ihn jeine 
osmi * Theorie von der Derwandlung der Elemente 
an ſich jelbft darftellen, jeine Lehre von dem göttlichen 
geben und Prozeß und den Hebergang der Gegenſätze 
in einander ſinnbildlich an ſich ſelbſt nahahmen wollen! 
Dal. hierüber bejonders im $7. Auc im Einzelnen lehnten fich 
dieje Erzählungen an Philofjopheme des Heraflit an nnd wurden 
durch manche derjelben nahe genug gelegt. So jcheint es un— 
beftreitbar zu jein, daß Beraflit gelehrt hat, diefelben Um— 
wandlungsprozefie wie im Weltall gingen auch im 
menfhligen Körper vor. Don feinen Schülern wenigjtens be: 
weiſt dies unmwiderlealich die Stelle des Ariftoteles, Problem. ΧΗ], 
6. p. WB: πότερον ὥσπεη τινὲξ τῶν ἡρακλειτιζόντων φασὶν ὅτι 
ἀναϑυμιᾶται ὥσπερ ἐν τῷ ὅλῳ καὶ ἐν τῷ σώματι κτλ. 
Und in der Tat war diefer Sat ſeiner Philofophie auch ganz ἀπ’ 
gemeflen, ja faft notwendig in ihr. 

Auch die Ausdrüde ἐπομβοία und αὐχμὸς, Ueberſchwemmung 
und Dürre, fcheinen echt heraflitifche nnd von ihm jo als 
ftereotype ſich in einander ummwandelnde Gegenfätze in feiner Lehre 
von der Derwandlung der Elemente gebraucht worden —— So 
πὶ uns Sext. Emp. adv. Mathemat. V., c. 2. $. p. 338. Fabr., 

fie Ummandlungen des ‚‚teoueyov“‘ fein [„— — αὐχμούς 
re καὶ ἐπομβρίας, λοιμούς re καὶ σεισμοὺς, καὶ ἄλλας τοιουτώδεις 
τοῦ περιέχοντος μεταβολὰς προϑεσπίζειν““, val. auch Joh. 
Philop. Comm. in de Anima c. (.}. Don diejem »περιέχον" aber 
ift Ben zu bemerfen, daß es von Sertus u. a. als form des 
u —— Abſoluten gebraucht wird. An die Stelle des Sertus 

inat aber ganz merfwürdig eine durchaus beraflitifierende Stelle 


— 60 - 


weldhem man nur abgeriffene Stellen übrig hat, ift es 
deshalb, wenn nicht in unzählige Mißverftändnifje oder 
unendlich gehäufte Erörterungen verfallen werden [ΟἹ], 
notwendig, zu dem Derftändnifje jedes Fragments bereits 
den Begriff des Banzen mitzubringen. Wenn dann alle 
in dem. biftorifchen Teil zu betrachtenden Fragmente, 


des Marim. Tyrius an (Diss. XIX, p. 366. ed. Reiske), welcher, 
wie ich feinen Anftand nehme zu glauben, wahrfcheinlih ein hera- 
Flitifches Fragment zu Grunde liegen dürfte. Die Stelle lautet: 
»αὐχμοὺς μὲν καὶ Enoußolas καὶ σεισμοὺς γῆς καὶ πυρὸς ἐκβολὰς 
καὶ πνευμάτων ἐμβολὰς καὶ ἀέρων μεταβολὰς οὐ Θεὸς οἷδε μόνος, 
ἀλλά καὶ ἀνϑρώπων ὅσοι δαιμόνιοι“. 

Meber ἐπομβοία und αὐχμὸς als Kranfheiten ſehe man 
Hippocr. Aphorism. III, 15. u. XVI; cf. Hippocr. ap. Galen. V, 
349. ed. Bas. T. XVII. A. p. 32. Kuehne π. XVII, 15. p. 599. 
Kuehne; Aretaeus de Caus. et sign. acut. morb. II, c. 4. p. 20. 
Ox. p. 42. Kuehne: ö δὲ αὐχμὸς ἐς ἐπομβρίην τρέπεται, wo ſchon 
Petitus auf jene Forderung Heraflits zurückverweift. Daß die Aus- 
drüce Eroußola und αὐχμὸς fich faft ftets (andy fchon bei Artfto- 
teles), wie 3. B. in allen angezogenen Stellen in dieſer wie gleich- 
jam in einer jprichwörtlich gewordenen Derbindung vorfinden, etwa 
wie die Ausdrüde ἄνω und κάτω, deutet ebenfalls auf einen jehr 
alten Urfprung derfelben hin. 


Mit der angeführten Stelle des Marim. Tyr., von der wir 
jchon fagten, daß ein echtes heraflitifches Fragment in ihr 
unterzulanfen fcheint, ftimmen aber wieder in ganz auffälliger Weiſe 
die beiden von Stephanus mitgeteilten Briefe des Heraklits über- 
ein, Briefe, die nicht nur, wie auch Schleiermacher urteilt, manches 
dem Ephefier nicht ungeſchickt NMachgebildetes enthalten, fondern 
von denen man auch berücfichtigen muß, daf fie offenbar zu einer 
Seit entftanden, wo das Buch Heraflits nocy vorhanden war und 
fomit viel wörtlich heraflitifche Stellen benutt haben können 
und auch wirklich benutt zu haben fcheinen. 


Wir wollen zur Dergleihung mit den Worten des Marim. 
Tyrius einige Stellen diefer Briefe um fo mehr hierher ſetzen, als 
diejelben zugleich das, was im Anfange diefer Anmerkung als Ent- 
ftehungsgrund der Märchen von feiner Todesart angegeben worden 
ift, hell durhfchimmern lafjen. So jagt Heraflit in dem 
zweiten Briefe: ἐγὼ εἰ olda κόσμου φύσιν, olda καὶ ἀνϑρώπου, 
οἶδα νόσους, οἶδα ὑγείαν" ἰάσομαι ἐμαυτόν: μιμήσομαι τὸν ϑεὸν, 
ὃς κόσμου ἀμετρίας Enavıool ἡλίῳ ἐπιτάττων" οὐχ ἀλώσεται νόσῳ 
Ἡράκλειτος, νόσος Ἡρακλείτου ἁλώσεται γνώμῃ καὶ ἐν τῷ παντὶ 
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wie ebenjo viele Radien, in dies Hentrum zurüdlaufen, 
ſo ift dies zugleich von ſelbſt der Beweis, daß fie auch 
aus ihm hervorgefloffen find. Und jo groß tft die 
Konfequenz der heraflitifchen Philofophie, daß wir in 
der nachfolgenden jcheinbar apriorifchen, überall aber 
auf den Fragmenten des Ephefiers beruhenden Selbit- 
aufrollung feines Gedankens noch weit fonfreter in die 
Entwidlung feiner Philofophie und deren Tiefe hätten 
hinunterfteigen Fönnen, wenn dies nicht eben unjern 
Zweck überfchritten und — in feiner Trennung von 
| en und Heugniffen — mindeftens den Schein 

Willkür hätte auf ſich ziehen können. 

Denn ausdrücklich müfjfen wir uns gegen das Miß— 
verftändnis verwahren, als jollte der nachfolgende flüch- 
tige Umriß wirflidy die „heraflitifche Philofophie” und 
ihre Tiefe erfchöpfen. Nur einen dürftigen Leitfaden 
follte er an die Hand geben, un mit diefem ausgerüftet 


oa abalveraı, ϑέρμα φύχεται" οἷδεν ἐμὴ σοφία ὁδοὺς φύσεως, 
καὶ νόσου παῦλαν κτλ. 

Hält man dies mit den obigen Stellen des Sertus Emp. und 
Marim. Tyr. zufammen, jo fann man ſich jchon hier der Ueber- 
zengung kaum erwehren, daß in letzterer ein wirkliches heraflitifches 
Fragment bezogen {εἴπ muß) fowie daß in dieſem Briefe (cf. $ 26.) 
viel echt und wörtlich ge litifches benutzt fein möchte; vgl. auch 
die folgende Stelle in dem andern Brief an Aphidamas. (Steph. 
p. 14T): of (sc. larooi) οὐκ ἐδυνήϑησαν ἐμῆς νόσου λόγον εἰπεῖν, 
οὐδὲ ἐξ ἐπομβοίας πῶς ἄν αὐχμὸς γένοιτο. οὐκ ἴσασιν ὅτι ϑεὸς ἐν 
κόσμῳ μεγάλα σόματα ἰατρεύει ἐπανισῶν αὐτῶν τὸ ἄμετρον -- -- 
τὸ μὲν ξηρὸν εἷς ὑγρὸν τήκει, καὶ εἰς λύσιν αὐτὸ καϑίστησ — — 
καὶ συνεχῶς τὰ μὴν ἄνωϑεν διώκει, τὰ δὲ κάτωϑεν ἱδρύει" ταῦτα 
κάμνοντος κόσμου ϑεραπεία' τοῦτον ἐγὼ μιμήσομαι ἐν 
ἐμαυτῷ (ςοἴτ, auch den fogenannten Hippocr. de Diaeta I, p. 190. 

nd. VI. p. 453. Ch. 1. p. 639. K. sq.). 


Jedenfalls find, wie jeder zugeben wird, diefe Stellen voll von 
εὖγε heraklitiſchen Ausdrüden nicht nur, fondern ſelbſt von eigen- 
tümlichen Redewendungen des Ephefiers. 

(San; anders verhält es ſich mit dem von Boiffonade ad 
Eunsp. fpäter herausgegebenen Brief, der im wahren Berapredigt- 
ih geichrieben eins der plumpften. chriftlihen. Machwerfe iſt, das 

iftiert). 


an das pofttive Material der Fragmente und Zeugniffe 
zu gehen und hier erft den ganzen Reichtum und die ἡ 
ganze jpefulative Tiefe diefer Philofophie und ihrer 
Beftimmungen entftehen zu fehen. 


Drittes Kapitel. 
Kurze begrifflihe Entwiclung des heraflitifchen Syſtems. 


Schon Anarimander hatte gejagt: 

„Woher das Seiende fein Entftehen bat, in 
daffelbe hat es auch fein Dergehen nad) “δεῖ 
Kotwendigkeit; denn es gibt einander Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit (ἀδικία) nach der 
Ordnung der Heit*)”. — 


(Simplic. in Phys. f. 6.) 


ἢ Mit wahrer Genugtunng jehen wir, wie jegt auch Zeller 
a. a. O. p. 492. fich offenbar von der einen Seite der obigen Ab- 
leitung nicht weit entfernend jagt: „Heraflit hat auch für feine ganze 
Weltanjhaunng an Anarimander einen Dorgänger, deſſen Einfluß 
nicht zu verfennen ift, denn wie Berakflit alles Einzelne als 
flühtige Erjheinung im Strome des Maturlebens auftauchen und 
wieder verjchwinden läßt, fo betrachtet auch Anarimander die 
Einzeleriftenz als ein Unrecht, für welches die Dinge durch ihren 
Untergang büßen müfjen.“ Aber nicht blos diefe Analogie einer 
vorüberranfchenden „Flüchtigfeit“ mit dem Anarimander’schen 
Gedanken ift vorhanden! Und wäre Seller 3. B. nicht eine fpäter 
zu erörternde Stelle des Plutarh Terr. an aquat. p. 964. E. ent- 
gangen, jo würde er dann, durch diefe aufmerffam gemacht, auch 
in den Fragmenten des Ephefier’s hinreichend gefunden haben, wie 
auch bei Heraflit jede Einzeleriftenz eine Unbill, adızda, ift, ganz 
jo wie bei Anarimander, nur in einem noch viel tieferen Sinne; 
in einem Sinne, der grade um eben joviel und in derjelben Hin— 
ficht tiefer ift als die ἀδικία der Eriftenz bei Anarimander, wie das 
weelle Eine Heraflits tiefer ift als das Anarimander’fche Urwejen. 
Erſt das Erfaffen diefer jpäter (zuerft beim Fragment von der un— 


Es liegen in diefer Lehre Anarimanders bereits 
gleihmäßig die Entwidlungsfeime fowohl eleatifcher 
als heraflitifcher Philofophie. — 

Anarimander war hinausgegangen über die quali: 
tative Bejtimmtheit des Urprinzips bei Thales. Er 
hatte anerkannt, daß!) das Urprinzip nah Raum und 
Seit hin unbegrenzt jein müffe; denn fein Anfang wäre 
ja feine Grenze (τοῦ δὲ ἀπείρου οὖκ ἔστιν ἀρχὴ, εἴη γὰρ 
ἂν αὐτοῦ πέρας); auch ein in der seit Gemwordenes 
dürfe es nicht fein; denn Alles in der Seit Gewordene 
müſſe auch in der Seit wieder untergehen (τό Te γάρ 

γενόμενον ἀνάγκη τέλος λαβεῖν); es gebe alfo von dem 
Unendlichen feinen Anfang; es felber fei vielmehr der 
Anfang des Andern, Endlichen und umfaffe alles und lenfe 
Alles (ἀλλ᾽ αὕτη τῶν ἄλλων εἶναι δόκει [Sc. ἀρχὴ καὶ 
περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾶν). 


Alfo nur das unendliche Sein, in welchem feine 
Schranke, feine Negation ift, die reine Pofitivität ift 
das Dollfommene; alles Bewordene aber, als Endliches 
und Beftimmtes, hat fomit in feiner Beftimmtheit 
ugleih die Megation, feine Grenze, nah) Raum wie 

eit, an fih. Diefe ift die Trübung jenes unendlichen 
Seins, die ἀδικία, und diefe Ungerechtigkeit feines Da- 
feins büßt es durdy den Zeitwechſel, dem es unter: 
worfen ift. — 

Das Unendliche ift hierin bejtimmt als Das, 
woraus das Endliche hervorgeht und in das es wieder 
zurüdgeht. 

Es ſchickt — denn es felber iſt ja aller Inhalt und 
die ἀρχὴ, das erzeugende Prinzip des Endlichen, — die 


lt armonie, 8 2.) nachzuweiſenden heraflitiihen ἀ δὲκέα 
es MWirflichen bildet den Weg zum Derftändnis des wahren und 
ganzen fpefulativen Gedankens feiner Philofophie. 


1) Arist. Phys. ausc. —* 4. p. 203. B. vergl. Brandis G 
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andlichen Bejtimmtheiten aus fich herauf und nimmt 
fie eben fo wieder in [147 zurüd, — Das Unendliche 
als ſolches aber tritt nie in die Erfcheinung, in das 
Reich der wirklichen, bejtimmten Eriftenz; fonft wäre 
es ja felbit ein Beftimmtes und Endliches. 


Das unendliche Urwefen bleibt fomit ftets ent- 
nommen der Welt der Eriftenzen, als das unendliche 
Anfichfein derfelben. Es ftellt die Fülle feines Inhalts 
in das Licht der Wirklichkeit; damit drüdt es ihm aber 
zugleich den Makel der Beitimmtheit und Endlichkeit 
auf und darum nimmt es jede feiner Geburten eben 
jo wieder in fih zurüd, um fo in einem nie er: 
ſchöpften Naceinander in der Seit die ganze Fülle 
feines unendlichen Inhalts heraus zu produzieren und 
fie damit zugleich immer wieder zu verendlichen. 


Das Unendlihe ift fomit zugleih Grund und 
Abgrund der Eriftenz. 


Das Beftehen des Endlichen aber ift deshalb eine 
Ungerechtigfeit (ἀδικία), weil das Endliche zugleich 
Hegation, das Michtfein eines andern Inhalts 
ift; und darum madıt fich die Negation, die es bereits 
an fich felber hat, geltend und läßt es verfchwinden. 


Das alfo fteht in diefer Anfhauung des Anari- 
mander bereits feſt, daß das Endlihe nur Trübung, 
daß es das Unberehtigte, feine Negation an fich jelbjt 
habende fei. — Und dies erhält fih gleihmäßig in 
der Philofophie der Eleaten wie Heraflits. 


Das UÜrwejen Anarimanders aber mußte nad) den 
beiden Mlomenten, die es enthält, auf die gedoppelte 
und fich entgegengeſetzte Weiſe fortentwidelt werden. 


I. Das Unendliche, die Kategorie der Pofitivität, 
ift das Anfichjeiende, das auch den endlichen Dingen 
allein ihre wahrhafte und wirkliche Eriftenz verleiht. 
Das Endliche dagegen ift das Michtanfichjeiende und 
Unberechtigte, die ἀδικία. — 


Was fomit auf die Seite des Unendlichen geftellt 
ift, ift: aller Inhalt, aus welchem die Hegation, 
Schranfe, ganz ausgefchloffen ift. — Im Gegen: 
ſatze hierzu ift das Endliche als foldyes gar nicht Sein, 
fondern nur Grenze, Schranke, Megation. Nur weil 
die endliche Beftimmtheit andern Inhalt nicht in fich 
hat und ihn ausfchließt, weil das Endliche ſomit 
das negative Moment, die Seite des Nichtſeins 
ift, — darum ift es unberechtigt, ἀδικία, und geht 
unter, wird felber zum Michtfein. Was fomit zum 
Michtfein wird, ift gar nicht der Inhalt, das 
pofitive Sein, — diefes {{{ vielmehr das fich in allem 
diefen Untergang der endlichen Eriftenzen erhaltende und 
beritellende untergangslofe Unendlihe — nur die 
Schranke, ὃ. ἢ. die Seite des Michtfeins wird 
immer felber zum Nichtſein, geht unter. Alfo 
das Sein ift, nur das Nichtſein (Endliche) ift das 
Beitand- und Baltlofee Das „Sein ift, nur das 
Nichtſein ift nicht!” — Und dies ift der Ausruf, in 
welchen die Eleaten ausbredhen. — 

1. Aber das Unendliche ſelbſt in diefer feiner Un- 
getrübtheit und Unendlichkeit ift nie wirflih. Was 
wirflih da ift, ift nur das Endliche, das Anfang 
und Grenze hat. Das Unendliche eriftiert nur in feinem 
Setzen und wieder Aufheben des Endlicyen (ἐξ ὥν δὲ 
n γένεσις don τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φϑορᾶν eis ταῦτα yive- 
ϑαι κτλ. Simpl. 1. c.). Weil aber das wirklich Eriftierende, 
das beitimmte Sein, nie das Unendliche erichöpft, 
fondern immer nur Schranke und ddızia ift und des: 
halb immer wieder aufgehoben wird, jo ift an fich δα!’ 
mit eben fo gegeben, daß nicht das wirkliche endliche 
Sein, fondern nur das perennierende ununter: 
brochene Aufheben defjelben wahrhaft if. Das 
Sein ift nur Schein und Lüge und nur das Michtfein ift. 
Aber diefes Michtfein kann hier durchaus nicht mehr ein 
abftraßtes, einfeitiges fein. Als das Nichtſein des End- 
lichen, Beftimmten wegen feiner einfeitigen Beftimmt: 
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heit, ift es fofort Sein eines neuen Inhalts, einer neuen 
Beftimmtheit, fomit felbjt wieder Dafein. Es ift fomit 
eben jo fehr perennierendes ununterbrocdhenes 
Dafein und hat nur in diefem feine Realität und 
Eriftenz. 

Das Unendliche ift fomit hier nur als das gefeßt, 
was es bei Anarimander fchon an ſich ift, als Prozeß. 
Es ift die fchaffende aber auch negative Macht über 
das Seiende. Das Seiende, weil als Beftimmtheit 
andern Inhalt ausfchliegend, ift unberehtigt. Darum, 
weil es Schranke ift, wird es von der negativen Macht 
des Umendlichen ergriffen und in fich zurüdgenommen 
(der heraklitiſche Weg nach Oben). Aber das Aufheben 
der Schranke ift unmittelbar Seßen eines neuen be- 
jftimmten Inhalts und fomit einer neuen Schranfe 
(Weg nah Unten)... — jenes unendliche Urwejen ift 
αἴο die Macht, die das Endliche entjtehen und ver- 
gehen läßt. Es ift fomit felbft das Entftehen und 
Dergehen des Endlidhen, das Werden oder der 
Wechfel des Wegs nah ®ben und Unten, — und 
das iſt der Weg, den Heraflit eingefchlagen. 


Diefer ganze Prozeß des Unendlichen ift reell nur 
am Endlihen da und geht an ihm vor. Das End: 
lihe als Dafein diefes Prozeſſes ift ſelbſt Werden 
oder genauer dafeiendes reales Werden. Sein Ge 
jeßtwerden durch das Unendlihe ift der Weg nad 
Unten; das Werden zur einfeitigen Beftimmtheit, ſomit 
zur ἀδικία, ift darum nur ein verfümmertes un: 
angemefjenes Dafein für das in ihm enthaltene wahr: 
haft Unendliche, und eine fo große Entäußerung des- 
felben, daß es ſich in dem Endlichen zu feiner eigenen 
wahren Keinheit nur verhält etwa wie ein „Affe zu 
einem Gott“. Gleichwohl ift es auch als Seiendes 
immer nur jeiendes Werden, hat fjomit das Unendliche 
an fich, ift felbft das Dafein deffelben. Alles Dafein 
ift daher nur der Kampf und die Einheit dieler ab- 
foluten Gegenſätze des Sein und Michtfein, des Un- 
. endlichen und der Schranke; die ganze Welt der wirklichen 


Eriftenzen, die reale MWeltbildung eriftiert nur durch 
und bejteht nur in diefem Kampf und prozeffierenden 
Widerſtreit, den jedes Dafein im Sich felber trägt. Als 
diefer ununterbrochene Kampf eines jeden in Πα) jelber 
fann das ganze endliche Dafein Mühfal (κάματος) ge: 
nannt werden. Das Aurüdjtrömen dagegen aus der 
Endlichkeit, der Weg nah Üben, ift die Rückkehr in 
feine wahrhafte adäquate Form’ und Heimat, in den 
ungehinderten göttlichen Aether des reinen Werdens 
und muß daher im Gegenſatz zu der Derfümmertbeit 
und dem fämpfenden Mühſal des nur in diefem Wider: 
ftreit bejtehenden wirklichen Dafeins als Ueberein- 
ftimmung mit [140 ſelbſt (ὁμολογία), als Friede 
(εἰρήνη) und als Ausruhe (ἀναπαῦλα) von der Qual 
des ftreitenden Dafeins bezeichnet werden. — 


Sind aber jo der Weg nadı Oben und nach Unten, 
das Setzen und das Aufheben der Beftimmtheit, Sein 
und Nichtſein abfolute Gegenſätze, fo find fie nichts- 
deftoweniger ebenjo abjolut identifch mit einander; 
jeder von beiden hat fein Gegenteil an ſich felbft und 
ift jelbft nur dies in feinen Gegenſatz überzugehen. 

Denn der Weg nah Üben ift Aufheben der 
Schranke, ſomit Werden eines neuen Inhalts, einer 
neuen Beftimmtheit, ſom it ſelbſt wieder Weg nadı 
Unten :c. Oder mit andern Worten: Die Bejtimmt- 
heit, wenn fie ſich aufhebt, in das Unendliche rüdgeht, 
δ. Ὁ. alfo den Weg nad Oben einfchlägt, wird dadurch 
zum Werden (denn das Unendliche ift jelbit das Werden), 
das Werden aber wird eben, ift alfo fofort Werden 
der Beftinnmtheit, oder Weg nad) Unten und fo fort. 
Der Weg nah Unten feinerfeits oder das Werden der 
Beitimmtheit ift eben nur dafeiende Negativität 
und hat alfo diefe, δ, δ. den Weg nach Oben oder 
das Werden, zu feinem Inhalt, ift alſo felbft nichts 
Anderes als das reelle Dafein der unendlichen Nega— 
fipität deffelben, ὃ, ἢ. des Wegs πα) Oben. Der Weg 
nah Unten ift fomit feinerfeits nur die Eriftenzform 


deſſen, was in ihm allein und wahrhaftig vorhanden 
ift: des abfoluten Werdens, und diefes offenbart 
und verwirklicht nur im Wege nach Unten, dem Reich 
der Beftimmtheit, feinen unendlichen Inhalt und deffen 
abfolute Negativität. 

Der Weg nad Oben ift alfo fchlehthin nur dies: 
in den Weg nach Unten überzugehen und umgekehrt, 
und zwar ift diefes Uebergehen in fein Gegenteil auch 
nicht etwa als der fchlechte Prozeß der bloßen Ab- 
wechslung zu faffen. Sondern der Weg nach ben ift 
nur deshalb diejer Uebergang in fein Gegenteil und 
umgekehrt, weil wie bereits gezeigt jedes diefer beiden 
Momente fhon an fih ſelbſt identifh mit 
feinem Gegenfaß, der Weg nah Oben an fidh 
jelbit fjhon Weg nad Unten ift und umgekehrt. 

Diefe tiefe Einfiht muß daher in den Sab aus- 
brechen: „Eins ift der Weg nah Oben und nadı 
Unten” (ὁδὸς ἄνω κάτω μίη; eadem via sursum et 
deorsum). 

Dies ift ein Sentralpunft heraklitifcher Lehre, ohne 
den fie fchlechterdings nicht zu verftehen {{ἢ. Es ift 
von der höchiten Wefentlichkeit Beides, ſowohl die 
abjolute Begenfäslichfeit diefer Momente, des Wegs 
nad Oben und Unten, als auch ihre innerlihe Iden- 
tität bei Deraflit zu begreifen und feftzuhalten. Beide 
find abjtraft entgegengefeste Momente, deren lebendige 
Einheit das Werden ift. Beide werden als fchlecdht- 
hinnige Gegenſätze als Eins gewußt in jeder Eriftenz, 
die nur durch dieje Fonfrete Einheit beider Momente 


1) Diefer jpefulative Sag: „Eins ift der Weg nach Oben und 
nach Unten” ift der tieffte Ausfpruch Heraflits, der Kardinalpunft 
feines ganzen Syſtems, den wir noch in hundert anderen formen 
wiederfinden werden. Meder Schleiermacher noch feine Nachfolger 
haben ihn erfaßt. Er macht ihnen Derlegenheit und fie wollen 
ihn fämtlich von einer „formalen Gleichheit der Derwandlungs- 
ftufen der Elemente” verjtehen, was doc fogar auch den Bruch- 
ſtücken über diefe vor den Kopf ftößt und nicht möglich; ift. 


eriftiert. Diefe Einheit der beiden abjtraften Gegenſätze 
in der Eriftenz ift aber nur deshalb feine äußerliche 
und willfürliche, fondern eine notwendige, weil 
jedes der beiden entgegengejesten Momente an ſich 
felber ſchon identifch mit feinem Gegenteil und nur 
der Prozeß ift, diefe innere Identität offenbarend in 
fein Gegenteil überzugehen, der Weg nach Oben an fich 
ſelbſt ſchon ein und dafjelbe mit dem Weg nach Unten 
und umgekehrt ift, jedes der beiden Momente alfo nicht 
blos Moment, fondern auh an fih ſchon Einheit 
feiner und jeines Gegenfages und fomit Totalität 
der ganzen Bewegung ift. 

Diefe Erkenntnis, daß der Weg nach Oben als 
Aufheben der Beftimmtheit fofort Setzen einer neuen 
Beitimmtheit und Schranke oder Weg nach Unten ift, 
fann auch fo ausgefprochen werden, daß das Aufheben, 
der Tod, der einen Beftimmtheit die Geburt der 
andern, das Keben diefer der Tod jener fei. — 


Weil fjomit der Weg nach Oben und nach Unten 
ſchlechthin zufammengebunden und in allem Seienden 
ebenfo wejentlich der Weg nach Oben, das Nicht der 
Beitimmtheit enthalten ift, kann von diefer Philofophie 
gejagt werden, daß es in ihr eigentlih nie zu einem 
Sein fomme, da nie zu überwinden fei das 
Werden, die Seite des Nichtſein, der ὁδὸς ἄνω 1). 

Und mit wirflidy klaſſiſcher Schärfe macht uns 
hierauf die ariftotelifche Mletaphyfif (ed. Br. p. 80) auf: 
merffam in einer Stelle, die man bisher ftets wohl 


I) Wörtlih jo jagt uns gar herrlich Plutarch von Beraflit, 
nadhdem er Bruchſtücke deffelben angeführt: ὅϑεν οὐδ᾽ εἷς τὸ εἶναι 
περαίνει τὸ γιγνόμενον αὐτῆς, τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ ἠττᾶσϑαι 
τὴν γένεσιν (Er ap. Delph. II, p. 392. B. p. 605. Wytt... Das 
heißt nur ganz eben foviel als ὁδὸς ἄνω κάτω μίη, oder daß 
Alles zugleich {εὖ und nicht fei, worüber Schleiermacher den 
Ariftoteles ſchilt. Auf denfelben Punft zielt * das Urteil des 
Ariftoteles, das nach der Philoſophie des Heraklit nicht ſowohl 
Alles fei, als gar nichts fei (τοῦ μηδένος εἶναι), worüber fpäter. 


deshalb unbeachtet ließ, weil fie allem zu widerjprechen 
ſchien, was nur irgend ficher über die Lehre Heraflits 
befannt und verbürgt war, und die dennoch einen der 
tiefſten Blide in die dialeftifche Matur des heraflitifchen 
Gedanken wirft. Es heißt dafelbft: „— — καί τοι 
συμβαίνει γε τοῖς ἅμα φάσκουσιν εἶναι καὶ μὴ εἶναι, 
ἠρεμεῖν μᾶλλον φάναι ἢ κινεῖσϑαι πάντα οὗ γὰρ 
ἔστιν εἷς ὅτι μεταβάλλει, ἅπαντα γὰρ ὕπαρχει 
πᾶσιν“. „Denen, welche da fagen, daß das Sein und 
Hichtfein zugleich fei, paffiert es, daß fie hierin 
vielmehr jagen, Alles ſei in Ruhe, als in Bewegung 
befindlich; denn es ift gar nicht vorhanden, wohinein 
fih etwas ummwandle, da Alles (— beide Momente, 
Sein wie Hichtfein —) fchon Jedem zufommt. Wiel 
wird man vielleiht ausrufen wollen, von Beraflit, von 
welchem fo unzählige verbürgte Fragmente wie Zeug— 
nifje fejtitellen, er habe alle Ruhe und Stillftand aus der 
Welt verbannt, die ihm nur abſolute Bewegung ge- 
wejen, — von heraklit follte es heißen fönnen, es ſei 
nah ihm alles in Ruhe befindlih und nicht in Be- 
wegung?! — Die ariftotelifche Stelle enthält hierauf 
felbft jchon die erfchöpfende Antwort. Sie offenbart 
nur, was wir joeben entwidelten, daß bei heraklit jedes 
der beiden Momente des Gegenſatzes, Sein wie Micht- 
fein, fein Gegenteil ſchon an ſich felber habe, 
jedes fomit felbft ſchon Totalität von Sein und 
Hichtfein feiner und feines Gegenſatzes fei. Eben 
deshalb nun, — folgert Ariftoteles — fönne eine wirk— 
lihe Bewegung gar nicht ftattfinden und diefe fchein- 
bare ewige Bewegung εἰ nur eine beftändige Ruhe. 
Denn wenn jedes, Sein wie YMichtfein, zugleicy auch 
ſelbſt fchon fein Gegenteil ift, fo [εἰ ja nichts vor- 
handen, in das es umgewandelt werden fönnte Das 
Sein werde bei feiner Umwandlung in Nichtſein, das 
Hichtfein bei feiner Umwandlung ins Sein nie zu 
einem wirklih fih Anderem, fondern ftets nur zu 
etwas mit ſich ISdentifhem, was es auch früher jchon 


war und an fich jelber hatte, fei alfo in der Tat 
nur bei fih geblieben und ruhige Identität 
mit ſich. 

Weil alfo jedes der beiden Momente, Sein wie 
Nichtſein, ſchon Totalität beider und fein Gegenteil 
fhon an fich jelber hat, kann ebenfowenig wie der Weg 
nach Unten den nach Oben, ὃ. ἢ. ebenfowenig wie das 
Sein das Werden überwinden kann, ebenfowenig aud 
der Weg nach Oben den nach Unten, das Werden 
niemals das Sein überwinden, erzeugt es vielmehr 
nur jtets, indem es dafjelbe aufheben will, und dies ift 
jo jehr der Fall, daß das bloße Ausfprehen des 
Werdens dafjelbe ſchon in einer Beftimmtheit jest, 
die eine Entäußerung, ein Heraustreten defjelben in das 
ihm unangemefjene Element des Seins darftellt. Und 
darum heißt es, daß das Eine Weiſe, welches allein 
in Allem vorhanden ἢ und Alles leitet, der „WTame 
des Zeus“ (das reine Werden) allein immer aus- 
gejprochen werden will und auch nicht. Das reine 
Werden ift es, das allein da fein und deshalb auch von 
dem Erkennen als das einzig Wahrhafte allein aus: 
gejprochen werden will, aber felbjt in feiner bloßen Be- 
nennung eine bejtimmte form annimmt, welche es 
wieder verendliht und in das Sein getaucht, fomit als 
unausgefprohen erfcheinen läßt. Das Eine Weiſe, 
der Name des Zeus, kann alfo in feiner wahrhaften 
ihm angemeffenen Reinheit nicht einmal ausgefprochen 
werden, gejchweige denn wirkliches erfchöpfendes Dafein 
gewinnen. Und darum heißt es wieder, daß „das Eine 
Weife, der Name des Zeus, obgleich es allein alles 
Eriftierende durchwalte, und in Allem vorhanden, doc 
von Allem das Getrennteite ift. 

Diefe Einheit der abfjoluten Gegenfäge ift es, 
welche das All konſtituiert. Nähme man den einen 
diefer Begenjäße fort, fo würde Alles verfchwinden. 
Hähme man den Weg nad) Unten (das Sein) fort, jo 
wäre alle Beftimmtbeit und fomit das ganze Reich 


der realen Wirklichkeit, ja das Werden ſelber nicht 
weniger aufgehoben, da diefes felbft nur perennierendes 
Sein, zum Sein werden if. Nähme man aber den 
Weg nah Oben fort, fo wäre verfiegt der Quell des 
unendlichen Inhalts und es bliebe lediglich die Seite 
der Schranfe, das Nichts übrig; es eriftierte dann 
auch fein Sein mehr, weil diefes nur des Werdens Da- 
fein ift. 

Dielmehr ift aber ftatt folcher unmöglicher Tren- 
nung jedes von beiden Momenten fchon Totalität. 
Darum ift Alles nur durh das Zugleih und ὅπ: 
einander diefer Gegenfäte, oder den Krieg. Der 
Krieg ift daher „der Dater aller Dinge“ und nicht 
zu entfernen aus den Reihen weder der Götter noch 
AMenfchen; fondern als diefe lebendige fchöpferifche Ein- 
heit der Begenfäte und deshalb, weil diefe Einheit 
niht eine blos willfürlihe, gewaltfam zu- 
fammengefnüpfte, fondern die Begenfäbe auh an 
fih ſchon innerlich eins mit einander find, ift der 
Krieg zugleih auch die fhönfte Harmonie, die 
Alles zufammenhält. — 

Das Werden ift alfo die Einheit diejer entgegen- 
gefeßten und dennoch identifchen und darum ftets in ein- 
ander umfchlagenden Momente Als Einheit entgegen- 
gejester Momente ift fie die Tendenz auseinander zu 
treten oder fich von [1 zu umterfcheiden. In diefem 
Auseinandertreten aber oder Unterjcheiden ihrer in fich 
umjchlagenden Momente einigt!) fie ſich mit fich; denn 


1) Dom philojophifchen Gedanfen aus ergibt fich daher fchon 
hier mit unbedingter Notwendigkeit, daß Herakflit Feine reale 
ἐκπύρωσις, Feine Weltvertilgung durch finnliches Feuer angenommen 
haben fönne. Das feuer war ihm, wie doch über und über Flar 
fein jollte und fich durch feine fämtlichen Fragmente erweifen wird, 
gar nicht als dieje finnliche Exiſtenz aoxn, es war ihm nur die- 
jelbe finnbildliche reine Einheit der ὁδὸς ἄνω κάτω, des Sein und 
Aichtjein, Furz des Werdens, die er auch als πόλεμος, ἁρμονία, 
εἱμαρμένη und noch in fo vielen anderen formen ausdrückt; 
ἐκπυροῦσϑαι heißt ſomit weiter nichts, als den Weg nad Oben 


der Weg nach Oben {{{ felbit Weg nah Unten. Στὶς 
wird eins diefer Momente frei, und darum muß es 
heißen: „Das Auseinandertretende einigt ἃ) immer 
mit ſich“. 

Diefelbe Einheit von Sein und Nichtſein kann wie 
als Krieg und Harmonie, fo aud als Fluß verſinn⸗ 
bildlicht werden. Der Fluß iſt die Einheit von Sein 


und Yichtfein im Raume; er ift das Hier, das un- 


mittelbar nicht Bier ift; er iſt alfo gleichfalls δα’ 
feiende Negativität. Was daher vom Wege nady Oben 
und Unten gejagt wird, fann auch vom Fluß prädiziert 
werden. Wie es früher hieß, daß Alles nur durd den 
Wechſel der ὁδὸς ἄνω κάτω eriftiere, fo kann es jeßt 
heißen, daß Alles nur ewiger Fluß jet und in dem 
Fliegen allein fein Sein habe. 

Nur ift, wenn fo das heraflitifche Prinzip als Fluß 
ausgejprochen wird, nicht zu überfehen, daß der Fluß 
felbft nichts Anderes als die ftreitende Einheit von Sein 
und Yichtfein, des Wegs nach Oben und nad) Unten, 
dab er Gegenfluß (ἐναντία Son) ift, wie uns Plato 
gut jagt. 

Dafielbe dafeiende Sichaufheben, wie der Fluß, ift 
aber auch das feuer. Es ift diejenige Eriftenz, die 


einihlagen. Die ἐκπυρώσις if fomit eine immerwährende und 
da der Weg nad Oben ſelbſt wieder eins mit dem Weg nad 
Unten und nur dies ift, in dieſem fich umzumandeln, jo ijt eben 
1 fehr die ἐκπύρωσις auch fofort wieder reale Weltbildung, δια- 
κόσμησις. Ein wirklicher —— wäre nach Hera (it nur 
— wenn der eig aufbörte, ὃ. δ. eins der beiden Momente 

ert ohne das andere bliebe. Das ift ihm aber unmöglich, weil 
rn an ſich fchon das Andere iſt a notwendig in es übergeht 
und gerade das Feuer ift ihm auch mur, wie πόλεμος, das 
Gefettfein ihrer Einheit, die Einheit von Sein und Nichtſein. 


Wie man, nachdem Scyleiermachern fein Taft davor bewahrt 


e, doch wieder allgemein in dies große τ tung ver 
fonnte, die ἐκπύρωσις als einen realen Weltbrand zu faffen, 
Arge abzufehen. Zur Zurückweiſung diejes Mißverſtandniſſes 
aft jedes der heraflitifchen Fragmente und fomit unfere ganze 

εὐ. feiner Philofophie faft auf jeder Seite, 


unmittelbares Sichverzehren, reine prozeffierende Nega— 
tivität ift, und daher vielleicht das beite Bild des 
Werdens. Das feuer ift daher ebenfo wie die andern 
identifchen Bilder des Werdens, Krieg, Fluß, Harmonie, 
ὁδὸς ἄνω κάτω, der pofitive Mutterfhoß aller Dinge, 
und wie fih Alles aus dem Werden herftellt und das 
Werden wiederum nur die Bewegung ift, fich zur Fülle 
des wirklichen Dafeins umzuwandeln, fo ift „Alles 
Austaufcd gegen feuer und das feuer, als Werden, 
nur Austaufch gegen alles Andere”, wie fich etwa 
„die. Dinge gegen Gold und Bold wieder gegen die 
Dinge” tauſcht. | 

So ift die ganze Welt der realen Eriftenz; nur 
„ewiglebendes feuer (πῦρ ἀείζωον), das war, ift, 
und jein wird, fich entzündend und verlöfchend (δ. ἢ. 
den Weg nad) Oben und nach Unten einfchlagend), und 
nicht einer der Götter noch Menſchen“, fondern nur 
diejes Geſetz des Werdens ift ihr Werfmeifter. 


Das Sichentzünden des Feuers, oder die ἐκσύρωσις 
ift felbft nichts Anderes, als der Weg nach Oben; das 
Derlöfchen defjelben, durch welches die διακόσμησις, die 
reale Weltbildung, das Auseinandertreten des Werdens 
in feine Unterfchiede bewirft wird, nichts Andres, als 
der Weg nach Unten, und wie der Weg nad Oben und 
nach Unten ftets eins und immer zugleich ift, fo ift 
auch die ἐκπύρωσις nicht blos in periodifcher Zeit— 
abwehslung, ſondern in fteter und immer zugleich 
feiender Einheit mit dem Derlöfchen des Feuers vor- 
handen, und diefe Einheit allein Fonftituiert das Be- . 
ftehen der Welt, welche als diefe ewige Einheit und 
Wechſel von ἐκπύρωσις und Weg nad Unten jelbit 
ewig tt. 

Da aber das feuer nicht diefes finnliche Element 
jelbft bedeutet, fondern nur als das reinfte Bild und 
Realität des ununterbrochenen Werdens gebraucht wird, 
jo können auch wieder andere ebenfo angemeffene und 
zum (Teil noch reinere Darftellungen der abfoluten 


. Bewegung an jeine Stelle treten. Οὐδὲν man muß im 


euer ſelbſt einjtweilen!) zweierlei unterfcheiden: Das 
nliche feuer, welches zwar die erfte und reinfte Stufe 
ift, in welcher fich das reine Werden auf feiner Wandlung 
nach Unten verförpert, aber immer doch fchon eben eine 
— wenn auch noch fo flüchtige — Derförperung ift. Und 
dann der intelligible Begriff des reinen Werdens 
felbft, deſſen Bild und erfte finnliche Derförperung nur 
jenes fichtbare Feuer ift und welcher dann im Gegenjate 
zu dem wie immer auch perfonifizierten Begriffe des 


; realen feuers als höchſter Bott und Zeus bezeichnet 
werden muß. 


Weil in diefem Syiteme das Werden, der wahrhafte 
Bott, alle und jede Eriftenz, auch die fcheinbar un- 
bewegtefte durchdringt, jo muß es heißen: Alles {εἰ 
voll von Göttern“. KAndrerfeits aber bieten die finn- 
lihen Eriftenzen graduelle oder Maaß-LUnterjchiede 
dar, je nachdem in ihnen das Moment des feiten Seins 
über die Unruhe des Werdens vorwiegt oder nicht, und 
dieje Braduation wird aljo zugleich den Leitfaden zur 
Klaffififation der verjchiedenen Eriitenzformen bilden, 


Es fann aber auf diefem ganzen Standpunfte die 
Klaffififation der Eriftenzen auch feine äußerliche 
bleiben. 

Die verjchiedenen Eriftenzen der elementarifchen, der 
anorganifhen wie organifchen Welt fönnen auf den 
Standpunkt diefes Gedankens nicht mehr als einander 
fremde und von einander fchlechthin verfchiedene ruhende 
finnliche Beftimmtheiten erfcheinen. Iſt doch vielmehr 
allen Eriftenzen, da fie alle nur die Bedeutung haben, 
Derförperungen des Werdens zu fein, von vornherein 
diefe Selbftändigkeit gegen einander geraubt und hierin 
ihre innerliche Identität mit einander troß ihrer 


ſcheinbaren Verſchiedenheit von vornherein erkannt. 


1) Einftweilen, denn es werden fich fpäter bei genanerre 
Analyfe drei $Kenerauffaffungen herausftellen ($ 18). 


Alle Eriftenzformen der elementarifchen und ἀπ’ 
organifchen Welt find daher nur die Stadien und 
Stufen, weldhe das reine Werden auf feinem Weg 
nach Unten durchläuft und die es wieder fich aufhebend 
auf feinem Weg nach Oben zurüdlest. Wie das 
materielle Feuer nur die erfte fichtbare Darftellung oder 
Wandlung des reinen Feuers ift, jo find die andern 
elementarifhen und unorganifchen Bejtimmtheiten, 
Waſſer, Erde ıc. nur die Wandlungen (μεταβολαί, τροπαί) 
des Feuers felbjt auf feinem Wege nad) Unten, und 
ebenfo ftellt ihr Rückgang in daffelbe die Stadien dar, 
welche das Werden auf feinem Wege nach Oben durcheilt. 


Bier ift alfo zum erftenmale die Identität aller 
finnlichen Beftimmtheiten nicht wie bei den Eleaten 
durch bloße Abftraftion von der Derfchiedenheit, 
fondern pofitiv als ein diefe finnlichen Derfchiedenheiten 
erzeugender fteter Prozeß erfannt. Hier find zum 
erſtenmale die finnlichen Beftimmtheiten zu blos ver- 
fchiedenen und abjolut in einander übergehenden ὃ ormen 
eines identifchen ihnen zu Grunde liegenden Subjtrats 
‚herabgefeßt. Hier ift zum erftenmal, und vom Stand- 
punft der philofophifchen Spekulation aus, der phyfio- 
logifhe Bedankte des Stoffwechfels und feines 
ewigen Kreifens erfaßt und mit der ihm eigen- 
tümlichen Begeifterung verfündet. 


Und nicht nur die unorganifche Matur, auch der 
organifche Hörper ift in diefem felben beftändigen 
Ummandlungsprozeß begriffen. ja, wie „den Flüſſen 
bejtändig andre und andre Waſſer zuftrömen“, jo ift auch 
der lebendige Körper überhaupt nur ein lebendiger durch 
das ftete Zu- und Abftrömen, dur das ununter- 
brochene Sichvermitteln mit diefem das HAI durd- 
dringenden Wandlungsprozeß. Diefer Dermittlung mit 
der Außenwelt ıntzogen wäre er ein Keihnam und 
Keichname find, weil der abfoluten Bewegung am meijten 
entnommen, „verächtlicher denn Miſt“. 


es 71 — 


Weil wir daher nur in diefer Dermittlung mit der 
Außenwelt, die feibjt nur bejtändiger Prozeß ift, unfer 
Keben haben, jo muß es auch von uns felbjt heißen, 
daß wir in einemfort und immer zugleich „jind und 
nicht find”, täglich zugleich leben und fterben, gejund 
und krank find, diefe Beftimmungen nicht als ruhige, 


ſondern prozeffierende und beftändig in einander über- 


gehende, jomit auch an fich identifche gefaßt. 1) 
Weil alfo das Werden, oder beftimmter die Ein- 
heit des Gegenſatzes von Sein und Kichtfein, ausnahms- 


los δας ganze Al durhdringt und das Eine in aller 


Verſchiedenheit der Eriftenzen ihnen Gemeinfchaftliche 
ift, jo kann es auch als das Allgemeine, τὸ ξυνόν, 
als das göttliche Vernunftgeſetz (ϑεῖος λόγος, γνώμη, 
τὸ φρονοῦν κτλ.) ausgejprochen werden, welches allein 
Alles leitet und beherricht. 

Das „Allgemeine“ ift eine für die heraflitifche Phi- 
lofophie zur Bezeichnung ihres Abfoluten durchaus 
geeignete Form. Denn es ijt diefelbe Einheit des Begen- 
faßes, diejelbe dafeiende Negativität, weldhe auch das 

euer, der Krieg ıc. darftell. Das Allgemeine ift die 
ubftanz für das Einzelne, welches in ihm feine Er. 
zeugung und fein pofitives Beitehen hat. Und doc ift 
es unmittelbar ebenfo wieder die Aufhebung des Sinn- 
lichen, Einzelnen, welches auf ſich beharren will und 
die beftändige Rücknahme defjelben in feinen ununter- 
brocdyenen Wandel. 

Diefe allgemeine alle Außenwelt durchödringende 
und fonftituierende Subftanz fönnte daher auch ron den 
Berichterftattern ganz richtig als das Umgebende, τὸ 
περιέχον, bezeichnet werden, wenn man nur nicht ver- 
gißt, daß dies Umfaffende ebenfowenig eine äußere 
getrennte befondere Region als eine Dielheit oder 


1) Don hier aus ergibt fidy auch der große 55 welchen 
die heraklitiſche Philoſophie auf die Ipirklice Naturfo gung, zu. 
mal Bippofrates, gewinnen fonnte, worüber fpäter (veral. $ 7). 


Allheit ruhiger finnlicher Eriftenzen, fondern nur ihr 
abfoluter Wandel, der ungehemmte Prozeß der allgemeinen 
Bewegung ift. 

Das Allgemeine als dafeiende Megativität, als die 
negative Macht, die über die Willkür des auf fich be- 
harren wollenden Einzelnen, das fchon dem Anari- 
mander „adızla“ ift, hereinbricht, ift alfo fofort wieder 
identifch mit dem Begriffe des Shidfals und der vor- 
berbeftimmten Notwendigkeit, der οεἱμαρμένη“. Die 
Notwendigkeit ift felbft nichts Anderes, als die unmittel- 
bare Derfnüpfung von Sein und NMegativität. Es fann 
daher ebenfo jehr wie der Alles durchwaltende Logos 
jo auch wieder die Notwendigkeit als das abfolute 
weltbildnerifche, alles Sein leitende, durchdringende und 
beherrfchende, es fetende und aufhebende. Prinzip aus- 
geſprochen werden! 

Diefe negative Macht der Notwendigkeit, die über 
das Einzelne fommt, ift aber felbjt nur die Gerechtig— 
feit, die es ergreift, weil es auf fich beharrendes Seien- 
des fein will, und es hineinreißt in den Prozeß des 
göttlichen Lebens. Die Notwendigkeit ift daher ebenjo 
wefentlih Dife und in ihrem Gefolge hat fie die nega- 
tiven, der Willkür des Einzelnen Grenzen ſetzenden 
Gottheiten, die Erinnyen. 

Das Aufheben der Eriftenz ift die Gerechtigkeit 
Gottes; denn es ift mit der Beftimmtheit überhaupt 
nicht Ernft; denn unmittelbar verfnüpft mit ihr und 
ihr eigener Inhalt ift ja die fie aufhebende Megativität. 
Und weil fomit der Hervorgang der Beſtimmtheit un- 
mittelbar auch wieder ihr Rückgang in die allgemeine 
Hegativität, das Beftehen der Eriftenz haltlos und viel- 
mehr nur dies ift: zu werden und Πα) fomit aufzu- 
heben, — deshalb kann gefagt werden, daß das Segen 
der Beftimmtbeit, die reale Weltbildung über- 
haupt: nur ein Spielen Gottes feil 

Man erfieht hier übrigens wieder, wie die Dife, 
die eiuapusrn, das Allgemeine, der die Welt durch— 
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dringende Logos, — und andere Kamen, in denen Hera- 
Elit fein Abfolutes ausfpricht, nicht nur unter fich ihrem 


3 Grundgedanken nach identifche Geftalten und Formen, 


jondern ebenfo identifch mit dem find, was früher Feuer, 


3 Fluß, Krieg, Harmonie, Weg nah Oben und Unten 


genannt wurde. ὅπ allen diefen Namen lebt nur der 


Eine Begriff, Einheit des Seins und der Negativität, 


an ſich ſeiende und ſich als ununterbrochener Prozeß 


4 vollbringende Identität des Seins und Nichtſeins zu 


fein. 
Die Subftanz der Seele kann jelbftredend auf diefem 


Standpuntt wiederum nichts Andres fein, als das reine 


Werden, das ſich verleiblicht, den Weg nach Unten ein- 
gefhlagen hat. Die Subftanz der Seele ift identifch mit 
der Subftanz der Natur, jenem Allgemeinen, das 
nur der abfolute Prozeß if. — Darum müffen wir die 
Seele in gleicher Würde, wie das a nämlich als 
ἀρχὴ bezeichnet finden ἢ, Ebenfo kann es andrerjeits 
auch heißen, daß die Seele nur das Allgemeine 
(περιέχον) felbit ift, daß außer fih gefommen ift, 
indem es Körperlichfeit annahm, den Weg nad Unten 
einihlug. Der Körper ift daher zugleih das Grab 
der Seele und wie es einerfeits heißt, daß die Menſchen 
den Tod der Götter leben und umgekehrt, δι Ὁ. daß in 
der Geburt des Mlenfhen der Tod Gottes, in der 
Menſchen Tod die Wiedergeburt Gottes vor fich geht, 

πὸ jo und hiermit nur denfelben Sinn darbietend 
ann man die Seele an die Stelle der Götter fetzend 
fagen, der Menfchen Leben fei das Sterben und in uns 
Begrabenfein der Seele (des reinen Werdens) und das 
Sterben des Menfchen der Seele Wiederaufleben. Und 
da ja ſonach die Seele nur ganz diefelbe Bedeutung hat 
τοῖς das feuer, nämlich nur Bild und erfte veinfte 


- Derförperung des reinen Werdens zu fein, jo fann es 


1) Arist. de anima I, 2. p. 405: καὶ Ἡράκλειτος δὲ τὴν 
ἀεχὴν εἶναι φησὶ ψύχην, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα 


σὶν κτλ. 


ebenfo wenig Wunder nehmen, bei der Lehre von den 
Derwandlungsftadien des Weges nach Unten die Seele 
an der Stelle des Feuers anzutreffen und Fragmente 
zu finden, in denen es heißt, es {εἰ der Seele ζ οὗ, 
Waffer zu werden, wie dies in anderen Stellen vom 
Feuer ausgejagt wird. 


Die £ehre vom Erfennen ergibt ſich nach allem 
Bisherigen von felbft und mußte, dem Standpunkte 
dieſes Gedankens entiprechend, jelbitredend eine ftreng 
objeftive fein. 

Wenn alles Objektive nur das Dafein des Einen 
Begriffs von der Identität des Begenfates von Sein 
und Nichtſein ift, wenn diefer Begriff allein das Eine 
Weife und Allem Gemeinfame, das vernünftige Geſetz, 
das Alles leitet, ift, — fo befteht auch das wirkliche 
Wiſſen in nichts Anderem, als in der Aufnahme in 
ſich diefes das ganze Sein beherrfchenden Logos in der 
Erkenntnis, daß Alles zugleich Sein und Michtfein und 
nur der Prozeß ift, diefe an fich feiende Identität 
immer zu verwirklichen, fo wie in der Nachweiſung 
diefes Geſetzes in allen Gebieten der Eriftenz. Diefe 
Erfenntnis ift uns möglich, weil wir felbjt fhon an 
uns vernünftig, nämlich auch felber ſchon das Dafein 
jenes die Welt durchwaltenden Gefetes find. Unſere 
Seele ift an fich ſelbſt nichts Anderes, als ein Teil 
jenes vernünftigen Allgemeinen jelbit, des reinen 
Werdens, das aber eben durch feine Derleiblichung außer 
fi gefommen ift. 

Es handelt ſich daher nur — der Hebergang vom 
Sein zum Wiffen ift in diefer Hinficht ganz analog dem 
in einer modernen Philofophie, nur daß Heraklit noch 
nicht den Begriff des Fürfichjeins hat — den an fich 
feienden Sufammenhang mit dem Allgemeinen auch 
zu verwirklichen. 1) 


1) Dieſe Derwirflihung geht aber felbft wieder nur in ob- 
jeftiver, feiender Weife vor ſich wie man fehen wird, und 


an uni ln rang 


Im Auftande des Schlafs find wir daher jeder 
Erkenntnis unfähig, weil wir im Schlaf am meiften 
abgejhieden find von dem Zuſammenhange mit dem 
Prozeß des Allgemeinen, welcher hier nur noch durch 


die eine funktion des Ein- und Ausatmens, im Wachen 


aber dur unfern geſamten Körper ununterbrochen ver- 
mittelt wird. Darum werden wir fchlafend „unver: 
nünftig und erlangen die Dernunft wieder, erwachend“; 
Kohlen vergleichbar, die au, vom Feuer entfernt, ver- 
glimmen und demfelben genähert wieder feurig aufglühn. 

Aber aub im Wachen find wir dem abfoluten 
Irrtum unterworfen, wenn wir uns abfondern von 
dem Allgemeinen, von jener abfoluten Bewegung, 
welche alles Dafein ausmadıt. 


Dieje Abfjonderung von dem Allgemeinen geht zu- 
mal aud in der bloßen finnlihen Wahrnehmung 
vor fih. Die Sinne, wie fie in uns felbjt die Seite 
unferer Einzelheit, unferes beftimmten förperlich-feiten 
Seins ausmadhen und uns von Undern abfcheiden, 
fpiegeln uns eben deswegen auch die Dinge in einer 
feften bleibenden Beftimmtheit vor, die ihnen nicht 
zufommt. 


„Lügenfhmiede und Kügenzeugen find daher 
die Sinne, welche die Dife auch ergreifen wird“, 
jene negative, alles ſich noch jo ſehr firierende Sein 
aufbhebende gerechte Macht des reinen Werdens. 

Wenn das Geſetz von der Identität des Gegenfates 
die objektive allgemeine Dernunft ift, der alles Da- 
fein huldigt, fo fonnte und mußte er fehr treffend die 
vulgäre Anficht, welche die Gegenſätze als fchlechthin 
fih ausſchließend faßt und ihre Einheit nicht zu be- 
greifen vermag (alfo gerade ganz das, was etwa von 
der hegelihen Philofophie als Derftand bezeichnet 


e5 wäre daher ungenau zu fagen: es handle fi darum, den an 
ſich feienden Sufammenhang zum Fürſichſein zu bringen, ein 
Begriff, der Heraflit noch wefentlicd abgeht. 
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wird) im Gegenfa zu jener fpefulativen in der ge- 
famten Weltordnung vorhandenen Dernunft, eine 
„aparte” Dernunft der Menſchen (ἰδία φρόνησις) nennen, 
Ja er erfand in feiner tiefen Derachtung diejer Der- 
ftandesanficht einen bezeichnenden Kunftausdrud für die- 
jelbe: ἣ οἴησις oder das Wähnen (fubjektive Meinen). 

Diefes „Wähnen“ fonnte er fehr charakteriftifch mit 
einer Krankheit vergleichen und als eine Epilepfie des 
Geiſtes darftellen. 


In der Tat: in diefem ganzen Syiteme ift es nur 
ein- und daffelbe Moment, das Sichfefthalten- 
wollen des Einzelnen, die Abfperrung deifelben gegen 
das, wie man nie vergeffen darf nur im abfoluten Um- 
wandlungsprozeß beftehende, Allgemeine, — dies 
Eine Moment ift es, was im Gebiete des Sittlichen 
als Hebermut und Willfür (ößoıs), im Gebiete des 
Organifchen als Kranfheit, im Gebiete des Erfennens 
aber als „Wähnen”, als fubjeftive, aparte Dernunft 
und fomit Lüge erjcheinen mußte. 


Es war fomit fein Widerſpruch, fondern vielmehr 
dem Gedanken der heraflitifchen Philofophie wejentlich 
notwendig, einerfeits zu fagen, daß es: allen Menſchen 
gemeinfam ift, vernünftig zu fein und andererfeits wie- 
der, daß: indem jener Cogos walte, unpernünftig 
würden die Menſchen und daß fie des nach dieſem 
Logos Bewordenen unerfahren erjchienen, obgleih ihn 
erfahrend an „Worten und Werfen” und ihnen 
ebenfo verborgen bliebe, was ſie jelber wachend, als 
was fie im Sclafe tun, lebend, als wenn fie eine 
eigene Dernunft hätten ᾽ς, 

Die wirflihe Erfenntnis und Dernunft aber war 


und Fonnte ihm nichts Anderes fein, als „die Auslegung 
der Weiſe, welche weltbildend das AU durchdringt” 1) 


1) 7 δ᾽ (sc. φρόνησις) ἔστιν οὐκ ἄλλο τι ἀλλ᾽ ἐξήγησις τοῦ 
τρόπου τῆς τοῦ παντὸς διοικήσεως, Sext. Emp. adv. Math. 
VI, 126. 
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und infofern wir mit diefer, die felbit das Gemeinſame 
in Allem ift, übereinftimmen, fprechen wir daher wahr, 
infofern wir eigener Anficht find, lügen wir. Und 
darum „müffen wir fethalten an diefem Gemeinfamen 
Aller, wie die Stadt am Geſetz und noch viel fefter“. Der 
Inhalt diefes Allgemeinen und Gemeinfamen aber, mit 
welhem wir uns in Sufammenbang und Ueberein- 
ftimmung bringen müffen, um zu erfennen, ift jelbft 
nur das Werden, die unaufhaltfiame Bewegung. 
Eben deshalb aber hat Heraflit noch eine weitere Kon- 
fequenz ziehen müffen und wenn unfere neuejte Phy— 
ftologie lehrt, der Gedanke fei nur Bewegung des Stoffs, 
fo hat fchon, freili ohne nähere phyfiologifche Der- 
mittlung, die heraflitifche Philofophie gelehrt: das Be- 
wegte werde felbjt nur wieder durd ein in Be- 
wegung Befindliches erfannt (τὸ δὲ κινούμενον τῷ 
κινουμένῳ γινώσκεσϑαι) 1). Denken war ihm Bewegung, 
wie ihm Sein Bewegung war, beides ein und diefelbe 
Subſtanz. 

Wie ihm das Weltall ſelbſt nur in dem abſoluten 
Wechſel beitand, jo war ihm auch der Quell des 
Denkens nur in der Dermittlung mit diefem all: 
gemeinen Wandel aller Beaenftändlichfeit vor- 
handen. Und in diefem Sinne hat er es als „etwas 
Großes und Heiliges” (μέγα τι καὶ σέμνον) gelehrt, daß 
er fich ſelbſt gefucht habe, wie eine feiende Dingheit 
und erſt als er auch fich als nicht feiend, als diefelbe 
abjolute Bewegung erfannt, [εἰ ihm alle Erfenntnis 
aufgegangen und er weifer geworden als Alle. 

Die {τόπος alles durchdringende Identität des Der- 
nünftigen und des Allgemeinen, die, wie man gefehen, 
dem heraklitifhen Gedanken immanent ift und feiner 
Philofophie ihren fo durch und durch objektiven Cha- 


1) Wie uns, wenn auch nicht wörtlich zitierend, Ariftoteles 
ganz ausdrüdlich von Beraflit berichtet (de anima I, 2. p. 405). 
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rafter verlieh, mußte natürlich auch ihre Konfequenzen 
für das Gebiet der fittlihen Anfchauungen nad Πα) 
ziehen und fo zuerft eine Art von philofophifd-fy- 
ftematifcher Ethik erzeugen. 

Wenn jenes fpefulative Allgemeine das ganze Reich 
der Natur und der einzelnen Menſchen felbjt durchdrang 
und allein in ihm das Dernünftige war, jo mußte es 
ebenfo auch für das Derhalten der Menſchen zu ein- 
ander bejtimmend fein. 


Das Sichvertiefen und Beruhen des Einzelnen in 
fih, welches ihm auf dem natürlichen Gebiete als Ab- 
fperrung von dem nur als abfoluter Prozeß vorhandenen 
göttlichen Leben, als unberehtigt und bloßer Schein, 
als Lüge und Krankheit erfchien, mußte ihm, wie oben 
bereits beiläufig erwähnt, auf dem Felde des Sittlichen, 
als willfürliche Ueberhebung, als Uebermut (ὕβρις) er- 
fcheinen, „der mehr zu löſchen fei, denn eine Feuers- 
brunft”. Ganz daffelbe mußte ihm im Gebiete des noch 
mehr individuellen Lebens als Prinzip der finnlichen 
Cuſt erfcheinen, die er, wie alles Sinnliche und weil fie 
die Seele aus ihrem reinen Werden und Zuſammen— 
hang mit dem Allgemeinen herausreißt und ihr die 
Freude an ihrer Körperlichkeit, die doh nur ihr Tod 
ift, einflößt, mit großer Heftigfeit in vielen feiner Frag— 
mente perhorresziert hat. Das, wodurd wir uns vom 
Tier unterfcheiden, die Seele, ift ihm ja gerade nur 
reines Werden, ununterbrochhene Aufhebung und Ueber- 
windung des finnlichen Seins, der Beftimmtheit und 
Einzelheit. 


Diefes Unterfchiedes alfo begeben fich gerade die 
Meiften und „mäften fi) wie Vieh“, wenn fie „nad 
dem Bauch und den Schamteilen und dem Derädhtlichiten 
in uns meffen das Glück“. 


Seine Polemi? trifft fomit auch bier überall nur 
dafjelbe Moment, die Seite der Kinzelheit und finnlichen 
Bejtimmtheit. 
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Alle Produkte und Exiſtenzen des Allgemeinen 
aber mußte dieſe Philoſophie «als das wahrhaft Der- 
nünftige anerkennen und verehren. Daher auch die hohe 
Adtung, in welder wir das Geſetz bei Heraflit an- 
treffen. VNotwendigerweiſe aber war ihm das Geſetz 
nicht etwa das Ergebnis des Willens vieler oder aller 
individuellen Menſchen, der Gedanke der empirifchen 
Allbeit, fondern es war ihm felber nur ein Ausflug 
jenes objeftiv Allgemeinen, welches die Welt durch- 
dringt. Wie die hegeliche Philofophie etwa das Geſetz 
einen Ausdrud des allgemeinen fubftantiellen Geiftes 
nennt, gleichfalls ohne hierbei die empirische Mlajorität 
der einzelnen Willen zu meinen, fo jagt Heraflit in 
feiner marfig-finnlihen Sprahe: „Alle menſchlichen 
Geſetze werden von dem Einen Göttlichen genährt, 
das Alles beherriht und Allem genügt.” 


Es ergibt fi aber aus der Identität des All- 
gemeinen mit dem Dernünftigen (und aus der allen 
Produkten des Allgemeinen daher zuiommenden Der- 
ehrung) noch eine andere Konfequenz, die Heraflit auch 
wirklich gezogen hat, und aus welcher eine Seite feiner 
Philojophie refultierte, die man bisher noch gänzlich 
überfehen hat: — wir meinen das, was man feine 
Philofophie der Sprache nennen fönnte, 


Die Sprache ift durchaus Produft des allgemeinen 
fubftantiellen Geiſtes. Sie enthält ferner diefelbe fpefu- 
lative Einheit des begrifflichen Gegenſatzes, welche für 
Deraflit das Abfolute war. Alle in der Sprache ἐπί: 
haltenen Bezeichnungen der Dinge, auch der einzelnften 
und finnlichften, bringen es nur zu einer allgemeinen, 
nie zu einer wirklich einzelnen Eriftenz, die vielmehr in 
der Be beftändig aufgehoben und negiert wird. 
Die Hamen der Begenftände bezeichnen diefelben einer- 
feits zwar als diefe einzelnen Gegenftände, und den- 
noch find fie in diefem ſprachlichen Aufruf bereits auf: 
gehoben und als allgemeine gefest. 
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Selbjt das Wort „Ich“ (wie Hegel bereits irgend- 
wo bemerft hat), durch welches das Einzelne als 
ſolches, diefe ganz individuelle Perfon des Sprechenden, 
bezeichnet werden foll, ift fchon unmittelbar aufgehobenes 
Sch, allgemeines Ich, ein Ich, das ebenfo auf alle Ich 
paßt. Es ift der Sprache gar nicht möglich, in die 
Sphäre des wirklich Einzelnen und Seienden herab- 
zufteigen und ein Ding in diefer Einzelheit fejtzuhalten. 
Unmittelbar im Ausgefprochenwerden felbft werden die 
Dinge vielmehr wie durch eine negative Macht aus ihrer 
Einzelheit herausgeriffen und als Kategorien und 
Arten gefest, fomit zu nicht unmittelbar feienden, auf- 
gehobenen, allgemeinen gemadht. In den Benennungen 
haben die Dinge fomit ebenfo ihr Sein wie ihr Nicht— 
fein, ihre Pofition wie ihre Hegation. 

Diefe Hatur der Sprache war es, welche Beraflit 
zum Bewußtfein fam und ihn das Ariom aufitellen 
lieg: durch die Hamen gehe der Weg zur Er- 
fenntnis der Dinge. Beraflit ift fomit der Erfte, 
welcher zu der wahrhaft philofophifchen Einficht gelangte, 
daß die Worte der Sprache nicht zufällige, daß fie 
auch nicht blos fonventionell und willfürlid gewählte 
Heichen feien, fondern notwendige und das innere 
Wefen der Dinge felbft offenbarende Namen. 

Don diefer prinzipiellen Anſchauung ausgehend 
fette Heraflit in einem ihm eigentümlidyen und bisher 
unbeacdhtet gebliebenen, aber aus einigen feiner Sragmente 
noch binlängliy nachweisbaren Sprachgebrauch den 
„Namen“ einer Sache für identifh mit dem Weſen 
und Begriff einer Sache. 

Don derfelben prinzipiellen Anfchauung ausgehend, 
fuchte Heraklit au wirflih durh Etymologien, 
von denen noch immer eine fo erheblidhe Anzahl in 
Sragmenten und SHeugnifjen der Alten ſich nachweifen 
läßt, daß es wirklich befremden muß, wie dieje Richtung 


der heraflitifchen Philofophie der Aufmerffamfeit bisher 


fo jehr entgehen konnte, das Wefen der Dinge darzutun 
und nachzumeifen. 
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Ja, noch enger feine Idee von der Identität des 
Begenfages mit fich jelber auch auf diefem Gebiete 
durchführend, fuchte er durch ſolche Etymologien nad)- 
zumeifen, wie bereits in dem Namen felbft die Dinge 
als identifh mit ihrem abfoluten Gegenſatz 
gejett feien und wenn er hierbei nicht umhin fonnte, 
manchmal auf Etymologien wie lucus a non lucendo 
zu verfallen, fo hat er doch audy wirklich jpefulative 
und geiftvolle Etymologien, wie wir fehen werden, zu 
Tage gefördert. Alle diefe Etymologien waren bei ihm 
aber nicht ein zufälliges leeres Spiel, fondern, wie man 
gefehen hat und befonders feithalten muß, feiner prin- 
zipiellen Anfhauung der Vatur der Sprade 
entflofjen. 


Das ift, foweit er hier bereits dargelegt werden 
fann, ein flüchtiger Umriß der Philofophie Heraflits, 
oder der Philojophie des Werdens. 


Der Charakter diefer Philofophie ift ftreng objektiv. 
Sie ift zum erftenmal wahrhaft Syitem, weil fie 
einen wahrhaft jpefulativen Gedanken ergriffen, der 
ebenfo im geiftigen wie im phyfifchen Gebiete feine Be- 
währung bat. Daher denn auch jene Nachrichten, daß 
Einige nicht haben wollen gelten lafien, das Bud 
ndle über die Hatur, fondern ihm einen ethifchen 
harakter vindizierten (Diog. L. IX, 12. 15. Sext. Emp. 
adv. Math. V, 7. Schleierm. p. 352 54... Heraflit ift 
nicht abitrafter Phyſiker. Sein Begriff, die fpefulative 
Einheit des Gegenſatzes, ift fo gut Grundlage der Natur 
wie des Staates. 


Aber durchgeführt hat er diefen Begriff mehr im 
Phyſiſchen. Eben fo gut auch ift ihm die reine prozej- 
fierende Einheit von Sein und Hichtfein, das 
reine Werden, das, was der finnliche Name Gott 
nennt; es kommen verfchiedene Götternamen bei ihm 
vor, welche von ihm den begrifflichen Unterjchieden 
und Momenten feines Gedankens entiprechend gebraucht 


werden. Seine YMaturphilofophie ift ebenfogut eine Be 
fchreibung des göttlichen Lebens; denn der fpefulative 
Begriff ift ihm der Gott. Darum wollen nun 
Einige, daß das Werk in drei Disziplinen, phyſiſche, 
ethifche und theologische eingeteilt gewefen fei. 

Das ift nun wieder ein Gedanke, der eine un- 
verftändige Wendung genommen hat. 


Es ἡ ungereimt, folche logifhe Ordnung und 
Trennung bei Heraflit anzunehmen. Dieje Gebiete 
mußten ihm jo mehr in einander fließen, als er über- 
haupt einen Unterfchied derfelben gar nicht Fannte, 
fondern nur feinen Einen göttlichen Begriff, von dem 
ihm Alles, Geſetze wie Phyfifches gleich erfüllt, oder wie 
er ſelbſt noch drajtifcher jagt „genährt” wurde. 


Doch ift er durchaus unter die Reihe der phyiifchen 
Philofophen zu zählen und nicht nur deswegen, weil er 
fih in feinem Bude am meiften damit befchäftigte, 
fein Prinzip im Katürlichen durchzuführen, ſondern weil 
er den Begriff nur als objeftivfeienden faßt. Sum 
Begriff des für ſich feienden fubjeftiven Geiftes 
ift er nicht gelangt. Hauptmangel bei Heraflit ift, daß 
ihm auch der fubjeftive Geiſt nichts Anderes ift, 
als die Eriftenzen der Natur, verförperlichtes feiendes 
Werden. Auch den Geift faßte er nur als objeftives 
Sein, das freilich eben nur im Wandel von Sein und 
Hichtfein fein Sein hat. 

Was ihm bier abgeht, ergänzt dann die jophiftifche 
Dialeftif des fubjektiven Ich, gegen welches das Objektive 
feine Wahrheit habe. Bei Beraflit ift hiervon noch 
das gerade Gegenteil‘ vorhanden und doch ift er auch 
fhon der unmittelbare Uebergang hierzu. 


Es hat nämlich durch Heraflit das Sein und die 
Beftimmtheit alle Feftigfeit und Wahrheit, jeden 
bleibenden Eharafter verloren; es verhält Πα) in 
der Tat fo, wie Plato (Theaet. p. 181. B. p. 188. Stallb.) 
von den Beraflitifern jagt: „fie haben das Unbemwegte 
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bewegt”, denn das Objektive ift ja der heraflitifchen 
Philofophie nur diefer fonftituierte Begenfaß und 
Widerfpruh in ſich felbit. Man datiert die Dia- 
lektik gewöhnlich von den Eleaten ab. Das ift richtig, 
infofern man nur die fubjeftive, dem Begenftand äußer- 
lich bleibende Derftandestätigfeit im Sinn hat. Ob— 
jeftive Dialektik ift nur mit Heraflit vorhanden, denn 
bei ihm ift der Gegenftand ſelbſt diefer Prozeß des 
Gegenſatzes in ſich. 

Der Widerſpruch der Dialektik iſt hier objektiv 


ſeiender und das Weſen des Alls konſtituierend ge— 


worden und braucht blos aus dem Gegenſtande heraus— 
gegriffen zu werden. 


Wir hatten oben gejagt, daß der Fluß des Werdens, 
diefe reine Dialektif, nie überwunden wird und das 
Werden nie zum Sein gelangt. Daraus ergibt fich eine 
Bauptfonjequenz des heraklitifhen Gedankens. In 
diefem perennierenden Werden ift alle Beftimmtbheit 
aufgehoben. 

Dahin geht das Urteil des Ariftoteles, es fei nad 
diefem Logos nicht fowohl Alles Eins, als Alles 
Nichts. 

Dieſes Urteil trifft ebenſoſehr Heraklit als nicht. 
Denn es ift eine wahrhafte Konfequenz des heraflitifchen 
— an ſich, die er ſelbſt aber nicht gezogen 

tte. 

Seine Schüler zogen fie und machen eben δα’ 
mit den Uebergang zur Sophiftif. So gehen fie daher 
von dem wahrhaften Gedanken Heraklits aus, fommen 
aber zu Refultaten, die den feinigen fchlechthin entgegen- 

est find. Der Grund ift eben der, daß der hera- 
klitiſche Gedanke diefer Begenfas in fich felbft ift. Weil 
fo alles Sein vielmehr ein ununterbrochenes Ylichtfein, 
perennierendes Aufheben der Beftimmtheit ift, jagt der 
Heraklitiker Kratylos: es fönne nichts gefagt werden, 
fondern man müſſe nur den finger bewegen, ob 
man es vielleicht gerade träfe! 


So hebt fich das objektive heraflitifche Wiffen auf 
und verkehrt ſich zum unmittelbaren finnlihen 
Diefes, während Heraklit felbit fo bitter gegen alle 
finnlihe Wahrnehmung polemiftert hatte. Aus heraklit 
weht uns der ganze Stolz des objektiven Wiſſens an, 
der λόγος διὰ πάντα διήκοντα, den fich durch Alles durdh- 
ziehenden Gedanken erfannt zu haben. 

Diefe Objektivität ift aber eine hauptfächlich formale, 
Die Schüler Heraflits jagen uns nun, was der Inhalt 
diejes Logos fei. Der Inhalt diefes objektiven Logos 
jelbjt ift aber zunächjft die Dernichtung alles Seiten, 
ODbjeftiv-Beftimmten, abfolute Negativität. 
Und dahin treffen dann die Urteile des Ariftoteles und 
feiner Kommentatoren, daß es nad) diefem Logos gar 
fein Wiffen (ἐπιστήμη) gebe und gar feine wifjen- 
fhaftliche Unterfuchung möglich fei, weil eben nur der 
Fluß, das Micht der Beftimmtheit, eriftiere, und weil, 
wenn nichts ſei, auch nichts ausgefagt werden könne. 

Daher finden wir auch Heraflit bei Plato wie 
Ariftoteles mit Protagoras u. A. zufammengeftellt. 
Solhe SZufammenftellungen find aber bei diefen Philo- 
fophen durchaus nicht äußerlich; es liegt ihnen ftets eine 
tiefe Gedankenkonſequenz zu Grunde und unbedingt ift 
auch Heraklit troß des ftreng dogmatifchen und ob- 
jeftiven Charakters, den feine Lehre in feiner eigenen 
Auffaffung hat, dennoch der Dater der Sophiftif ge- 
wefen. Weil fein Michtfein, wie wir im Anfang diejer 
Entwidlung gefehen, ebenfofehr an ficy wieder reines 
Sein ift, könnte man ihn auch wieder mit feinem un- 
mittelbaren Begenfage Parmenides, dem führer der 
Eleaten, dem Hauptverfünder des reinen Sein zufammen- 
ftellen.. Und jo hat denn auch Ariftoteles, während er 
einerjeits den Heraflit auf die Konfequenz drängt, daß 
nah ihm, weil immer nur der Fluß, das Nicht der 
Beitimmtheit vorhanden fei, auch nichts eriftiere, anderer- 
feits auch die entgegengejeßte Seite des heraflitifchen Be- 
griffs ebenfowenig überfehen und in der fchönen ſchon 
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oben (p. 69) bezogenen Stelle der Metaphyſik (p. 80. ΒΓ.) 
die andere Konfequenz entwidelt, daß, weil ihm Sein 
und Yichtfein identifch find, bei ihm, wenn auch gegen 
feine eigene Anficht, eigentlih gar Feine Bewegung, 
fondern nur reine Xuhe ftattfände, weil, wenn das 
Sein fhon das Michtfein an ſich felbjt habe, und um- 
gekehrt, gar feine wirkliche Umwandlung des Seins vor 
ſich gehen fann, da es auch bei feiner Umwandlung 
zum Nichtſein bei nichts Anderem, fondern nur bei 
dem anfommt, womit es vorher jchon ἰδοπ 4) war, 
alfo nur mit fich identifch geblieben tft. 

Diefe dialeftifhe Konfequenz ift, obgleidy freilich 
von Heraflit felbft nicht gezogen, jo treffend, daß der 
ganze Fortſchritt, welchen in der Geſchichte der Philo- 
fophie die Philofophie der Atomiftifer über die hera- 
Elitifche Philofophie bezeichnet, eben nur darin bejteht, 
diefe Konfequenz gezogen und pofitiv geſetzt zu haben. 


Die heraflitifhe abfolute prozeffierende Negativität 
als nicht mehr fih in Andres ummwandelnd, jondern 
als beifichbleibende Identität mit fich felber geſetzt, tft 
das Leere; als Tätigkeit in diefem nicht mehr außer 
fi fommenden Beifichbleiben ift fie — Sich auf Sid 
Beziehen, fürfihfein, δ. ἢ. der Gedanke des Atom. 
Der objektive Fortſchritt der Atomiftifer befteht alfo 
gerade in der Dollbringung diefer Gedankenkonſequenz. 


Dies ift der geiftige Zufammenhang der heraflitifchen 
£ehre mit den Eleaten und refp. den Atomiftifern, wie 
der mit der heraflitifchen Sophiſtik fpäter noch deutlicher 
erhellen wird. 


Endli mußten wegen jener Auflöfung und Der- 
nichtung alles Beftimmten, welche, wie wir gefehen, 
eine Konfequenz feines Gedankens ift, auch die Sceptifer 
diefe Lehre fidy geeignet finden. Ihr Tun ift eben dies, 
jede Beftimmtheit durch die entgegengefeßte Inftanz auf: 
Ben. Nach Beraflit ift aber diefer Gegenſatz und 

iderfpruch in Allem wirflidy vorhanden. 


Mill man den Unterfchied und doch auch die Ein- 
heit des heraklitifchen Bedankens und der daraus hervor- 
gehenden Sophiftit kurz zufammenfaffen, fo muß man 
fagen, daß, wenn bei den Eleaten das Michtfein gar 
nicht und nur das Eine oder das Sein ift, bei Heraflit, 
deffen Prinzip die Identität und Totalität von Sein 
und Licht ift, die ſich auch ſtets als ununterbrochener 
Prozeß vollbringt, Beides und Alles tft, das Sein 
wie das Nicht, bei der heraflitifchen Sophiſtik aber 
dann nach der notwendigen Konfequenz des Gedankens, 
wenn alles Dafein nur Dafein des Nicht ift, das Nicht 
das Sein verfchlungen hat und allein übrig geblieben 
it. — Und fo fagt uns in der Tat Sert. Emp. ſehr 
fharf (Pyrrh. Hyp. Il, 59.) ἐτέρα μέν ἔστιν ἣ [ οργίου 
διάνοια καϑ' ἥν φησι μη δὲν εἶναι, ἑτέρα δὲ ἣ Ἥρα- 
κλείτού καϑ' ἣν φησι πάντα εἶναι, eine andere tft die 
Erkenntnis des Gorgias, nach welcher er jagt, daß 
nichts fei und eine andere, die des Heraklit, nad) welcher 
er jagt, daß Alles jei, welche Stelle ihre Erläuterung 
in der andern findet, ib. II, 63., wo es heißt, den Einen 
fcheine der Honig füß, den Anderen bitter, Demokrit 
habe ihn daher weder für füß noch bitter, Heraflit aber 


für Beides gehalten. Denn fo ift .es in der Tat bei 


Heraflit, daß bei ihm immer beide Seiten des Begen- 
fates Dafein haben; von den Sophijten wird diejes 
Dafein dann aufgezeigt als das, was es hiermit fchon 
an fih ift, als in fih aufgelöjt und verfhwunden. 

Schleiermacher hat fomit fehr Unrecht gehabt, gegen 
diefe Stellen des Sertus zu polemifieren (p. 442), wie 
er denn merfwürdiger Weiſe allemal da Einfprud tut, 
wo gerade etwas hauptfächlich Richtiges über Heraflit 
ausgejagt wird. 

Doch find wir mit der Anführung diefer Stellen 
des Sertus an die Grenze diefes Teils unſerer Arbeit 
gefommen und müffen über fie auf den folgenden Teil, 
der die Fragmente und KHeugnifje der Alten und ihre 
Erörterung enthält, verweifen. 
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Wir haben dieje yorläufige Entwidlung des hera- 
klitiſchen Brundbegriffs fait durchgängig mit den eigenen 
Worten der heraklitiſchen Fragmente und den SFeugen- 
ausfagen der Alten gegeben. Alles, was wir von ihm 
baden, läßt ſich fonfequent aus feinem fpefulativen 
— aus der prozeſſierenden Identität des Sein und 

ichtſein ableiten. Wir hätten noch weit mehr ins 
Detail dabei eingehen können, wenn dies nicht überflüſſig 
geſchienen. heraklits Gedanke hat die Kraft des Syſtems, 
d. h. die Fähigkeit, ſich aus ſich zum konkreten Syſteme 
zu entwickeln, weil er wirklicher Begriff iſt. Heraklit 


konnte darum bei feinem Eingehen in das Detail fo 


fonfequent fein. Bis zu einer gewiffen Grenze nun 
entwidelt er jeinen Gedanken und folgert aus ihm 
d. Ὁ. erflärt aus ihm die ſich abſtufende Reihe der, 
Haturerfcheinungen. 


Ein charakteriftifher Zug feiner Darftellung aber 
bleibt immer, was im vorigen Kapitel bereits aus- 
führlih entwidelt worden ift, daß er feinen Begriff in 
nebeneinander jeienden, foordinierten finnlichen For— 
men und NVNamen ausfpricht, die fomit identifh und 
nicht alle eine fich gliedernde Abſtufung und fort- 
gang feines Prinzips find, fondern nur deffen ungeheures 
Ringen die finnliche form zu zerfprengen und fich in 
dem adäquaten Aether feiner begrifflihen Reinheit dar- 
zuftellen; aber diefer innere ftumme Begriff tönt durch 
feine eigene Natur immer wieder in einen finnlichen 
aut aus, der darum eben fo fehr Πα) aufhebt und die 
ſich abwechſelnde Dielheit von Klängen erzeugt. Die 
unfihtbare Harmonie, dargeftellt, wird fomit immer 
. fihtbaren, die nicht den Gott erreicht, der fie befeelt. 

as Eine Weife, der Name des Zeus, ausgeſprochen, 
ift immer hiermit auch verendlicht und unausge- 
fprochen geblieben. Er ift gerade deshalb das Eine, 
das immer ausgefprohen werden will und auch 


nicht, 


Erft nachdem wir diefes Fentrum  heraflitifcher 
Philofophie gewonnen haben, fönnen wir daran gehen, 
daffelbe in feine Ausftrahlungen, d. h. in feine fonfrete 
Entwidlung zum Spftem und feine weitere hiermit 
gegebene Dertiefung in fich zu begleiten. 


Ä 


Hiſtoriſcher Teil. 


Sragmente und SHeugnifje. 


I. Ontologie. 


81. Identitätdes Gegenſatzes. 


Hwei finnlihe Eriftenzen und Namen unter den 
vielen, in denen Heraflit feinen abfoluten Begriff zur 
Darftellung brachte, find es befonders gewefen, die von 
jeher der verwirrenden und mißverftehenden Derjtandes- 
voritellung Vorſchub taten, feine ganze — zu ver- 
fennen und zu verderben: feuer und Fluß. — Durch 
die äußere Aehnlichkeit mit dem Wafjer und der δα 
der vorhergehenden ionifchen Philofophen überfah man, 
daß das Feuer nur wie Harmonie, Krieg ıc. eine fym- 
bolifche, finnliche Bezeichnung der prozeffierenden Ein- 
es des Gegenjages von Sein und Nichtſein war, man 
berfah das Feurige im Feuer nnd mutete jo dem Bera- 
ei den ungeheuren Widerfpruch gegen feine ganze Lehre 
zu, eine beftimmte ſinnliche Eriftenz als abfolutes 
Prinzip und ἀρχὴ geſetzt zu haben. 

Diefer Tadel trifft ſchon die Alten, vor Allem aber 
die Stoifer, die befonders diefe materielle Feuersbrunft 
geihürt haben. — 

Don einer anderen Seite drohte der Fluß. war, 
daß der Fluß nur die Kategorie des Fließens, Werdens, 
bedeute, konnte nicht überfehen werden. Aber die ge- 
mwöhnliche Dorftellung faßt das Fliegen und Werden 
felbft nicht als Einheit und Sugsleichſein des ab— 
foluten Gegenſatzes (von Sein und Nichtſein), fon- 
dern ftumpft erftens den abfoluten Gegenfag zu einer 
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bloßen Derfchiedenheit ab, und faßt zweitens diefe 
Derjchiedenheiten als nacheinander und außereinander 
in der Seit. 

Das ift dann die abgeflachte Kategorie der Der- 
änderung. — 


So überfah man denn auch in diefem Fluſſe das, 
was gerade Heraklit darin gejehen hatte, den bittern 
Kampf und die zugleichjeiende Einheit des fchlecht- 
hinnigen Gegenfaßes, die der Fluß räumlich — als 
ungetrennte Einheit und Kampf des räumlichen Sein 
und Nichtſein, des Hier und Michthier — darftellt. 

jener —— nun iſt Schleiermacher glücklich 
entronnen, dafür litt er deſto gründlicheren Schiffbruch 
an den Sandbänken dieſes ſeichten Fluſſes. 


Wir wollen daher zuerſt diejenigen Formen des 
heraklitiſchen Abſoluten durchnehmen, die weniger einem 
ſolchen Mißverſtändnis ausgeſetzt ſind und reiner die 
Natur der in ihnen enthaltenen Begriffsmomente durch— 
fhimmern laffen, ſolche Ausdrudsweifen, die den Be- 
griff weniger in finnliches Material tauchen, fondern 
weil allgemeiner und der Sprache des Gedankens adä- 
quater, ihren logifchen Gedankeninhalt auch Flarer und 
unverfennbarer offenbaren. Durch diefe reinere An- 
fhauung feines Abfoluten geftärft werden wir dann 
ohne Gefahr die Fener- und Wafjerprobe beſtehen 
fönnen. 

Dies alfo, daß jedes die prozeffierende Einheit 
feiner und feines Gegenſatzes ift, daß jedes nur die 
Bewegung ift, in fein abfolutes Gegenteil um— 
zufchlagen, Alles fomit es felbjt und zugleich fein 
Gegenteil ift, ſprach Beraflit fo aus: 


„Denn das HAuseinandertretende (jidh 
Entzweiende) einigt fi immer mit ſich“ 


in einer Stelle des Plato, die wir, weil fie in ihrem 
ganzen Hufammenhang für Späteres wichtig ift, gleich 


nt) me 
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hierher feßen wollen: ᾿]άδες δὲ καὶ Σικελικαί τινες ὕστε- 


00» (Μοῦσαι ξυνενόησαν ὅτι συμπλέκειν ἀσφαλέστατον 


ς ἀμφότερα καὶ λέγειν ὡς τὸ ὃν πολλά τε καί ἕν ἔστιν, 
᾿ς ἔχϑρᾳ δὲ καὶ φιλιᾳ συνέχεται ,διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ 


᾿ς ξυμφέρεται“ φασὶν ai συντονώτεραι τῶν Μουσῶν" 
᾿ς αἱ δέ μαλακώτεραι τὸ μὲν ἀεὶ ταῦϑ'᾽ οὕτως ἔχειν ἐχά- 
 ,λασαν, Ev μέρει δὲ τοτὲ μὲν ἕν εἶναι φασὶ τὸ πᾶν 


᾿ς χαὶ φίλον ὑπὶ ᾿Αφροδίτης, τοτὲ δὲ πολλὰ καί πολέμιον 
αὐτὸ αὑτῷ διὰ νεῖκός τι 1). 

Es genüge hier einftweilen, darauf aufmerffam zu 
᾿ς machen, wie Plato in diefer Stelle auf das Beſtimmteſte 
den eigentümlichen und unterfcheidenden Charafter 
heraklitiſcher Lehre gerade dahin angibt, daß bei ihm 
die Begenfäse immer zugleich vorhanden gewejen feien, 
während fich dies bei Emipedofles in eine Abwechs— 
lung und Kacdeinander erſchlafft habe. - - 


Diefelbe Derfnüpfung und Einheit eines Jeden mit 
feinem fchlehthinnigen Gegenſatz, durch die allein jedes 


md Alles befteht, fpricht fih aus in den Worten bei 


dem Pfeudo-Ariftoteles: ταὐτὸ δὲ τοῦτο (nämlich, wie 
vorher geht, die Einheit des Begenfates) ἦν καὶ τὸ παρὰ 
τῷ σκοτεινῷ λεγόμενον ᾿Πρακλείτῳ „„ovvayeıas οὖλα 
καὶ οὐχὶ οὗλα, συμφερόμενον [καὶ] διᾶφερόμε- 
γον, συνᾷδον [καὶ διᾷδον καὶ ἐξ πάντων Ev καὶ 
ἐξ ἑνὸς πάντα“ “ἢ. „Derfnüpfe Ganzes und 


N Plato Sophist. p. 242. D., p. 284. Ast. Man vergl. ib. 
p. 252. B., p. 312. Ast. und Simplicius in Phys, f. 11. Ὁ. 


2) Arist.de mundo c.5. p. 396. Ὁ. Brandis (Heid. der griech. 
töm. Phil. p. 156) überjetzt bereits οὖλα durch „Banzes” und erinnert 
dafür daran, daf ὅλα, wie Schleiermader ἣν 361 gezeigt * ein 
eigentümlicher heraklitiſcher Ausdruck ſei. Schleiermacher ſelbſt δα’ 
gan und Beeren überſetzen οὖλα mit „Derderblihes und nicht 

erderbliches“, was — ſich ſehr wohl verteidigen ließe un 
durch die Singularform οὖλον καὶ οὐχὶ οὖλον bei Stobäus in der 
bald zu Dun Parallelftelle unterftüttt zu werden fcheint. 
Was mid dennoch veranlaft, οὖλα mit „Banzes" zu überfetzen, 
ift ein Bericht des Sertus, welcher, obwohl er doch gewiß; nicht 
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niht Banzes, Zufammentretendes und Aus- 
einandertretendes, Harmonifhes und Unhar- 
monifches und aus Allem Eins und aus Einem 
Alles”, worauf der unbekannte Derfaffer in der Haupt- 
fache ganz richtig und auch in den Worten halb hera- 
Flitifierend, halb ariftotelifierend erklärt: οὕτως οὖν καὶ 


τὴν τῶν ὅλων σύστασιν — — διὰ τῆς τῶν Evarııwrd- 
τῶν κράσεως ἀρχῶν μία διεκόσμησεν ἅρμονια᾽ ξήρον 
γὰρ ὑγρῷ, ψυχρόν τε ϑερμῷ μίγεν — — ἐκόσμησε 


, \ 7 7 , 5 
μία διὰ πάντων διήκουσα δύναμις 


Sowohl jenes Sragment als diefe Erklärung finden 
fih wörtlich ganz ebenfo bei Stobaeus!) bis auf die 
beiden eingeflammerten καὶ, die Schleiermacher nicht 
mit Unrecht aus der ariftotelifchen Stelle weggelaffen 
wiffen will. 


überfehen worden fein kann, doch von den Bearbeitern Beraflits 
in der Negel unerwähnt geblieben ift, vielleicht gerade deswegen, 
weil er zeigt, wie der Grundgedanfe Heraflits ein logifcher war 
und dies, als fich mit der bisherigen Anficht nicht vertragend, dem 
Bericht den Glauben entziehen mochte, den er im Wefentlichen ver- 
dient. Nach demjelben hätte nämlich Beraflit fein Gejeg der 
Identität der Gegenfäge auch an den Gedanfenbeitimmungen des 
Ganzen und der Teile nachgewiefen und gezeigt, daß das Ganze 
fowohl es felbft als ein Teil, der Teil feinerfeits in Bezug auf fidh 
jelbft auch wieder ein Ganzes if. Sertus ſagt (adv. Math. IX, 
337): „Aeneftdemus aber (den wir noch häufig auf den Sußtapfen 
Heraflits finden werden) jagt nach Herafleitos, daß der Teil ſo— 
wohl etwas Anderes jei als das Ganze (ὅλου), als auch dafjelbe. 
Denn die Subftanz (οὐσία) ift fowohl das Ganze als audy ein Teil. 
Das Ganze ift fie in Binficht auf das Weltall. Ein Teil aber 
nach der Natur des einzelnen Kebendigen“. Das Ganze ift, wie 
auch in diefem Bericht hervortritt, dem Heraflit die Subftanz, ὃ. ἢ. 
der Prozeß des Werdens. Diefer ift aber felbft fofort die Be- 
wegung, fich in die Einzelheiten, in die Teile feiner jelbft auf- 
zulöfen, die ihrerjeits wieder durch ihre Umwandlung, eins fich 
aus dem Andern erzengend, das Weltall bilden und fo fich zum 
Ganzen niachen. 


1) Eclog. Phys. I. p. 690. 
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Diefelbe prozeffierende Einheit des Gegenſatzes, diefes 
HSufammentreten, das nur das ift: auseinander- 
zutreten, dies aber nie erreicht, weil das Auseinander- 
treten jeinerfeits nur das ift: immer zufammen- 
zugehen, lehren uns auch die Worte einer Stelle des 
DPlutarh1), der, nachdem er Heraklits Ausſpruch, man 
könne nicht zweimal in einen und denfelben Fluß fteigen, 
angeführt hat, unmittelbar alfo fortfährt: οὐδὲ ϑνητῆς 
οὐσίας δίς ἅψασϑαι κατὰ ἕξιν: ἀλλ᾽ ὀξύτητι καὶ τάχει 
μεταβολῆς σκίδνησι καὶ πάλιν συνάγει, μᾶλλον δὲ οὐδὲ 


᾿ πάλιν, οὐδὲ ὕστερον ἀλλ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολεί- 


πει, πρόςεισι καὶ ἄπεισι. ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι 
περαίνει τὸ γιγνόμενον αὐτῆς, τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ 
ἵστασϑαι τὴν γένεσιν. „Licht ift es möglich, zweimal 
fterblihe Weſenheit zu berühren (in demfelben Zuſtand); 
fondern durch die Schnelligkeit und Rafchheit der Um: 
wandlung trennt fie ſich und tritt wieder zufammen; 
oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, fondern 
zugleich tritt fie zufammen und auseinander, eint fie 
ſich mit ſich und trennt fich von fich; weshalb niemals 
zum Sein gelangt das Werdende (derjelben) da nie 
zu hemmen noch zum Stillftand zu bringen tft das 
Werden“. — Denn diefe Heraklit ſelbſt angehörigen 
Gegenſätze: ,σκίδνησι καὶ συνάγει, συνίσταται καὶ ἀπο- 
λείπει, πρόςεισι καὶ ἄπεισι" gelten nicht nur vom Fluß, 
fondern auch allgemein, wie Plutarch fehr richtig fagt, 
von aller fterblichen Wefenheit, von allem Sein über- 
haupt. — Befonders aber merfe man, wie ausdrüdlic 
uns hier Plutardy aufmerffam macht auf das Zugleich 


1) De E: ap. Delph. p. 392, B. 12 605. Wyttenb. und aus 
ihr Euseb, Praep. Ev. XI. c. 11. p. 528, Wyttenbadh jetzt bei 
Plutarch ftatt des früheren ἡττᾶσϑαι aus Euſebius ἵστασϑαι. Ob- 
gleich nun dem Sinne nad ἡττᾶσϑαι auch gut ift, fcheint fich das 

aodaı durch eine andere Stelle des Kane beftätigen zu laffen, 
in der auch gerade viel heraflitifiert wird, Consol. ad poll. p. 107. 
p. 422. Wyt.: καὶ ὅ τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος ἐνδελεχῶς ὀέων 
οὕποτε στήσεται. 
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der Gegenjäge. „Dielmehr nicht wiederum noch 
nachher, jondern zugleich” geht in jedem Seienden 
diefe entgegengefeßte Bewegung des HAuseinander- und 
Hufammentretens vor fih. — Schleiermacher meint 
p. 358 zu diefer Stelle, Plutarch ftelle den Hevaklit hier 
nur auf die Spiße, — eine Aeußerung, die nur eine 
folge von feinem Derfennen des eigentlichiten und 
tiefften Punktes heraklitifcher Lehre ift und von der ihn 
ichon hätte die Dergleichung abhalten follen, wie auf- 
fallend und genau diefe Stelle des Plutarch mit der 
oben angeführten des Pluto übereinftimmt (Soph. 
p. 242)1), wo der unterfcheidende Charakter heraklits 
gerade ganz ebenfo angegeben wird, wie ihn hier die 
Worte bezeichnen: „oder vielmehr nicht wiederum noch 
nachher, fondern zugleich“, die freilich in der Faſſung, 
wie fie hier ftehen, dem Plutarh, nach ihrem Inhalt 
und Sinn aber auf das Entichiedenfte dem Ephefier 
felbft angehören. Denn: „zugleich (äua)” hat Beraflit 
allerdings nicht gejagt, dafür aber nur noch fonfreter 
und energiicher: immer, dei”, hierdurch die entgegen: 
gefesten Beftimmungen verbindend und unauflöslich 
aneinander Fettend, wie wir in dem Fragment bei Plato: 
διαφερόμενον ἀεὶ ξυμφέρεται gefehen haben und noch 
häufig fehen werden 3). 

Die legten Worte des Plutarhh aber lafjfen wir 


jest noch unerörtert; denn fie drüden zwar ganz das 


felbe aus, worum es fich uns hier gerade handelt, aber 
in einer Form, die wir jegt noch nicht durchgehen. 


1) Und ebenjo noch mit vielen anderen im Derlauf an: 
zuführenden ebenjo deutlichen Stellen des Plato. 


2) Dies „asi“ fpielt eine große häufig wiederfehrende Rolle 
bei Heraflit. Man vergl. Plato Phileb. p. 43. A. p. 148. Stallb.: 
ὡς ol σοφοί φασιν, ἀεὶ γὰρ ἅπαντα ἄνωτε κάτω gel, Wo das ὥς 
οἱ κτλ., auf eine wörtlihe Anführung hinweift; ferner die Brucy- 

ücfe bei Clem. Alex. Strom. V. c. 14. p. 711. Pott. und ib. p. 716. 
ott. zc. ὃς; 
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Dieſen ſelben Gedanken, wie Alles, ſogar die Be- 


| weguns an ſich ſelbſt ſein eigenes Gegenteil ſei, er— 


lauterte heraklit an einem Beiſpiel, in einem von Theo— 
Br uns aufbewahrten Bruchſtück, das den Bearbeitern 
flits bisher entgangen ift*), den een des 
phraftos aber von jeher Schwierigkeit gemacht hat. 
Dies ſchãätzenswerte fragment, von weldhem die Weiſe 


Nicht hf rn der aber die Stelle ſehr mit Unrecht 
verbeſſern will: εἰ δὴ — „zai ὁ κυκεὼν διΐσταται μὴ κινούμενος“, 
wonad das Bruchftüc aljo lauten würde: auch der ——— tritt 
auseinander, wenn er nicht bewegt wird; eine Aenderung, der 
* Zeller p. 458, 1 beitritt. Aber abgeſehen davon, daß ſchon 

die hierd hervorgebrachte große Keichtigfeit der Stelle gegen 
dieſe Konjeftur hätte mißtrauiſch machen jollen, jo wie δαβ der 
Miſchtrank nicht bewegt auch nicht auseinander tritt, fondern ruhig 
fo bleibt, wie er gerade ift, geht durch dieje Emendation auch der 
ganze jpezififch — che Sinn des Bruchſtücks verloren 
und durch die oben anzuf. St. des Plutarch wird fie * ohne 
allen ΠΝ als irrig nachgewiejen. Uebrigens geist auch der 
τ und Sinn in dem Theophraft das Bruchftück zitiert 

—— daſſelbe keineswegs geändert werden darf. Theoph. 
—— windel, das optiſche ſich im Kreiſe Drehen, das ein— 

————— wenn das Fuge lange ſtarr auf denjelben Punkt hin- 
δαὶ * wenn es fich im Kreije bewegt und dann plößlich wieder 
Er ſagt nun: αἴτιον δὲ τοῦ μὲν ἐν τῇ κυκλοφορίᾳ τὸ eign- 

μένον" τοῦ δ᾽ ἐν τῇ ἐπιστάσει καὶ τὸ ἀτενισμῷ, διότε τὰ ἐν τῷ 
κινεῖσθαι σωζόμενα διΐστησι καὶ N) στάσις τῆς ὅψεως᾽" διάστασις 
(διαστάσει ῬῚ ἑνὸς μορίου καὶ τἄλλα τὰ συνεχῆ ἐν τῷ ἐγκεφάλῳ 
διίσταται" διϊστάμενα δὲ καὶ χωριζόμενα τα βαρέα καταβαρύνει 
καὶ ποιεῖ τὸν ἵλιγγον" τὰ γὰρ πεφυκότα κινεῖσϑαι τὴν δε 
τὴν κινῆσιν ἄλλοτε καὶ συμμένει διὰ ταύτην’ εἰ δὲ μὴ (hier muß 


Ε΄. man lejen εἰ μὲν δὴ, wie ſchon Beinfius wollte, der aber yes 


s das —* ck in συνέσταται ändern will) καϑ. Ho. φησι κτ 

7 aber, dejjen Natur es ift, meint aljo Th., mit diejer Be- 
2 immer anders bewegt zu werden, das hält auch durd 
ΓΞ ewegung jelbt wieder zujammen, wenn nämlich eraflit 
gg gejagt hat ıc. In dem ἄλλοτε wie in dem καὶ liegt, daß 
eweguug jowohl Urjahe des Auseinandertretens als 
Be δι μηριμάμης fein joll. Endlich zeigen die unmittelbar folge en. 

Worte: εἴη δ᾽ ἅν καὶ κυκλοφορὶᾳ τὸ αὐτὸ τοῦτ᾽ änodıd 
 διΐστησι γὰρ ἡ δίνη τά τε βαρέα καὶ κοῦφα κτλ. ja ganz dent: 
daß bei Theophr. wie Beraflit die Kreisbewegung ſelbſt die 

des Auseinandertretens fein foll. 


der Anführung verbürgt, daß Heraflit hier wörtlich 
wiedergegeben ift, lautet: εἰ δὲ μὴ, κάϑαπερ ᾿Πράκλειτός 
φησι „anal ὃ κυκεὼν διΐσταται κινού μενος“. „Aud 
der Mifchtrant tritt, bewegt werdend, aus- 
einander”. (Theophr. Fragm. VII. c. 9. {περὶ ἰλλίγων), 
T. I. p. 809. ed. Schneider und Link.) 

Furlanus macht fich die Sache fehr leicht, indem 
er überjegt: et cyceon agitatione constat; dann aber 
müßte vielmehr συνίσταται ftehen, wie Heinfius auch, 
obwohl gegen alle Autorität der Handfchriften, hinein 
verbefjern will. Das darf aber auf Feine Weiſe zu- 
gegeben werden, fondern man muß mit der Ald. und 
Basil. und der neueften Ausgabe fchon bei διΐσταται 
verbleiben. 

Der Sinn ift einfach der, daß der Mifchtranf, wie 
er durch das Bewegt: und Befchütteltwerden, zufammen- 
tritt und die Mischung bildet, fo auch durch diefelbe 
Bewegung ununterbrochen immer wieder in feine ein- 
zelnen Beftandteile auseinander und ebenfo immer 
wieder von neuem zufammentritt. Löfung und Miſchung 
feiner Subftanzen vollbringt fi beim Miſchtrank durch 
jein Gejchüttelwerden immer aufs neue. Sieht man 
genau zu, fo kann συνίσταται hier gar nicht ftehen, 
weil es fonft eine leere Tautologie wäre. Das Bewegt- 
werden ift der ganz natürliche auf der Hand liegende 
Grund für das Jufammengefchülteltwerden, Sufammen- 
treten, und bedeutet diejes felbit ſchon, fo daß das 
κινούμενος nur ganz [9 viel heißt, als wenn ftünde: 
καὶ ὃ κυκέων συνιστάμενος διΐσταται, wie wir fchon 
getroffen haben συνίσταται καὶ ἀπολείπει und διαφερό- 
μενον ἀεὶ ξυμφέρεται1). So hat alſo Heraklit hier nur 


1) Man vgl. mit den bereits angeführten und noch folgenden 
Stellen diefer Art den un heraflitifierenden Derfaffer des hippo- 
Pratifchen Buchs de Diaeta I. c. VI. p. 450. Chart. p. 632. 
Kuehne: ταῦτα δὲ καὶ Evunloysodaı καὶ διακρίνεσδαι δηλῶ" 
ἔχει δὲ ὥδε" γενεσϑαι καὶ ἀπολέσϑαι τὠυτὸ. ξυμμιγῆναι καὶ δια- 
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an dem Beifpiele des Miſchtranks gezeigt, wie die Be- 
wegung des Zufammentretens, fih Einigens, ungetrennt 
und in Einem diefelbe ift mit ihrem Gegenteil, dem 
Auseinandertreten, fich Unterjcheiden; ganz jo, wie wir 
unten finden werden: ὅὁδὸς ἄνω κάτω win. Daß das 
Sragment in der Tat Feinesfalls anders aufgefaßt 
werden darf, beweift auch entjcheidend, was uns Plutarch 
von dem Gebrauche des Mifchtranfs bei dem Stoifer 
Chryſippus jagt (de Stoic. Repugn. c. 34.): es habe 
derfelbe in feinem Buche über die Natur die Ewigkeit 
der Bewegung mit einem Alifchtranfe verglichen, der 
immer andere Teile des Werdenden immer anders 
umwende und immer anders durcheinander 
{ἀγα εἴς (ἐν τῷ πρώτῳ περὶ φύσεως τὸ ἀΐδιον τῆς 
κινήσεως κυκεῶνι παρεικάσας, ἄλλα ἄλλως στρέφοντι 
καὶ ταράσσοντι τῶν γινομένων). Das Gejchüttelt- 
oder Bewegtwerden des Mifchtranfs verurſacht aljo not- 
wendig nach Heraflit au fein Auseinandertreten; 
ſonſt fönnte er bei der Schüttelung nicht immer 
anders zufammentreten und durcheinander gerührt 
werden. Das aber, was der Stoifer Chryfippus hier 
vom Miſchtrank jagt, nur von heraklit entlehnt tft, 
würde Far fein auch ohne den ausdrüdlichen Beweis, 
den das Zeugnis des Phaedrust) liefert: Chryſippus 
habe in jeinem Werke über die Natur Mythen ge 
deutet und „dem Mlifchtranfe des Heraflit ἀπ’ 


gepaßt”. 


κριϑῆναι τὠυτὸ" γενέσϑαι ξυμμιγῆναι τὠυτὸ, ἀπόλεσϑαι, μειωϑῆναι, 
διακριϑῆναι τὠυτὸ ἕκαστον πρὸς πάντα καὶ πάντα πρὸς ἕκαστον 
τὠυντό' ὅ νόμος γὰρ τῆ φύσει περι τούτων ἐναντίος" χωρὶς 
δὲ πάντα και ϑεῖα καὶ ἀνθρώπινα ἄνω κάτω ἀμειβό- 
μενος. 


1) Phaedrus Epic. de nat. Deor, ed. Petersen p. 19: 
τὰ παραπλήσια δὲ κὰἂν τοῖς περὶ φύσεως γράφει μεϑερμηνεύων 
μύϑους καὶ τῷ ἫἩ οακλείτου συνοικειῶν κυκεῶνι. 


Weil dies übrigens das einzige von den noch vor— 
handenen Bruchſtücken Heraklits ift, in welchem der 
Miſchtrank vorfommt, fo können wir hier beiläufig 
bemerfen, daß entweder weil er, wie wir oben p. 42 
gefehen, einen Mlifchtranf bereitet, um durch diefe ſym— 
bolifhe Handlung feinen Mlitbürgern eine Gnome zu 
verfinnlichen, oder weil man in der Tat mit Plutarch 
fagen fann, daß nach feiner Philofophie in der ganzen 
Hatur nichts ungemifcht und rein feil), am wahr- 
fcheinlichiten aber, weil er felbft, wie wir eben jahen, 
in feinem Buche den κυκεών als Beifpiel gebraucht und 
dies wohl noch öfter bei ihm vorgefommen fein mag, 
Epicur ihn einen οκυκητὴς“, Mifcher, Mifchtränkler, 
nennt 2), wodurch die Derbefferung des Menagius, δ 
in den Derfen des Sillographen Timon 3) 

Τοῖς δ᾽ ἔνι κοκκυστὴς ὀχλολοίδορος Ἡράκλειτος 

abvızıns ἀνόρουσε 
κυκητής lefen will, Wahrfcheinlichfeit gewinnt. 

Und auf unfer Bruchſtück geftügt muß man auch 
etwas wörtlich Heraflitifches in den Worten erfennen, 
die Kucian dem Ephefier, ihn parodierend, in den ΣΙ πὸ 
legt: ταῦτ δδύρομαι καὶ ὅτι ἔμπεδον οὐδὲν, ἀλλάκως 
eis κυκέωνα πάντα συγειλέονται καί ἔστι τὠυτὸ 
τέρψις καὶ ἀτερψίη κτλ „Dies aber beflage ich, daß 
nichts. feft ift, fondern wie in einen Mifchtranf 
hinein alles zufammengerafft wird und daffelbe 
ift Freud und Leid 9 ᾽ς." 


1) Plutarch. Terrestr. an aquat. anim. collid. p. 964. E. 
p. 913. Wytt.: „— — τὴν φύσιν — — auıyE5 δὲ μηδὲν μηδὲ 
eilızoives ἔχουσαγ“. 

2) Ap. Diog. Laert. X, 8. ἙΗράκλειτόν τε κυκητὴν ἐκάλει. 

3) Ap. Diog. Laert IX, 6. 

4) Lucian, Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed, Bipont ; 
man vgl. auch "die Derbalform κυκῶνται bei Plato Cratyl. p 
439. C. p. 220. Stallb.,, wo er von den Befennern ‚der abi 
Flitifchen Anficht ſpricht: τῷ ὄντε μὲν ol ϑέμενοι αὐτὰ dıavon- 
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Der Miſchtrank als philofophifhes Symbol der 
Welt und ihrer Bewegung ift daher heraflitifchen Ur— 
fprungs ἢ. Durdy unſer Fragment erklärt ſich daher 
and und wirft wieder auf unfere _nterpretation des- 
felben bejtätigend zurüd die Stelle bei Marc. Anton. 
VI. 5 9.: Ἤτοι κυκεὼν καὶ ἀντεμπλοκὴ καὶ σκεδα- 
σμὸς κτλ. Gatafer überjest dem Sinne nad jehr 
richtig: Universum aut est cinnus quidam rerum 
nunc concursu fortuito invicem implexarum, mox 
dissipatarum denuo etc., nur daß es nicht erforderlich 
ift, daß Univerfum in den Tert hineinzunehmen. Es 
reicht hin, zu wiffen, daß der Miſchtrank dem Sinne 
nach bier als Bild des Univerſums und feiner Be- 
wegung (von der im Derlauf der Stelle gehandelt wird) 
erfcheint, und diefe Bedeutung von M. Anton als be: 
fannt vorausgefest wird. Bejonders beachtenswert ift, 
wie daſelbſt der Miſchtrank „fowohl als Derbindung 
wie als Auflöfung in feine Elemente” erfcheint, ganz 
wie in unferem Sragmente das διΐσταται feiner Be- 
wegung attribuiert wird. Ebenfo heißt es bei demjelben, 
fi überhaupt häufig befonders eng an heraflitifche 
Sentenzen und HAusdrüde anſchließenden Stoifer IV. 
& 27.: Ἤτοι κόσμος διατεταγμένος ἢ κυκεὼν κτλ. 50 
erfcheint auch bei Cucian (Icar. Menipp. T. VII. p. 25. 
ed. Bipont.) der κυκεών als jprichytwörtliches Sinnbild 
der Weltmifchung, denn nachdem er Schlaglichter auf 
die Gegenſätze von Freudengelagen und Trauer, Krieg 
und Aderbau, Handel und Diebftahl geworfen, fährt er 
ohne Weiteres fort: ἁπάντων τούτων ὑπὸ τὸν αὐτόν 
γινομένων χρόνον, ὥρα σοι ἤδη ἐπινοεῖν, Önolöstıs Ö 
κυκεὼν οὗτος ἐφαίνετο. 


ϑέντες ἔϑεντο ὡς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ ῥεόντων — 
φαίνονται γὰρ ἔμοιγε καὶ αὑτοὶ οὕτω διανοηθῆναι, — — τὸ δ᾽, 
ἔτυχεν, οὐχ οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ οὗτοι αὐτοί τε ὥςπερ εἴς τινα 
v ἐμπέσοντες, κυκῶνται καὶ ἡμᾶς ἐφελκόμενοι προς- 

ἐμ σι. -- 
1) Ueber das orphiſche Miſchen aber und ihre Bezeichnung 
des Zeus als κοσμοκράτωρ vgl, Crenzer Dionysius p. 19 sqq. 
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Wir kehren von diefer Abfchweifung zurüd und 
führen, um dies Zugleich der Gegenſätze und damit 
die betreffenden Zeugniffe des Ariftoteles und Anderer 
gegen jede Einfprahe zu fichern, eine fonft eigentlich 
noch gar nicht hierher gehörige Stelle des Ephefiers an, 
wo er dies noch abftrafter und deutlicher ausdrüdt: 
„eluev te καὶ οὐκ εἶμεν“ ἢ Wir find und find 
nicht. Denn diefes von uns felbft ausgefagte Sein 
und Nichtſein wird doch Niemand als nacheinander 
in der Zeit zu faffen fuchen, wozu es wahrlich feiner 
heraflitifchen Weisheit bedurft hätte und was zum 
Glück die Stelle gar nicht erlaubt. — 

Dieſe Identität nun des fi) Entgegengefeßten ift 
45, die uns Ariftoteles überall wie den Mittelpunft 
heraflitifcher Lehre angibt und am meiften und 
öfterften heraushebt von Allem, was er uns über den 
Ephefter berichtet. 

Es ift nur ganz angemefjen dem durchödringenden 
Sinn des Stagiriten, daß er fi} weder bei dem Fluß, 
noch dem feuer, noch bei dem immerwerdenden Werden 
lange aufhält, fondern zu dem wahrhaften Gedanken 
aller diefer finnlihen Ausdrüde durchbricht, 
zu der Einheit des Sein und Kichtfein. 


So fagt er uns, daß nach Heraflit „Sein und 
Nichtſein daffelbe”, „Alles fei und nicht fei“, an Jedem 


1) Ap. Her. Alleg. Hom. c. 24. p. 442. ed. Gal. p. 84 
Schow. Ob diefe Worte ſich auf das an diefem Orte vor- 
hergehende ποταμοῖς (τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν) 
zurückbeziehen, oder wie ich durchaus möchte und auch Schleier- 
macher p. 529 zuläßt, abjolut zu fafjen find, ändert für unjern 
augenbliclihen Swed nichts. Ich glaube aber um jo weniger, 
daß die oben angeführten Worte auf das ποταμοῖς zurücdzubeziehen 
find, als fie in dem Wer? des Ephefters jelbft wohl Feinesfalls 
unmittelbar auf das Diftum vom Fluſſe gefolgt find, wie ja hier 
der Pontifer noch mehrere unabhängige Bruchftüfe herausgreift 
und nur zufammenftellt, um Beijpiele von der Dunfelheit Heraflits 
zu geben; jiehe unten $ 12. 
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das Entgegengefeste vorhanden fei ıc., woraus er danır 
᾿ς folgert, daß hiernah Alles wahr und ebenfogut Alles. 
falfch fei 

3 So in der Mletaphyfif 1): ,ἀδύνατον γὰρ Övuvoör 


ο΄ ταὐτὸν ὑπολαμβάνειν 3) εἶναι καὶ μὴ εἶναι, καϑάπερ 


᾿ς τινὲς οἴονται λὲγειν Ἥ ράκλειτον“, und wieder 3): ,ἔοικε 
᾿ς δ᾽ ὁ μὲν Ἡρακλείτου λόγος λέγων πάντα εἶναι καὶ μὴ 
᾿ς εἶναι ἅπαντα ἀληϑῆ ποιεῖν“, und noch fchärfer 4): ,,εἰσὶ 
δέ τινες, οἵ, καϑάπερ εἴπομεν, αὐτοί τε ἐνδέχεσϑαί φασι 
τὸ αὐτό εἶναι καὶ μὴ εἶναι καὶ ὑπολαμβάνουσιν 


ο΄ οὕτως“ und 5): οἷον ἀγαϑὸν καὶ κακὸν εἶναι ταὐτὸν, 


καϑάπερ Ἣ ράκλειτός φησιν und auch 6): „alla μὴν εἶ 
τῷ λόγῳ ἕν τὰ ὄντα, ὡς λωπίον καὶ ἱμάτιον, τὸν “Hoa- 
κλείτου λόγον συμβαίνει λέγειν αὐτοῖς" ταὐτὸν γαρ ἔσται 
ἀγαϑῷ καὶ κακῷ εἶναι καὶ μὴ ἀγαϑῷ καὶ ἀγαϑῷ“, u. a. 
and. Ort. 7), wozu man dann noch die Kommentatoren 
vergleiche 8). 


1) Metaph. Ill, c. 3. p. 67. Br. p. 1005. Bekk. 

2) Der jchlechten Wendung, welche die Metaphyfif hier nimmt, 
Bieraflt habe es nur fo gejagt und nicht auch angenommen 
(ὑπολαμβάνειν), wideripricht fie jelbjt unmitttelbar darauf c. 4. init.: 
καὶ ὑπολαμβάνειν οὕτως“ (fiehe die Stelle oben im Tert). 

3) Metaphys. III, c. 7. p. 85. Br. p. 1015. Bekk. 

4) ib. c. 4. p. 67. Br. 

5) Topic. VII. c. 5. p. 155. Bekk. 

6) Phys. Ausc. I, 2. p. 185. 

7) ef. κω ΩΝ III, c. 8. p. 1012; X, ς, 5. p. 1062 und 


8) Alex. Aphrod. Comment. in libb. et de Prima Philos, 
interpr. Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551. lib. IV. p. 48. A. sqq. 
und p. 61 (jett im griech. Tert in den von Brandis zur Berliner 
Ausgabe des Arift. beforgten Scyolien T. IV. p. 651. p. Ber 
637. ᾿ 653. p. 8564... Ferner: Alex. in Topic. p. s 
— in Phys, f. 18, a.; Themist. Paraphras. in Phys. 
f. 16. a. b.; Asclep. Scholia 3. Arist. T. IV, p. 684. ed. Br. 
Andere einihlagende Stellen werden wir bald ausführlicher durd- 
nehmen. 
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Ja diefe Identität der Gegenfäse war im Alter- 
tum ein fo allgemein befannter hauptſatz heraklitifcher 
Sehre, daß feine Philofophie fogar wie in die befannten 
Theſen, daß ſich „Alles bewege” oder „Alles fliege”, fo 
auch in die Formel, daß „die Gegenteile identiſch“ 
feien, zufammengefaßt und, wie es mit folchen Theſen 
der Fall, von Hand zu Hand überliefert wurde, f. die 
ἔκϑεσις δητορικῆς des Anonymus bei Walz Rhetor. 
Graec. T. Ill. p. 740. ἢ ὡς “Αντιςϑένης ἔλεγεν ὅτι οὖκ 
ἔστιν ἀντιλέγειν, ἢ κατὰ τὸν Ἡρακλείτου λόγον, τὰ Evar- 
τία ταὐτά, und bis in die fpäteften Seiten hat fich 
diefes merfwürdigermweife οὐ von den modernen ge 
fchern überfehene und geleugnete Dogma von der Ein- 
heit der Gegenſätze als das Hauptdogma Beraflits in 
der Tradition mehr oder weniger klar erhalten, f. 3. B. 
bei Nicephorus Blemmid. in der Oratio qualem opor- 
teat esse regem (in der Scıiptorr. Veterr. Collect. 
nova von Ang. Mai, T. II. p. 633): — — ἀλλὰ δὴ 
καὶ κατὰ τὰ δόγματα τοῦ te Ἡρακλείτου καὶ Amuo- 
κρίτου καὶ Ζήνωνος τοῦ ἀκινήτου περὶ μίξεως καὶ 
ἐναντιουμένων ἀλλήλοις 1). 


Das Unrecht, das der Stagirite unferm Philofophen 
tut, befteht nur darin, daß er von feinem tautologifchen 
Sate der Identität aus urteilend der fpefulativen Idee 
Beraflits nicht Gerechtigkeit widerfahren läßt, und dies 
hat feinen Grund wieder darin, daß er die entgegen- 
gefesten Beftimmungen als ruhige und fefte2) nimmt, 


1) Andere entjcheidendere Beweije und Stellen ſiehe an vielen 
Orten, befonders bei der Lehre vom Erfennen, 8 28 566. 


2) Und in diefem Irrtum fallen dann nad feinem Beifpiele 
alle feine Kommentatoren, wenn nicht zwei vorfichtige Stellen ihn 
zu vermeiden jcheinen, Simplic, in Phys. f. 11. a.: „os “Hoa- 
κλειτος τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ κακὸν εἷς ταὐτὸν λέγει συνιέναι δίκην 
τόξου καὶ λύρης““ und Jo. Philoponus in Phys. Β, p. 3: ὅτι 
τὰ ἐναντία εἷς ταὐτὸ ἄξουσιν ὥςπερ Ἡράκλειτος κτλ., obwohl 


‚auch das noch nicht ganz richtig ift. 


BEE 


Ε περιεηὸ Heraklit fie und ihre Einheit als Prozeß weiß. 


= Wenn er alfo gegen Heraflit anführt, der gejunde So- 
krates fönne doch nicht daffelbe fein, als der Franke 


Sokrates, faßt er eben auf dieſe Weiſe geſund und krank 


Ε΄ οἷς ruhende, bleibende Beftimmtheiten, während unfere 


heutige Katurforfhung 3. B. weiß, daß Gefundheit 
und Krankheit allerdings in einander übergehende Pro- 
zeffe find. 

Beraflit konnte, — und das ift, wie in den früheren 


1 : Kapiteln hinlänglich auseinandergefeßt, ein integrierendes 
Moment feiner Philofophie — feinen treibenden Be- 


griff, die Identität des Sein und Nichtſein, noch nicht 
als Kategorie ausfprehen. Ariftoteles aber hat fie 
aus dem Ffonfreten Material, in dem fie bei jenem ver- 
ſenkt ift, glücklich herausgefchält und beffer gefehen, als 
die neuen Bearbeiter des Ephefiers, worauf es bei 
diefem anfommt ἢ) 


) Während die jonftigen Vachfolger Schleiermader’s jämt- 
lih feinen Irrtum hierin teilen, fcheint Hegels a. a. ©. hierüber 
bereits geäußerte Anficht nicht ohne Einfluß auf Bernays ge 
blieben zu fein, welcher Rhein. Muf. VII, 114, 2., indem er Äh 
dabei auf feine Differtation p. 2, 101. 14. bezieht, fehr gut gezeigt 
hat, daß Parmenides in den Deren (p. 114. ed. Mullach.) 

οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἷναι ταὐτὸν νενόμισται, 
κοὐ ταὐτὸν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευϑος 


„Sein und Wichtfein ift dafjelbe und nicht daffelbe‘ ze. offen- 
bar auf Heraklit anfpielt. Mit Unrecht, wie es fcheint, fpricht fich 

p. 495 gegen die Beziehung diefer Derje auf Beraflit ans. 
Eine jpäter ($ 26) zu betrachtende platonifche Stelle dürfte jeden 
Ξ I daran befeitigen, daß mit dem παλίντροπος der „ins 


enteil umjchlagende‘ heraflitifhe Weltprozeß gemeint ift. Jeden⸗ 
mit Unrecht aber bleibt Seller trot der — Due An- 
entung in der Hauptſache ſelbſt bei der Anficht Schleiermacher’s 
 fteben, indem er (p. 464, 1.) fagt, daß durch jene Behanptun 
von der Identität des Entgegengefetten von Ariftoteles un 
Simplicins „unferem Philofophen eine folgerung unterge 
He wird, die er felbft nicht gezogen hat und in diefer 
eife f[hwerlih anerfannt hätte‘, Ganz im Gegenteil! 
fommt gar nicht einmal jonderlid darauf an, ob Beraflit diefe 
Identität in etwas abftrafter oder finnlich Fonfreterer Form aus- 


“a2” 


Wenn er fagt, daß fomit bei Heraflit Alles wahr 
und auch Alles falfcy fei, fo ift dies „wahr” und „falſch“ 
auch nicht in Gott weiß welchem Sinne, den man 
vorftellend damit verbinden kann, zu faffen, fondern 
foll eben nur die Einheit von Sein und Kichtfein, 
der Pofitivität und Negation, der κατάφασις und ἀπό- 
φασις, wie ſich Ariftoteles (metaphys. X. c. 5. p. 1062. B.) 
felbft dahin erläutert, ausfprehhen. Der & danke ift 
nämlich der: Wenn Sein und Yichtfein daffelbe ift, fo 
fommt jeder Sache, jedem Urteil, jedem Begriff, jedem 
beliebigen Inhalte ebenfofehr das Sein wie das Nicht⸗ 
fein, ebenfofehr die Bejahung wie die Derneinung zu, 
der Widerfpruch eines Jeden gegen fih felbit 
ift felber zur Wahrheit gemacht und es kann fomit, 
weil von Allem ebenfogut Sein wie Hichtfein, die 
Affirmation wie die Kegation wahr ift, gejagt 
werden, daß Alles ebenfogut wahr als falſch fei, 
wie dies auch der den Kamen des Aphrodifiers führende 
Kommentar ganz gut auseinanderfest!), 

Eine hiermit zufammenhängende Konfequenz, die 
Anriftoteles in einer trefflihen Wendung an dem oben 
bezogenen Orte entwidelt, ift ganz geeignet, uns ſowohl 
den Einheitspunft als auch den Unterfchied zwiſchen 
Heraflits noch objeftiver pofitiver Philofophie und 
den auflöfenden, negativen HKonfequenzen, welche feine 
Sekte und die aus derfelben hervorgegangenen Sophiften 


geiprochen hat; aber gedacht hat er fie; fie war jein J—— 
Gedanke; ſeine Ausſprüche ſind ſelbſt nur Darſtellungen dieſes 
Gedankens oder Folgerungen daraus, die er ſelber zog, und 
nicht blos von Ariftoteles und Simplicius, fondern auch von Plato 
und allen. jeinen Bruchftüden wie von feinem ganzen Syitem 
wird diejer Gedanfe gerade als die puljierende Seele feiner 
Philofophie nachgewieſen, wie dies im ganzen Derlauf unjerer 
Darftellung weiter dargetan und gegen jeden Zweifel ficher ge- 
ftellt werden wird. 

1) Alex. Aphrod. Comment. in Ar. libb. de Prima Philos. 
interpret. Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551. IV. p. 33. Β. [der 
griech. Tert in den Scholten zu Arift. T. IV. p. 665.]. 
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aus ihr zogen, begreiflich zu machen. Er ſagt nämlich 
daſelbſt: „zaddreo γὰρ καὶ διῃρημένων αὐτῶν οὐϑὲν 
μᾶλλον ἣ κατάφασις ἢ ἣ ἀπόφασις ἀληϑεύεται, τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ τοῦ συναμφοτέρου καὶ τοῦ συμπεπ- 
λεγμένου καϑάπερ μῖας τινὸς καταφάσεως οὔσης 
οὐϑὲν μᾶλλον ἣ ἀπόφασις ἢ τὸ ὅλον ὧς ἔν καταφάσει 
τιϑέμενον ἀληϑεύσεται. „Denn fowie die Bejahung 
nicht mehr wahr ift, als die Derneinung, wenn beide 
getrennt find, jo wird auch gleicherweife wenn beides 
als jei es Eine Bejahung mit einander ver- 
bunden wird, ebenfo jehr die Derneinung, als das 
wie in Bejahung gefeste Ganze, wahr fein“. 

In den hervorgehobenen Worten liegt der ganze 
Unterfchyied zwifchen Heraflits eigener Philofophie und 
jener Umgeftaltung derjelben zur Sophiftif, die bei 
Kratylos vorging. Bei dem Ephefter ſelbſt wurde die 
Identität von Sein und Michtfein als felbft pofitiv 
und objektiv feiend, als „Eine Bejahung“, fomit 
noch in der form der Pofitivität geſetzt. Alles Sein 
war ihm nur das Dafein der Identität von Sein und 
Hichtfein. jene aber, die Schüler, zogen nur die hier 
auch von Ahtiftoteles entwidelte dialeftifhe Konfequenz, 
daß das als die Einheit von Sein und Nichtſein ge- 
feste Sein fomit jelber Nichtſein fei, und ließen, was 
Heraflit pofitiv die Weſenheit des Alls nannte, in das 
Nichts fi münden. Da beide Glieder in jenem, wie 
Ariftoteles fagt, als [εἰ es Eine Bejahung Jufammen: 
sefügten fi verneinten, fo festen fie die Derbindung 
beider Glieder als Eine Derneinung (vgl. oben p. 64 
u. 65 sq.) 

Diefer Gedankenunterfchied zwifchen Beraflit und 
feinen negativen Konfequenzen ift dem Ariftoteles auch 
durchaus nicht entgangen. Denn es ift nur das Erfaffen 
diefes Unterfchiedes, wenn er anderswo (Metaphys. Ill. 
c. 7) einen Gegenſatz zwifchen Heraklit und Anaragoras 
macht, indem dem Erjteren alles wahr, dem Letzteren 
aber Alles falfch fe. Dann aber fagt er wieder 
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Beides von heraklit aus, weil es in der Cat eine un— 
bedingte ſich ſofort dialektiſch entwickelnde Gedanken— 
konſequenz iſt, daß, wenn Alles wahr, auch Alles falſch 
ift, wie der Kommentar des Alex. Aphrod.!) zur Meta— 
phyfif auch ganz gut und mit vieler dialeftifcher Schärfe 
nachweift. 

Diefelbe Konfequenz entwidelt uns auch Asflepios 
in einer Stelle, die wir deshalb anführen, weil fie ein 
neues Bruchftüd des Ephefiers in fidy enthält, welches 
aber in fo ungenauer Anführung und in fo unbera- 
flitifcher fpäterer Terminologie mitgeteilt ift, daß fich 
über die wörtliche form des dem Bericht zu Grunde 
liegenden Ausfpruchs ſchwerlich etwas Gewiſſes ver- 
muten läßt?): ,καὶ ἀδύνατόν ἔστιν αὐτὸ συναληϑεύειν 
καϑάπερ, φησὶν, ἀπαιδεύτως τινὲς τοῦτο ὑπελάμβανον, 
μάρτυρα παράγοντες τὸν Ἡράκλειτον, ἐπειδὴ ἔλεγεν Exei- 
vos’ „eva ὁρισμὸν εἶναι πάντων τῶν πραγμάτων“ 


1) Ib. ed. lat. Venet. 1551. IV. p. 61: „Heraclitus ergo 
cum diceret omnem rem esse et non esse et Oppo- 
sita simul consistere, contradictionem veram simul esse 
statuebat et omnia dicebat esse vera. AÄnaxagoram vero 
esse medium quoddam contradictionis εἰς. — — — — Post- 
quam per Heraclitum contradictiones simul veras esse 
docuit, per Anaxagoram vero falsass — — — Ac perinde 
dicere omnia esse vera, ut placebat Heraclito, hoc quoque 
est uno modo de omnibus dicere, — — — Heratcliti 
autem sententiam hanc esse, ait, omnia vera esse et omnia 
falsa. At dixerat paulo ante sententiae Heracliti qui omnia 
esse et non esse dicebat consentaneum esse dicere omnia 
esse vera: At hoc consentaneum est ei rursus dicenti, esse 
et non esse contradictionem in re quaque simul essa veram, 
ut omnia dicat vera simul esse et falsa. Si enim unum 
quodque opposita simul est atque non est, haud dubie per 
hunc vera erit tum esse negatio,tum non esse affir- 
matio. Verumtamen utraque erit falsa. Quantenus enim 
esse ipsum non est, affirmatio erit falsa, quatenus non 
esse non est, negatio quoque falsa est (val. den ariech. 
Tert bei Brandis Schol. 3. Arijt. IV. p. 684. 685.). 


2) Schol. in Arist. T. IV. p. 652. ed. Br. 
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el γὰρ τῷ ὄντι πάντων τῶν πραγμάτων εἷς ὁριςμὸς 
ὍΝ χει, τὰ δὲ κοινωνοῦντα κατὰ τὸν δρισμὸν τὰ 
αὐτὰ ἀλλήλοις ὑπάρχουσι, συνδραμεῖται ἡ αντί- 
᾿ς φασις" εἷς γὰρ καὶ ὅ αὐτὸς ὁρισμὸς ἀγαϑοῦ τε καὶ οὐκ 
we, 


Ε΄. „Eins ift die Grenze von allen Dingen“ 
Br ἪΝ hiernach alfo Heraflit gefagt. Welches diefe 
Eine Grenze aller Dinge fein würde, werden wir fpäter 


2 in einem andern Jufammenhange fehen; hier genüge 
es, darauf aufmerffam zu machen, wie Asflepios richtig 


5 auch aus diefem Nusſpruch die Folgerung entwidelt, 
daß dann auch die Begenfäte, als in diefer Allem ge- 


᾿ς meinfamen Grenze mit einander übereinftimmend, hierin 


felber identifch wären. 

Wir glauben alfo fchon hier nachgewiefen zu haben, 
daß ſich Beraflit von der aus ihm hervorgegangenen 
Sophiftif in der Tat nicht anders unterfcheidet, wie der 
Sat, daß Alles wahr, von dem Sab, das Alles 
falfch εἰ. Und daß dies: „Alles ſei wahr und Alles 
{εἰ falſch“ von weldyem Aeriftoteles — (wir haben ge- 
fehen, warum) — bald das Eine, bald Beides von der 
beraflitifchen Lehre ausfagt, eben nur die Identität 
des abfoluten Gegenſatzes, des Sein und Micht- 
fein, ausdrüdt, zeigt, wenn es nach der eigenen Selbft- 
erläuterung des Stagiriten und fo vieler Stellen feiner 
Kommentatoren noch eines Beweifes bedürfte, auch noch 
die Stelle des Sertus Empiricus?), wo er, ebenfalls den 

teten Unterfchied zwifchen Heraflit und den So- 
5* feſthaltend, ſagt: „Eine andere iſt die Einſicht 

Gorgias, nad) welcher er ſagt, daß Nichts ſei 
(μηδὲν εἶναι) und eine andere, die des Heraklit, nach 
welcher er jagt, daß Alles {εἰ (πάντα εἶναι), worauf 
᾿ς Sertus dies „Alles fei”, als die Einheit der Gegenſätze 


1) cf. Asclep. ib. p. 684., wo er ebenfalls den Gegenjat, 
daf nach Beraflit πάντας ἀληϑεύειν, gegen Anaragoras feithält. 
2) Pyrrh. Instit. II, 59. cf. ib. I. 210. 
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erklärt (durch das Beifpiel des Honigs, der nach Hera- 
flit füß und bitter zugleich ſeij. Es ift aber, wie fatt- 
ſam geeigt, nur eine unabweisliche Gedankenkonſequenz, 
daß, wenn Alles ift, δ, h. wenn Alles die Identität von 
Sein und Michtfein und fomit der Widerfpruc gegen 
ſich felber ift, eben deshalb Alles zunächſt ebenfojehr 
falſch, Alles Sein ebenfofehr Michtfein ift und eben nur 
der Widerfpruh und das Nichtſein eriftiert. Das 
Urteil alfo, das Ariftoteles abgibt (Phys. Ausc. I, c. 2.): 
es folge aus dem Logos des Heraflit nicht fowohl, daß 
Alles Eins, als daß Alles Nichts fei, hat ebenfo eine 
wahrhafte, wenn auch einfeitige Dialeftif des Gedankens 
für jih, als es in den fih aus ihm entwidelnden 
Theorien der Sophiften feine gefhichtlihe Wirk— 
lichkeit gehabt hat, und ift fomit durchaus nicht 
jo „wunderlich“, wie Schleiermacher felbft ſehr wunder- 
lich meint. 


Wie aber Ariftoteles und nach ihm der Aphro- 
difter gewußt, daß die Identität des abfoluten Gegen- 
fates, das Zugleich des Sein und Yichtfein, des Ja 
und Xein, der prinzipielle Bedankte Heraflits gewejen 
ift, jo hat auch Plato diefelbe tiefe Einficht gehabt. 
Und zwar liegt fie nicht nur in der fchon oben be- 
zogenen Stelle im Sophiften, fondern in allen Stellen, 
wo er von dem heraflitifchen „Werden und niemals 
Sein” jpricht, und Fönnte leiht aus ihnen entwidelt 
werden, hier aber können wir, um jeden Schein eigen- 
mächtigen Derfahrens zu vermeiden, nur eine derartige 
brauchen, wo dies auch der gedankenlofen Betrachtung 
offen zu Tage liegt. Als eine folche bietet fi uns dar 


die Stelle): „zo δ᾽ ὡς ἔοικεν, ἐφάνη, el πάντα κινεῖται, 


1) Theaet. p. 183. A. p. 195. Stallb. Und zwar geht dies 
Urteil des Plato nicht blos auf die Sefte der Heraflitifer, jondern 
auf den Meifter jelbit, wie auch das πάντα κινεῖται ja auf ihn 
jelbft geht. Ueberhaupt ift der Unterfchied zwifchen dem Epheſier 
md feinen Anhängern nur der oben auseinandergefette, da fie 
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2 7 πᾶσα ἀπόκρισις περὶ ὅτου ἄν τις ἀποκρίνηται ὁμοίως 
Ε. δι εἶναι, οὕτως τ ἔχειν φάναι καὶ μὴ οὕτως“. 
Wenn Alles in Bewegung ift, fo fcheint jedes Ur- 


teil, worüber einer auch urteile, gleihmäßig richtig zu 


fein, fi fo und nicht fo zu verhalten“, jagt alfo auch 


Plato von der Lehre Heraflits. Wan braucht hier nur 
den Ausdrud ἀπόκρισις in feinen Inhalt: κατάφασις 
und ἀπόφασις, aufzulöfen, um die obigen Stellen des 

Quiſtoteles aus der platonifchen faft wörtlich wieder- 


zugewinnen! 

Wollte man uns aber entgegnen, daß wir auf 
dieſe Weiſe aus einem Phyſiker einen Dialektiker und 
ogiker machen, fo iſt das gerade diecharakteriſtiſche 
und gänzlich überſehene Eigentümlichkeit Hera— 
klits, daß bei ihm das rein Dialektiſche und 
ogiſche da iſt, aber noch unter dem Kryftall 
des Hatürlihen verborgen ruht. 

Γ᾽ Oder was wird man einwenden wollen gegen diefe 
andere Stelle des Plato!): „und befonders diejenigen, 
weelche fi} um die „avrıloyızodbs λόγους“ (die ſich 
widerfprechenden, eigentlich dem Sate vom Widerſpruch 
widerfprechenden, 2 herumdrehen, glauben zuleßt, 
wie du weißt, daß fie die weifeften geworden find und 
allein erfannt haben, daß weder von den Dingen irgend 
eines gejund noch ftandhaft fei, noch von den Worten 
᾿ς (λόγων), fondern daß alles Seiende eigentlich wie im 


3 e Konfequenz zogen. Sonft haben fie jehr feitgehalten an 
= £ehre. Ariftoteles jest uns ausdrüdlich von ihnen: „Sie 
geben nicht zu, δαβ an demjelben das Entgegengejetzte zugleich 
nicht vorhanden ift, nicht weil es ihnen fo [ὦ εἰπε, a, 
weil man nad Beraflit fo fagen muß“ (Top. ΝΠ]. e. 5. 
ΟΡ, 155. und Alex. Aphrod. zu diefer Stelle f. 263.). 


1) Phaedo p. 90. C. p. 552. Ast. καὶ μάλιστα δὴ οἱ περι 

τοὺς ἀντιλογικοὺς λόγους διατρίψαντες olod’ ὅτι τελευτωυτες 

a σοφώτατοι γεγονέναὶ καὶ κατανενοηκέναι μόνοι ὅτι οὔτε τῶν 

᾿ς πραγμάτων οὐδενὸς οὐδὲν ὑγιὲς οὐδὲ βέβαιον οὔτε τῶν λόγων, ἄλλα 

᾿ς πάντα τὰ ὄντα ἀτεχνῶς ὥσπερ ἐν Εὐρίπῳ ἄνω κάτω στρέφεται 
καὶ χρόνον οὐδένα ἐν οὐδενὶ μένει. 
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Euripus nach oben und unten umgewendet wird und 
feinen Augenblid irgendwie beharrt”, wo es doc) alfo 
direft, auch von Plato, ausgefprohen wird, daß die 
heraflitifche Philofophie fi um die „Aöyoı Avuıloyıxoi“ 
drehe. Wird man etwa zu der gewaltfamen Ausflucht 
greifen wollen, daß fich diefe Stelle des Plato nur auf 
die Schüler des Heraflit, nicht auf ihn felbit beziehe? 
Dies wäre aber nicht nur gewaltfame, fondern auch 
unmögliche Annahme. Denn die hier von Plato er- 
wähnten Dogmata vom ewigen Sluffe, vom Wechſel 
der ὁδὸς ἄνω κάτω find urkundlich die eigenften Aus- 
fprüche des Ephefiers felbjt, und ferner ift uns der im 
diefer Stelle ironifierte Dünfel des Wiffens gerade 
nur von der Perfon heraklits felbft verbürgt, von 
welchem befanntlich erzählt wird, er fei, als er fih 
felber als nichtfeiend erfannt, dadurd der Weiſeſte von 
Allen, auch nad; feiner eigenen Meinung, geworden!). 
Auch beweift der unmittelbare Fortgang der ange. St. 
des Dhaedo, daß der Epheſier jelbft gemeint it, denn 
bald darauf geht es fo weiter: νοὐκοῦν, ὦ Φαίδων, ἔφη; 
οἴκτρὸν ἂν εἴη τὸ πάϑος εἶ — — un Eavrov τις αἰτιῷτο 
μηδὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀτεχνίαν, ἀλλὰ τελευτῶν διὰ τὸ ἀλγεῖν 
ἄσμενος ἐπὶ τοὺς λόγους ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὴν αἰτίαν ἀπώσαιτο" 
καὶ ἤδη τὸν λοιπὸν βίον μισῶν τε καὶ λοιδορῶν τοὺς 
λόγους διατελοῖ“ κτλ, wo alfo doch eine Anfpielung 
auf Beraflits befanntlich angeblich melandolifhe und 
das Keben geringfchägende Gemütsart vorzuliegen 
Scheint. 

So ftimmt dern alfo auch Plato überein mit dem 
Urteil des Airiftoteles und diefer tft durch alles Bis- 
herige, Sragmente wie Jeugniffe, gerechtfertigt gegen den 
Dorwurf, den Schleierniacher ihm macht „er habe dem 


1) Siehe hierüber unten 8 12. Man vgl. auch Cratylus p- 
440. C. op. 223. Stallb.,, wo Plato ganz jo von Heraflit per- 
fönlich das οὐδὲν ὑγιὲς, οὐδὲ βέβαιον κτλ. gebraucht, wie in der 
δὲ 


» ἀντ, 
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Ephefier ein Sein und Zugleich geliehen, von dem 
jener nichts wußte”, (eine Anficht, der fich auch Bran- 
dis, Geſch. δ. gr.»röm. Philof. I. p. 187 anfchließt, indem 
er ebenfalls das Sein und Zugleich (Michtfein) von 
Heraklit abhalten zu müffen glaubt), und diefe Meinung 
8 leiermachers und feiner Nachfolger vielmehr nur als 

ein Derfehlen des tiefen Sinnes Heraflits nachgewiesen. 
Weitere Belege, und viel gewichtigere dafür, kann man 


Ei allem folgenden finden; doch werden wir auf diefen 


Irrtum Schleiermachers nicht mehr ausdrüdlich zurüd: 
fommen!) und zwar gerade deswegen, weil wir es fonft 
eben bei jedem Fragmente von Neuem müßten; es ift 
faft jeder Sat Beraflits nur eine Dariation oder Ent- 
widelung diejes Einen Themas. Beraflit hat haupt- 
ſächlich nur diefen Einen Gedanken gehabt, den feine 
Bearbeiter ihm abfprechen ! 


So war alſo dem Ephefier jedes Eriftierende nur 
die Einheit des abfoluten Gegenfages und wie wir im 
Derlaufe jehen werden, ftand ihm eine Eriftenz um fo 
höher, je reiner und ungetrennter fie diefe Identität 
des Gegenfages in ſich zur Darftellung brachte. 

Dies zeigt auch ein fchönes Fragment, welches uns 
die Scholien zur Iliade (ed. Bekker. p. 392. a. 47) aus 
Porphyrius beibringen. Daffelbe beweift, daß Heraflit 
auch mathematifchen Spefulationen, die ihm fonft um- 
ſomehr fern lagen, als er nad; gewiffen Spuren?) die 
Mathematif oder mindeftens doch ihre Dermifchung 


1) Schleiermacher fcheitert an der im Anfange ἀπ’ 
rer Klippe des Fluſſes; er faßt das heraflitifche Prinzip als 

e Deränderung und überjieht, daß —* unſerm Philoſophen 
alles immer in * ſelbſt ſein eignes Gegenteil, der ein— 
zige Allem zu Grunde liegende Gegenſatz aber ihm der des Sein 
und Nichtſein ift. 

2) Denn im Theaetet. jagt Sofr. zu CTheodor., welcher Mathe: 
matifer ift, auf deflen Schilderung der Beraflitifer (p. 180. B.): 
„vielleicht haft du die Männer nur im Kampfe geſehen, nicht wenn 
fie Frieden halten. Denn Dir find fie nicht Freund”. 


ἘΝ τὸ 


mit der Philofophie mit ungünftigen Augen betrachtet 
zu haben jcheint, wenigitens nicht gänzlich fremd ge 
blieben ift, diefen Stoff wie jeden andern mit dem 
tiefften fpefulativen Sinne durchdringend. Es findet das 
Bruchſtück, da es in Hinficht feines Stoffes ganz ver- 
einzelt fteht, am beften fchon hier feinen Plaß: πᾶν γὰρ 
— fagt der Schol. I. I. — ὃ ἄν τις ἐπινοήση σημεῖον, 
ἀρχή Te καὶ πέρας. ξυνὸν γὰρ ἀρχὴ καὶ πέρας ἐπὶ 
κύκλου περιφερείας, κατὰ τὸν Ἡράκλειτον. „Denn 
gemeinfhaftlih ift Anfang und Ende in der 
Peripherie des Kreifes, nad Beraflit”. 

Der Sinn diefes Ausfpruches kann nicht zweifel- 
haft fein und wird vom Scholiaften ſelbſt jehr gut da- 
hin erklärt: als ein in feiner Peripherie befchloffener 
Raum [εἰ der Kreis in diefer Hinficht nicht unendlich, 
fondern begrenzt, in Rückſicht darauf aber, daß er 
nirgendwo gefchiedene Grenzpunfte habe, vielmehr 
jeder beliebige herausgegriffene Punft der 
Peripherie ebenfowohl Anfang als Ende fei, 
[εἰ er unendlich!) (τοῦ τοίνυν κύκλου κατὰ τὴν περι- 
φέρειαν ὄντος πεπερασμένου καὶ μὴ ἀπείρου κατὰ τὸ 
διεξίτητον οὐκ ἂν λέγοιτο πρὸσ πέρασιν αὐτὴ πεπεράνϑαι, 
κατὰ δὲ τὸ μὴ ἔχειν ποϑέν που διάφορα πέρατα, πᾶν 
δὲ τὸ ληφϑὲν ἀρχὴν εἶναι καὶ πέρας, ἄπειρον 
ἐκάλουν τὸν κύκλον). -- 

Wenn früher der Anfchauung der Dölfer der Kreis 
als Symbol des Unendlichen erfchien, fo war es Bera- 
ἘΠῚ gegeben diefe Vorſtellung mit dem Gedanken zu 


1) Wem fallen bei Ddiejer heraflitifchen Definition nicht die 
Worte Hegels bei, £ogif 1. p. 156: „Das Bild des Progreſſes 
ins Unendliche ift die gerade Kinie, an deren beiden Grenzen 
nur das Unendliche ift und immer nur if, wo fie — und fie ift 
Dafein — nicht ift und die zu diefem ihrem Michtdafein, ὃ. i. ins 
Unbeftimmte, hinausgeht; als wahrhafte Unendlichkeit, in fich 
zurückgebogen, wird deren Bild der Kreis, die fich erreicht 
habende Kinie, die gefchloffen und ganz gegenwärtig if, ohne 
Anfangspunft und Ende”. 
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durchdringen und die wahrhafte Natur diefer Unendlich— 
keit aufzuzeigen. 

Und gewiß muß, fowohl wenn man das fragment 
naher betrachtet, welches nur der mit γὰρ eingeleitete 
begründende Hinterfab einer vom Kreife handelnden 
Stelle ift, deren Anfang uns leider nicht erhalten, als 
wenn man auf die Erklärung des Scholiaften Rückſicht 
_ nimmt, jener jchönen Definition des Ephefiers vom 
UVerteiſe in feinem Werfe ein Sat vorhergegangen fein, 
Am welchem er dem Kreife wegen diefer abfoluten Iden— 
 fität der Gegenfäte, wegen diefer fchlehthinnigen Durdy- 
᾿ς «δείπσιπα von Anfang und Ende in jeden feiner Punfte, 
eine befondere Würde und fymbolifhe Bedeutſamkeit 
zufchrieb1). | 


1) Wenn Heraklit aljo jehr wohl die Bewegung feines ab- 
joluten Prozeſſes in welchem jeder Untergang Entftehung und jedes 
en Sterben ift durch den Kreis und die Kreisbewegung ver- 
finnliben fonnte, weil bier aleichfalls Anfang und Ende [είς 
‚zufammenfallen, jo —* auch in ſtoiſchen Stellen noch Spuren 
—* zu erkennen, daß er dieſes Sinnbild für die Natur feiner 
abjoluten Bewegung wirflich gebraucht hat; f. Marc. Anton. II, 
14: man müſſe fich zweier Dinge erinnern, ἑνὸς μὲν ὅτί πάντα 

ἐξ ἀϊδίου ὁμοειδῆ καὶ ἀνακυκλούμενα xri. und id. IX, 8 28 
Ταὐτά ἐστι τὰ τοῦ κόσμου ἐγκύκλια, ἄνω κάτω, ἐξ 
αἰῶνος εἷς αἰῶνα; cf. die ariftot. Probl. XVII, 3. p. 916. Bekk.: 
— — ὥσπερ ἐπὶ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἑκάστου τῶν ἄστρων φορᾷ 
κύκλος τίς ἐστι, τί κωλύει καὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν ἀπώλειαν τῶν 
EL, τοιαύτην εἶναι, ὥςτε πάλιν ταῦτα γίνεσϑαι καὶ φϑείρεσθϑαι; 
: καί φασι κύκλον εἶναι τὰ ἀνϑρώπινα, worauf dann 
an den sg er des Alfmäon erinnert wird, die Menfchen gingen 
dadurch zu Grunde, daß fie Anfang und Ende nicht zufammen- 
ingen fönnten: τοὺς γὰρ ἀνθρώπους φησὶν ᾿Αλκμαίων διὰ τοῦτο 

| υσϑαι, ὅτι ob δύνανται τὴν ἀρχὴν τῷ τέλει προσάψαι, κομψῶς 
εἰρηκώς, εἴ τις ὡς τύπῳ φράζοντος αὐτοῦ ἀποδέχοιτο καὶ μὴ 
“διακριβοῦν ἐθέλοι τὸ λεχϑέν' εἰ δὴ κύκλος ἐστὶ, τοῦ δὲ κύκλου 
ante ἀρχή μήτε πέρας κτλ. εἴ, Arist. Phys. IV. ς, 13. p. 
B. φασὶ γὰρ κύκλον εἶναι τὰ ἀνθρώπινα πράγματα, worauf 

dies * ausführlich Pritifiert wird, und beſonders Arift. Meteorol. 
l. c. 9, 5. p. 364. B., wo die πων Bewegung Beraflits aus: 


ἢ drücklich als Kreisbewegung geichildert wird, worüber fpäter, val. 
32.26.27 


8. 2, Fortſetzung. Die Harmonie, 


Das Prinzip felbft aber diefer ungetrennten Ein- 
heit des abjoluten Begenfages hat Heraklit als Krieg 
oder Harmonie ausgefprochen, weiche lettere er mit 
der des Bogens und der Keier verglid). 

Die Harmonie ift ihm nur ganz dafjelbe, was ihm 
der Krieg ift, wie entgegengefeste Dorftellungen auch das 
gewöhnliche Bemwußtfein mit Beiden verbindet. 

Die Einheit von Sein und Kichtfein als Einheit 
des abfoluten widerftreitenden Gegenſatzes ift ihm 
Krieg, aber als des Begenfages Einheit ift fie Har— 
monie Und weil ihm Alles was eriftiert, nur durch 
diefes Eins des Begenfages ift, fo kann ihm auch diejer 
Krieg allein ἀρχὴ fein, nur daß er diejen abftraften 
Ausdrud noch nicht hat, fondern denfelben Begriff in 
ſinnlichen Namen (Dater, König) ausſpricht. 

So führen wir denn, an unſer erſtes Fragment 
uns anſchließend, zuerſt das Bruchſtück bei Plato απ ἢ): 

„ro ἕνφάρ, φησι (Sc. Ἡράκλειτος) διαφερόμε- 
γον ἀὐτὸ αὐτῷ ξυμφέρεσϑαι ὥςπερ ἁρμονίαν 
τόξου τε καὶ λύρας. „Denn das Eine, indem 
es fih von fih trennt (auseinanderfritt), eint {16} 
mit ſich felbft, wie die Harmonie des Bogens 
und der Keier”. 


1) Sympos. p. 187. A. p. 119. Stallb. 


— 


3 Und ebenjo bei Ariftoteles 1): καὶ Ἡράκλειτος" ,τὸ 
J ἀντίξουν συμφέρον“ καὶ „er τῶν διαφερόντων: 
—— ἁρμονίαν“ καὶ πάντα κατ᾽ ἔριν γίνεσθαι“. 

Das fih Entgegenitrebende ift das fih mit {ἰώ 
Eule, und „aus dem fih Entzweienden 
ſich Unterfcheidenden) die jhönjte Harmonie“ und 
„Alles werde durd den Streit“. 


Ebenfo bei Plutarch 2): ,παλίντονος 8) γὰρ der 
 novin κόσμου, ὅκωσπερ λύρης καὶ τόξου“ zad 
ΓΟ Ἡράκλειτον", „ſich in ihr Gegenteil umwendend 
iſt die Harmonie des Weltalls wie der Keier 
und des Bogens“ und ganz fo noch an einem andern 
Ort, nur in indirefter Rede und mit einer Deränderung 
des erjten Wortest): “Ἡράκλειτος δὲ παλίντροπον ἀρ- 

μονίην κόσμου ἄνπερ λύρησ καὶ τόξου. „Sn ihr 
Gegenteil umfchlagend [εἰ die Harmonie des Weltalls 
wie der Keier und des Bogens”. 

Diefe Harmonie der Keier und des Bogens, die, 
wie wir fehen, Heraflit ein fonftantes Bild von der 
Harmonie der Gegenfäge in dem Weltall überhaupt 
war, führt nun Simplicius5) fpeziell als Bild der ſich 
mit einander hen Einheit des Guten 
und Böfen an: ὡς Ἡράκλειτος τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ 
κακὸν εἷς ταὐτὸν λέγων συνιέναι δίκην τόξου καὶ 
λύρας" ὅς καὶ ἐδόκει ϑέσιν λέγειν διὰ τὸ ἀδιορίστως 
φᾶναι" ἐνεδείκνυτο δὲ τὴν ἐν τῇ γενεσει ἔναρμό- 


Ἷ E 
- ö 


1) Eth. Nicom. VII, c. 2. p. 1155. 
| 2) De Is. et Osir. p. 369. A. p. 512. Wytt. 
Ν. 3 παλίντονος war ein Epitheton des Bogens überhaupt, be: 
J ete aber auch eine beſondere Art Bogen, die doppelt zu 
F en waren, vgl. die Interprett. zu 3 VII, 266. und 
᾿ t VII, 69. Wörtlich wäre es etwa zu überfetgen: „Sich 
bias eher fpannend"; über feinen wirflihen Begriff und Die 
etzung fiehe unten in $ 3, 
4) Plutarch,. de anim. procrvat. p. 1026. B. p. 177. δὶ γι". 
5) Comment. in Aristot. Phys. f. 11. a. b. 


ut δ. Sen 


vıov μίξιν τῶν ἐναντίων (worauf Simplicius fehr gut 
die Stelle des Plato Soph. p. 242. e. hiermit in Der- 
bindung bringt). 


Heraklit alfo, verfichert Simplicius, habe gelehrt, 
daß auch das Gute und das Böfe in daffelbe 31: 
fammengehe (ineinander übergehe) nah Art des 
Bogens und der Leier; und, fügt er hinzu, mit diefem 
parador fcheinenden Sate habe Heraflit die har- 
monifhe Mifhung der Gegenſätze in der Wirk: 
lichfeit gemeint. Dieſe Stelle des Simplicius, weil fie 
uns die Identität des Guten und Böfen bei Heraflit 
als eine ineinander übergehende, fomit als Prozeß 
ſich vermittelnde angibt, ift Forrefter als jene bereits 
durchgenommenen Stellen des Ariftoteles (Topic. VII, 
c. 5. p. 155 und Phys. I, 2. p. 185), auf die fie ſich 
fommentierend bezieht und in welchen die Identität des 
Gegenſatzes von gut und böfe nur als eine ruhige, 
feiende ausgejprochen wird. 


Zugleich erfahren wir aus diefer Stelle des Sim- 
plicius, daß Heraflit aud) diefen fpeziellen Gegenſatz des 
Guten und Böfen mit der Harmonie des Bogens 
und der Keier verglichen haben muß; denn es ließe 
fih nicht abfehen, wie Simplic. dazu gefommen fein 
follte, die Harmonie des Bogens und der Keier als Bild 
für die Identität des Guten und Böfen zu gebrauchen, 
wozu er ja durch feinen Dorgang des Aeriftoteles ver- 
anlaßt war, wenn er jie nicht bei Heraflit ſelbſt als 
Beifpiel von der fpeziellen Einheit entgegen- 
gefeßter fittliher Beftimmungen gebraucht ge 
funden hätte. 


Wohl aber hat Simplicius, jene Stellen des Arifto- 
teles im Kopfe und fie mit Deraflits eigenen Worten 
vermifchend, die Ausdrüde „gut und ſchlecht“ mit 
welchen Heraklit diefen Gegenſatz der fittlihen Be— 
ftimmungen nicht bezeichnet hat, an die Stelle der von 

Heraklit felbit dafür gebrauchten Ausdrudsform: „Das 


— 


Gerechte und Ungerechte“ geſetzt, wie wir aus einer 


3 Stelle der venetianifchen Scholien zum Homer ent- 


nehmen, welche zugleidy ein fchönes Fragment des- 


Epheſiers enthält und uns endlich den tiefften Sinn 
jener Identität des Guten und Böfen offen- 


bart, die Ariftoteles jo oft dem Heraflit als unlogiſch 
vorwirft. 
2 Die Stelle lautet!): ἄπρεπές φασιν, ei τέρπει τοὺς. 
ϑεοὺς πολέμων ϑεά" ἀλλ᾽ οὖκ ἄπρεπες" τὰ γὰρ γενναῖα: 
ΠΟ ἔργα τέρπει: ἄλλως τε πόλεμοι καὶ μαχαὶ ἡ μῖν δεῖνα 


Π δόκει, τῷ δέ ϑεῷ οὐδὲ ταῦτα δεινά: συντελεῖ γὰρ. 


ἅπαντα ὅ ϑεὸς πρὸς ἁρμονίαν τῶν ἄλλων ἣ καὶ 


᾿ς ὅλων οἴκονομῶν τὰ συμφὲροντα, ὅπερ καὶ “Hoa- 


κλειτος λέγει, ὡς ,,τῷ μὲν ϑεῷ καλὰ πάντα καὶ. 
δικαια, ἄνϑρορωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασι, 
a δὲ δίκαια“. Man halte es für unſchicklich, jagt 
der Scholiaft, wenn (beim Homer) die Götter die Böttin 
des Krieges erfreut; doch dem ſei nicht fo; denn edle 
Werke erfreuten; uns Mlenfchen freilich erfchienen Kriege 
und Schlachten fchredlich, dem Gotte aber nicht alfo;. 
denn es vollbringe Alles der Gott, zur Harmonie des- 
Unterfchiedenen oder auch des Alls, das fi Einigende 
ordnend; "weshalb auch Heraklit ſage: „„dem Gotte 
(ἢ Alles ſchön und gerecht, die Menfchen aber 
haben das Eine als ungereht, das Andere als 
gereht angenommen”, 


Das „Gerechte und Ungerechte δύκαιον und ἄδικον“, 
find alfo Beraflits eigene Bezeichnung für die entgegen: 
gg fittlihen Beftimmungen gewefen. Daß ihm 

iefe Bezeichnung eine angemeffenere war, als die ab» 
ſtrakten: gut und fchlecht, würde wohl auch an fich Far 
fein. Wir wiffen aber auch aus Plato?), daß das 
δίκαιον, wenigftens bei den Schülern des Ephefiers als 
Bauptbenennung für das abfolute Prinzip- 


1) Schol. Venet. ed, Villoison. ad Iliad. IV, 104. 
2) Cratyl. p. 412. Ὁ. — 413. D.; p. 145—138, Stallb. 


— Bene 


ihrer Philofophie galt und ſehen feinen Grund, 
warum fte diefen Namen felbjt gemadyt und nicht fchon 
in dem Werke des heraklit überfommen haben folltent), 
um fo weniger, als wir ja in den eigenen Bruchftüden 
des Epheftiers die Dike in derfelben Würde antreffen 
werden. 

Zugleich aber zeigt uns endlich die Stelle des 
Scholiaften, und fowohl feine eigenen Worte als auch 
das an diefelbe gereihte Fragment Heraflits, was es in 
der Tat für eine Bewandtnis mit der Identität des Guten 
und Schlechten, des Berechten und Ungerechten bei Hera- 
flit gehabt hat. 

Hupörderft wird gewiß Viemand länger mit 
Schleiermacher p. 410 bezweifeln wollen, daß das Frag- 
ment fo echt als wörtlich angeführt ift. Schon die dem 
Fragmente felbft vorhergehende Erklärung des Scholiaften 
ift voll echt heraflitifcher Ausdrüde?) und des echt 
heraflitifchen Sinnes3), fo daß auch diefe Erklärung 
fhon dem Beraflit jelbjt mehr oder weniger mit feinen 
eigenen Worten entlehnt ἢ). Das Fragment jelbit 


1) Diefe Annahme ift auch um fo weniger möglich, als die 
in der Stelle des Lratyl. den einzelnen Beraflitifern zngeteilten 
Namen für das Abjolute, ἥλιος πῦρ, τὸ ϑερμὸν κτλ. immer nur 
als Prädifate und Deffinitionen des Einen Subjefts τὸ Alxaov 
gejetzt find, diefes alfo in diefer Stelle felbft als die allen Hera— 
flitifern gemeiufame Bezeichnung des Abfoluten erfcheint. 

2) So 3. 8. ἁρμονία und ὅλα (f. Schleiermacher p. 361), 
συμφέροντα, was wir eben in mehreren Bruchftüden gehabt; auch 
οἰκονομεῖν (τὸ πᾶν oder ra ὅλα) fcheint gleichfalls ein von Beraflit 
jelbft gebrauchtes Wort zu fein, cf. Heraci. Alleg. Hom. Er 465. 
Gal. p. 146. Schow. und Marc. Anton. V. 32. — Schleier- 
macher glaubt deshalb fogar mit Unrecht, daß dieſe der Er- 
— Heraklits vorhergehenden Worte ſeine Anführung bilden 
ollen. 

3) So enthält der Tadel, den Heraklit gegen den Homer aus— 
fpricht (fiehe unten 8 4), nur ganz denfelben Gedanken, wie hier 
die rechtfertigende Erflärung des Scholiaften. 

*) Was wir in dem oben Solgenden als den Gedanken des 
Fragments nachweiſen, die bloße Relativität aller Unterſchiede 


= δ: -Ξ 


langend, jo ift die ganze Wendung des Sates, die 
Entgegenfesung von Bott und Menſch, ganz eigentüm- 
heraklitiſch und in mehreren Bruchſtücken wieder: 
rend. Die Anführung felbit gefchieht nicht nur in 
irefter Rede, jondern audy ganz ftoßweife durch das: 
ὩΣ καὶ Ho. λέγει ὡς κτλ.; ferner verbürgt die aus der 
5 Bretten herausfallende Perfektform ὑπειλήφασι 
wörtlihe Anführung, denn der Scholiaft hatte im 
raejens geſprochen: „änoenes φασι“ und hätte im 

E. raeſens ———— müſſen: ὑπολαμβάνουσι. Endlich 
ΓΝ ift in der quäft. Stelle viel zu fehr der Nagel auf 
den Kopf getroffen, als daß man glauben fönnte, der 
unbekannte Scyoliaft habe fie nicht, wenn auch mittel- 
bar, aus dem Werke des Ephefiers felbft geihöpft. — 
Das „Gerechte und Ungerechte” bedeutet dem Heraflit 
nichts Anderes, als denfelben logifhen Gegenſatz 
von Sein und Kichtfein, den wir ihn fchon in fo 
vielen formen haben ausfprechen fehen. Das δίκαιον 
iſt ihm nur diefelbe Derfnüpfung des Seins und der 
᾿ς Megativität, die das heraflitifche Prinzip überhaupt ift, 
oder in der form, in der es Plato ſelbſt im Cratylus 
ausfpricht und deren Derjtändnis wir hier antizipieren 
müffen, es ift: „das fih durch Alles hindurchziehende, 
durch welches alles Werdende wird” (διὰ παντὸς διεξιὸν, 
Öl οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα yiyveoda); es ift wie Plato 


vom Standpunkte des Abjoluten aus oder des Gottes, zeigt jetzt 
Be oe in ghpfifcrer Ausführung das — beim 
rigenes Philosoph. ed. Miller. p. : „O ϑεὸς 
ὌΝ εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος 
ἐμός“. ,,Αλλοιοὺται δὲ ὅκως neo ὅκόταν συμμιγῇ 
ἰϑύωμα, wie Bernays a. a. O, als das fehlende Wort trefflich 
 einfchaltet] ϑυώμασιν' ὀνομάζεται καϑ᾽ ἡδονὴν ἑκάστου, 
F „der Gott ift Tag Hadıt, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sät- 
“ | ᾿ ἔπη Bunger*. „Es geht Ge) in das andere über, wie wenn 
 — Räucyerwerf mit Räucherwer fich mifcht; es wird benannt nach 
dem Belieben eines Jeden“. Alfo vom Standpunkt des Gött- 
—— aus iſt jeder Gegenſatz daſſelbe, denn jedes geht beſtändig 
in fein Gegenteil über; nur für uns ift es unterſchieden; sub 
 specie rar ift es identifc. 


sage 


weiter jagt, „das Schnellfte und Unförperlichite; den 
nicht fönnte es fonft durch Alles in Bewegung befind- 
lie fich hindurch bewegen, wenn es nicht das Un- 
förperlichfte wäre, jo daß nichts es aufhält, und das- 
Schnellfte, jo daß es die andern Dinge als wie (im 
Derhältnis zu ihm {610 Stillftehende handhabt“ 
„— — — τάχιστον καὶ λεπτότατον" οὗ γὰρ ἂν Öbvao- 
ϑαι ἄλλως διὰ τοῦ ἰόντος ἰέναι παντὸς, ei μὴ λεπτότατόν 
TE ἦν, ὥςτε αὐτὸ μηδὲν στέγειν, καὶ τάχιστον ὥςτε χρῆσ-- 
ϑαι ὥςπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις). Es ift alſo Das, was 
am wenigften Teil hat an dem endlichen feften Be- 
ftehen; und die reinfte Identität des Seins und 
Nichtſeins ift; es ift die logifche Kategorie des Wer— 
dens felber, die durch Fein endliches feites Sein auf 
gehaltene reine prozeffierende Bedankfeneinheit 
von Sein und Michtfein. Das ἄδικον1) dagegen iſt 
eben das Moment des finnlihen feften Beftehens 
felbit, welches fich als diefes tfolierte Moment erhalten 
und feinen Gegenſatz, das Michtfein, obgleich vergeblich, 
ausjhließen will. 

Deshalb gehen, wie Simplicius fagt, das Gute 
und Böfe in daffelbe, δὶ h. in einander über 
(εἰς ταὐτὸ λέγων ovrıdva). Das Gute ift das reine 
Werden, das Böfe das auffichbeharrenwollende finn- 
liche Dafein des Einzelnen. Aber beide Bejtimmungen 
find eben prozeffierende. Das Werden jelbit wird 
immer, d. ἢ. wird immer zu einzelnem fich erhalten- 
wollenden: finnlichen Dafein; diefes feinerfeits {ΠῚ und 
erhält fich nur durch beftändige Teilnahme an dem 
allgemeinen Prozeß und Wandel, durch die beftändige 


1) Man fehe nur zum Bemweife die Stelle Plutarchs Terr. an. 
aquat. an callid. p. 964. E. p. 913., wo er jagt, daß nad, 
Heraklit die Natur felbft ,διὰ πολλῶν καὶ ἀδίκων πάϑων 
regawousrnv“ fei und alles Endliche fein Werden nur aus der 
Ungerechtigfeit „SE adızdas“ habe, indem mit dem Unſterb⸗ 
lichen das Sterbliche fich eine (τῷ ϑνητῷ ovvsoyousvov τοῦ ἀϑανάτου). 


u θῶ να. 


Aufhebung feines Dafeins in die Bewegung des 
Werdens, δι ἢ. in das Gute 3). 

für alles Einzelne, Endliche find daher allerdings 
Sein and Nichfein, Ceben und Sterben, Beftehen und 


2 Hegation entgegengefeste Dinge für jenes abfolute 


Werden jelbft aber, für den Gott, wie das Fragment 
beim Scholiaften jagt, ift Beftehen und Sichaufheben, 
das Sicheinlaffen in die endlichen Unterfchiede, d. ἢ. das 
Setzen derjelben als Beftimmter (τὸ διαφερόμενον) und 
der Rüdgang aus denfelben in die reine Einheit (τό 
᾿ς συμφερόμενον) gleichgültig; denn fein Sichaufheben in 
| einen form ift nur feine Geburt in eine 
andere. für das göttliche Leben des abfoluten Pro- 
zeffes von Sein und Nicht ift das δίκαιον und ἄδικον, 
die reine Negation und das einzelne Sein, gleich 
wejentliches Moment?) denn alle Eriftenz wird 
nur durch den Widerftreit und Kampf derfelben und 
gerade der Wechſel derfelben bildet die Harmonie des 
Alls, wie ja das ſich Entzweiende das ſich Einigende 
Ag grade aus ihm die jchönfte Harmonie hervor- 
geht. 

Beide Momente find alfo vom Standpuuft des 
Abfoluten aus gleichberechtigt, denn nur in der 
Identität Beider, die fomit notwendig auch als unter: 
fchiedene gefetst find, befteht die dee des Abfoluten 
felber. Und ebenfo erzeugt fih nur durch die reale 
Dermwirklihung diefer Momente als unterfchiedener und 
deren Wiederaufhebung die Welt und geftaltet ſich nur 
durch den Wechſel diefer Bewegung zu demfelben τὸ: 


1) Die vollftändiafte Belegung deflen, was im Dorftehenden 
in ἀν ift, wird im Derlauf erfolgen. 

Man vgl.,, was NAeneas Gazäus auf Heraklit anfpielend 
fagt, Jedem [εἰ ein anderes entgegengefetzt, nur dem All felbft 
nichts, jo wenig wie der Harmonie τος, de immort. anim. p. 
37, ed. Boiss.: ἐναντίον μὲν γὰρ ἄλλο ἄλλῳ, τῷ δὲ παντὶ οὐδέν" 
᾿ς ἁρμονίας δὲ καὶ τοῦτο, καὶ ἐξ ἐναντίων τῶν φϑόγγων μίαν τὴν 
ο΄ μελῳδίαν ἐργάζεσθαι. 


Caflalles Belamtw. V (Berafiit 1.) 9 


I 


alen Prozefie des Werdens, zu der fihtbaren Bar: 
monie, dem, obwohl ſchwächeren, Abbilde jener 
unfichtbaren Harmonie, der reinen prozeffie- 
renden Gedankenidentität von Sein und Nicht— 
fein. 

Hiermit find wir aber von felbjt zu zwei andern 
Bruchſtücken des Ephefiers gelangt, die uns Plutardh 
und Porphyrios aufbewahrt haben und von welchen 
wir zuerft das lettere in feinem SJufammenhange mit- 
teilen wollen, weil dieſes dem andern fragment zur 
Erklärung dient. Porphyrius jagt 1); μἀρξαμένης γὰρ 
τῆς φύσεως ἀπὸ ἕτερότητος, πανταχοῦ τὸ δίϑυρον αὐτῆς 
πεποίηται σύμβολον’ ἢ γὰρ διὰ νοητοῦ ἣ πορεία, ἢ Öl 
αἰσϑητοῦ" καὶ τοῦ αἰσϑητοῦ ἢ διὰ τῆς ἁπλανοῦς ἢ διὰ 
τῆς τῶν πεπλανημένων᾽ καὶ πάλιν ἣ διὰ τῆς ἀϑανάτου 
ἢ διὰ ϑνητῆς πορείας" καὶ κέντρον, τὸ μέν ὑπὲρ γῆν, 
τὸ δ᾽ ὑπόγειον᾽ τὸ μεν ἀνατολικὸν᾽ τὸ δὲ δυτικόν" καὶ 
τὰ μὲν ἀριστερὰ, τὰ δὲ δεξιά: νύξ τε καὶ ἡμέρα᾽ καὶ 
διὰ τοῦτο,, ,παλίντονος ἣ ἁρμονία, ἣ τοξεύει διὰ 
τῶν ἐναντίων““. Denn fo will ich mit Boeckh und 
Creuzer bei der Kesart der van Goens'ſchen Ausgabe 
verbleiben, wo dann allerdings das τοξεύει nicht gut 
wörtlich zu überfegen ift, über den Sinn aber doch Fein 
Hweifel fein kann. Porphyrius fagt, da die Katur 
jelbft vom Gegenſatz ausgehe, jo habe fie auch überall 
die Hweiheit eingeführt, als Symbol ihres eigenen 
Gegenſatzes, jo: vernünftig und finnlich, Nacht und Tag, 
Aufgang und Untergang, rechts und linfs ıc. Und 
wegen diefer in allen Eriftenzen der Natur vorhandenen 
SHweiheit, werde auch genannt (nämlich von Beraflit): 
„ih in ihr Gegenteil wendend, die Harmonie, 
welche durch die Gegenſätze ſchießt, (hindurch— 
jhießt)“. Die Henderung aber, δίς Schleiermacher 


vorſchlägt: παλ' 7 ἅρμ' καὶ τόξου, ei διᾶ τῶν ἐναντίων 


1) De antro Nymph. c. XXIX. p. 268. p. 27. ed. van 
Goens. 
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(„widerftrebend [εἰ die Harmonie auch des Bogens, 
wenn durd die Gegenjäse”) ift nicht nur reine und 
noch dazu ganz überflüffige Konjektur, jondern entjpricht 
auch dem fonftigen Eritifchen Takt ihres Urhebers nicht 
und gewährt feinen Sinn, während das Bruchftüd einen 
folhen und zwar den ganz richtigen darbietet. Dann 
zuerſt fonnte Porphyrius nur dann dies Fragment zur 
Beftätigung feiner Auseinanderfegung mit den Worten: 
„und deswegen heiße es” (καὶ διὰ roüro) anführen, 
wenn in dem Fragment von der Alles durchdringenden 
Weltharmonie, nicht aber von einer angeblichen 
fpsziellen Harmonie des Bogens die Rede if. Auch 
begreift man, wenn von jener allgemeinen Harmonie 
bier, wie epident ift, die Rede fein muß, gar nicht, was 
das καὶ τόξου hier überhaupt will; ebenjo iſt das „ei“ 
für Heraflit hier unangemeffen und es fehlte audy ein 
von dem εἰ abhängiges Partizipium. Endlich liegt 
nirgendswo eine Stelle vor, in weldyer der Bogen 
allein, ohne die £yra, als Bild der Harmonie ge- 
braucht ſich vorfände. Denn dies ift dann nicht der 
all, wenn man bei dem fragment verbleibt, wie es 
in den Handichriften und Ausgaben vorliegt. Dann ift 
das τοξεύει nicht ein felbftändiges Bild der Welt- 
hbarmonie, fondern eine bildlich von ihr ausgejagte ihr 
sufommende Tätigkeit, Eigenfhaft. Daß nun hera— 
ἘΠῚ, wie er feine harmonifche Einheit ja überall dahin 
definierte, daß fie alle Gegenſätze raftlos durchdringe, 
daß fie das ſich durch das Entgegengefegte unaufhörlich 
bindurchziehende Geſetz [εἰ (λόγος διὰ πάντα διήκων), 
diefe Tätigkeit des Durhdringens und fih Hin 
durchziehens durch die entgegengefegten Eriftenzen 
auch volllommen wohl mit dem finnlicheren Ausdrude, 
daß fie durch diefelbe hin durchſchieße, bezeichnen konnte, 
fann ja αὐ) an und für fich weder die geringſte 
Schwierigkeit des Derftändniffes erregen, noch irgendwie 
dend erfcheinen; weshalb wir nicht nur die 
Schleiermacherfche fondern jede andere Deränderung der 
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vollfommen flaren Stelle für ganz überflüffig halten. 
Die ganze konkrete Beziehung aber, die in dem 
Bogenfhießen (τοξεύει) liegt, wird uns Elar werden 
durch die bald folgende Erörterung, in wiefern dem 
— Bogen und Leyer Bild der Weltharmonie waren. 

uvor aber führen wir noch ein anderes Fragment 
über die Harmonie an, weldyes uns Plutarch mitteilt 
und das alfo lautet: „aouorin!) γὰρ ἀφανὴς φα- 
veons κρείττων, za0” ἩἫράκλειτον, ἔν ἢ τὰς διαφορὰς 
καὶ ἑτερότητας 6 μιγνύων ϑεὸς ἔκρυψε καὶ κατέδυσε“. 
„Denn die unfihtbare Harmonie ift beffer als 
die fichtbare, nach Heraflit, in welcher die Unterfchiede 
und Gegenfäse der fie einende Gott verhüllte und 
untertauschte”. 


Den Sinn diefer Stelle anlangend, fo fann man 
zunächfi jedenfalls darüber nicht zweifelhaft fein, daß 
die Erklärung, die Schleiermadyer p. 420, und nach 
ihm Ritter und Brandis geben will, ganz irrig zu 
nennen ift. Er ftellt nämlich die durch nichts unter- 
ftüßte Hypothefe auf, daß Heraflit mit der fichtbaren 
Harmonie die elementarifche, mit der unfichtbaren aber 
die höhere und Fompliziertere Einheit organifcher Ge— 
jtaltungen gemeint habe. 


Zuerſt ift uns nichts von Heraklit befannt, wodurch 
wir überhaupt nur wüßten, daß er einen folcyen Unter- 
ſchied zwifchen organifher und unorganifcher Bildung 
gemacht und erftere höher angejchlagen habe; es wäre 
im Gegenteil fowohl durch ſein Syftem überhaupt als 
durch pofitive Zeugniſſe zu erweifen, daß ein folcher 
Unterfchied bei ihm, feinem Gedanken nah, ſchwerlich 
ihon ftattfinden Fonnte und auch nicht ftattgefunden 
hat 2). Aber abgefehen hiervon muß Schleiermadher 


1) Plut. de anim, procreat. p. 1026. p. 177. Wyit. 

2) Dielmehr fand nach ihm nur ganz derfelbe Derwandlunas- 
prozeß wie im unorganiichen Weltall, jo auch im organiichen 
Statt. Man jehe unten 88 6. u. 7. und die dafelbit näher be— 


—— 


fur feine hypotheſe die grammatiſche Struktur des 
Satzes verletzen, indem er den Xelativfag „Er 7 κατέ- 
᾿ς Övoev“ jtatt auf das unmittelbar vorhergehende φανερῆς 
auf das weiter vor diefem ftehende ἀφανής zurüdbe- 
ziehen will. Endlicy aber erlaubt dies auch offenbar 
der Sinn der Ausdrüde ἔκρυψε καὶ κατέδυσε nicht, die 
doch απ) Schleiermader als ganz ächte Bejchreibung 
anerkennt; fie erfordern im Gegenteil durchaus die Be- 


J ziehung auf φανερῆς und Schleiermachers Erklärung 


wird gerade dadurch fo falfch, weil er auf die unſicht 


bare Harmonie die Erklärung beziehen will, die viel- 


mehr von der fichtbaren gegeben wird und nur von ihr 
: werden fonnte. 


® Der Sinn diefes Fragmentes ift vielmehr der ſchon 
früher angedeutete. Alles Sichtbare und Sinnliche war 
dem heraklit nur die Eriftenz und der reale Ausdrud 
feiner Einen reinen Harmonie, δὶ ἢ. der Identität des 
Gecgenſatzes von Sein und Hichtfein. 
J Im Unterſchiede von dieſen ihren ſinnlichen, ſicht— 
baren Darſtellungen im Reiche der Exiſtenzen kann die 
unfichtbare Harmonie nur die reine Idealität fein, 
die reine prozeffierende Bedanfeneinheit des Ge— 
genſatzes von Sein und Michtfein, die noch nicht, 
wie alles ſinnlich Eriftierende, in der einfeitigen vor- 
wiegenden form des Seins geſetzt ift; mit einem Worte: 
die logische Idee des Werdens felbft, in welcher 
beide Momente, Sein und Nichtſein, fortwährend un- 


aufgehalten und unaufhaltfam in einander umfchlagen 


2 und Unterfchied wie Einheit derfelben in ununter— 


7 brodyenem Prozeß und immer zugleich [147 er erzeugen, 


3 in welcher alfo die reine Einheit diefer Momente noch 
durch fein feites Beftehen derfelben, wie in der Eri- 
ſtenzialwelt, getrübt ift. Diefe allein adäquate intelli- 


 Sfprocdhenen Stellen der ariftot. Problem. XIII, 6. p. 905. Bekk., 
᾿ — IV, 3, p. 623. Wytt., Nemes. de nat. hom. p. 28. 
2 . ant, 
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gible Einheit des Gegenſatzes, die er auch, wie wir 
jehen werden, als nicht untergehendes feuer von 
jeder noch fo flüchtigen, finnlichen Eriftenz abfchied, die 
er auh „das Eine Weife und Name des Seus“ 1) 
nannte, ift dus Geſetz, welches das Al durchdringt. 
Sie ift der Demiurg, von welchem uns das Bruchftüd 
bei Themiftius {f. oben p. 32) jagt: die Matur liebt 
verhüllt (κρύπτεσϑαι) zu werden und noch vor der 
Natur der Demiurg der Natur“. Die Natur (φύσις) 
ift das Gebiet des Sinnlichen und Sichtbaren, ein Ge— 
biet, in welchem gleichfalls bereits in jedem Eriftierenden 
die Gegenſätze harmonifch geeint und verhüllt find. 2) 
Der Demiurg, der noch vor der Natur verhüllt werden 
will, it die unfichtbare beſſere Harmonie, der reine, 
waltende, fpefulative Gedanke des begrifflichen 
Gegenſatzes (von Sein und Yichtfein) und feiner pro- 
zeffierenden Einheit (der λόγος). 

Was in dem Bruchftüde bei Them. das κρύπτεσθαι 
zu bedeuten hat, zeigt uns fehr fchön in unſrer Stelle 
des Plutarch das διαφορὰς καὶ ἕτερότητας 6 μιγνύων 
ϑεός ἔκρυψε καὶ κατέδυσεν. Beide Stellen erläutern 
fich gegenfeitig. Dieſes ,κατέδυσεν“ beweift, daß auch 
das ἔκρυψε bei Plutarch wie das κρύπτεσϑαι bei Che— 
mifttus nicht den Sinn von „verheimlichen“ hat, fondern 
(weshalb es auch Philo a. a. O. nicht nur durch ab- 
scondere überfeßt, fondern durch se obdudere näher 
interpretiert) nur das Untertauchen und Derhüllen 
der reinen intelligiblen Harmonie in die Hülle und 
das Material des finnlichen Seins bezeichnet, wie 
uns ja auch Porphyr. ähnlich fagte, die wirkliche 
Hweiheit in den natürlichen Dingen, Tag und Nacht 
rc. jet nur die fymbolifche, δ. ἢ. in finnliches Sein 
eingetauchte Darftellung (τὸ σύμβολον) der intelli- 


1) Siehe oben p. 37 54. 


2) Darum befteht auch die Erfenntnis der Dinge darin, fie 
zu zerjchneiden; fiehe 88. 28 566. 
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giblen Sweiheit, von der die Matur ausgehe -- 
Das ἔκρυψε καὶ κατέδυσε, wie Schleiermacher will, auf 
die unfichtbare Harmonie zurüd zu beziehen, ift alfo 
niht nur gegen die grammatifhe Saskonftruftion, 
fondern auch widerfinnig. Denn in der unfichtbaren, 
in der beſſern Harmonie ἢ die Einheit des Gegen- 
ſatzes grade nicht untergetaudht und verborgen, 
fondern fie ift vielmehr diefe reine adäquate Einheit 
felbit; verfenft und verhüllt ift diefe nur im der 
fiytbaren Harmonie, in den finnlich-fichtbaren Dingen, 
welche die Erfcheinung und Darftellung jener find und 
die in ihnen verborgene Harmonie dadurch offen- 
baren, daß der Gegenſatz, die Negation doch immer 
wieder an ihnen zum Dorfchein fommt. Offenbar ließ 
fih Schleiermacher durdy das ἔκρυψε irre führen und 
meinte, verborgen fönne doch nur die unfichtbare 
Harmonie genannt werden; in Ermangelung des Brud)- 
ftüds bei Themiftius hätte ihm aber fchon das κατέδυσε 
vollfommen deutlich zeigen fönnen, daß auch das „ver- 
borgen“ nur heiße: verfenft in finnlichen Stoff, und 
daß dann die in diefem Sinne verborgene Harmonie 
nur die fichtbare fein fönne — 

Wenn fo die ἁρμονία ἀφανής in Beziehung auf 
die fihtbare Harmonie nur die reine, intelligible Einheit 
im Gegenfas zu ihrer fichtbaren Darftellung in den 
finnlihen Eriftenzen ift, fo ift auch von felbit Elar, 
warum fie Heraflit eine „beffere” als die fichtbare Har- 
monie (κρείττων) genannt hat und nennen mußte, denn 
alles finnliche Sein ift, weil eben die Einheit von Sein 
und Nichtſein hier in der einfeitigen form des Seins 
gejetst ift und die Unterfchiede fomit reellen Beſtand 
und ganz andere SFeftigkeit gegen einander erlangen, 
fofort Trübung und Hemmung jener veineren, intelli- 
giblen Gedanfeneinheit und der in ihr ohme Unterlaß 
prozeffierenden Identität ihrer Momente. 


Daß die unfichtbare Harmonie hier fo als Gegen: 
ſatz gebraucht ift gegen die gefamte Welt der finn- 
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lichen Exiſtenz, deren Grundlage fie iſt, und nicht blos 
gegen einzelne formen des Sinnlichen, wie das Ele 
mentarijche, geht auch daraus hervor, daß Heraflit die 
fihtbare Harmonie immer als gefamte Welt.» 
harmonie auffaßt, fie auch ausdrüdlich „aouorin κόσ- 
μου“ 1) nennt. Endlich aber rechtfertigt fich unſere 
Erklärung auch durch den Sufammenhang bei Plu- 
tarch. Diefer ift folgender: Er jagt, die Aegypter hätten 
in ihrer Mythologie gerätjelt, Horus habe, als er 
Strafe habe geben müffen [nämlich für den Mord 
feiner Mutter] 2, feinem Dater Blut und Leben, feiner 
Mutter Fleifh und Fett zuerteilt; „— von der Seele 
aber ζεῖ nichts ungemifht und lauter, noch werde es 
ifoliert von dem Anderen; denn die unfichtbare Har- 
monie ift nach Beraflit befjer als die fichtbare” ᾽ς (τῆς 
δὲ ψυχῆς οὐδὲν μὲν εἰλικρινὲς οὐδ᾽ ἄκρατον 8) οὐδὲ 
χωρὶς ἀπολείπεται) τῶν ἄλλων. ἁρμονίη γὰρ 


1) Siehe die Fragmente bei Plutardy oben p. 123 56. 


2) cf. Plutarch de Is. et Osir. p. 338. D. und Fragm. 
Plut. London 1773. ex Museo Britannic. ed. Th. Tyrwhitt. 
bei Wytt. Vol. X. p. 702. | 

3) „auıyss μηδὲν μηδὲ εἰλικρινὲς“, nichts Ungemijchtes 
und nichts Neines, jagt Plutarcy Terrest. an aquat. p. 964. E. 
p. 913. Wytt., [εἰ in dem ganzen Gebiete der VNatur nach der 
Philofophie Heraflits, die er dafelbft anführt. Diefe letztere Stelle 
allein, die Schleiermacher entging, würde hinreichend beweijen, daß 
auch in der obigen Stelle des Plutarch und in feinem Zitat, wenn 
er nicht ganz finnverfehrend zitiert haben foll, mit der höheren 
Einheit der Gegenfäte, die über die Mifchung derfelben in der 
Natur noch hinausgehen und deshalb ganz untrennbar fein bih 
unmöglich irgend eine bejondere form des Natürlichen, wie das 
Organifche, gemeint fein Fann. 


4) ,ἀπολείπει“ jagt in demjelben Sinne Beraflit bei Plut. 
Εἰ ap. Delph. p. 392. B. p. 605. W., jo daß unferes Bedünfens 
Plutarch fhon in diefem Sate τῆς ψυχῆς — ἄλλων auf den 
Ephefter Rückſicht nimmt und wahrjcheinlich auch das folgende 
Fragment in dem Werfe des BHeraflits in einem ganzen ähn- 
lihen Sufammenhang mit feiner Lehre von der ψυχή ftand. 
Die ψυχή ift unfichtbare Harmonie. Eingetaucht und begraben 
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ἐς ars κτλὴ Es wird alfo in diefem Zuſammen— 
inge gleichfalls die reine Idealität der Seele und 
die untrennbare Harmonie diefer entgegengejeßt der 
ſchwächeren, ſich weniger durchdringenden Ein— 
beit der Gegenſätze im ſinnlich-organiſchen 
Körper und diefer ericheint alſo jtatt die befjere und 
reinere Harmonie darzuftellen vielmehr felber, wie alles 
Sinnliche, als der unreineren Harmonie 1) zugeteilt. 


Ε- 
Be — 
— 


J er” » 
im ee ὅτ fie fjihtbare Harmonie. Man vgl. aud, das von 
den Seelen geſagte ὁράτας γίνεσϑαι bei Phorphyr. (ſiehe weiter 
Ὧν Die letzte Evidenz wird unſer Bruchſtück und unfere Er- 
ng deffelben noch vielfach im Derlauf erhalten.) 
I) Unfere Auffaffung der Worte ἀφανής und φανερή im 
als den Gegenſatz des Ideellen und jfinnnlih- Wirk: 
τ hen bedeutend, beftätigt ſich auch noch durch andere — — 
man — zunächft eine des fehr heraflitifierenden N, 7.) 
Ruder ipocrates de Diaeta VI. p. 453. Ch. 1. —S K., 
welcher jchon der ſpäter mitzuteilende Anfang Feigt, wie 
= aus heraklitiſch ſie iſt; darauf ſagt er: — τοῦτο πάντα διὰ 
παντὸς κυβερνᾷ καὶ τάδε καὶ ἐκεῖνα οὐδέκοτε ἀτρεμίζων" οἱ δὲ 
ἐκ τῶν φανερῶν τὰ ἀφανῆ σκέπτεσϑαι οὐκ ἐπίσ- 
τανται. Darauf jetzt er den Unterjchied von dp. und φαν. ganz 
dem obigen Sinne analog auseinander als den Unterjchied des 
ideellen Anfih und der Wirklichkeit: ἐγὼ δηλώσω τέχνας 
παϑήμασιν ὁμοίας ἐούσας καὶ φανεροῖσι" καὶ ἄφα- 
Wise μαντικὴ τοιόνδε" τοῖσι φανεριοῖσι μὲν τὰ ἀφανέα γινώκεο- 
J ἐξ: τοῖσιν ἀφανέσι τὰ φανερὰ und vergleicht das mit dem 
en, weldes ebenfalls nur das Unfichtbare (das Anſich) in 
Sichtbare verwandele: ἀνὴρ γυναικὶ ξυγγενόμενος παιδίον 
1 — τῷ φανερῷ τὸ ἄδηλον γινώσκειν ὅτι οὕτως ἔσται" γνώμη 
“ἂν er. γινωσκούσα τὰ φανερὰ ἐκ παιδίου εἷς ἄνδρα 
" τῷ ἐόντι τὸ μέλλον γινώσκει. 


R _ Mir werden ferner noch wiederholt im Derlauf ἀφανίζεσϑαι 
ἐπ Sinne finden und unmöglic kann es hiernach ein μι 
= wenn wir bei den Stoifern, wie das κρεῖττον als Kunft- 
 ausdrud für das die Hatur durchdringende prinzip, jo auch 
ee lkrssa. als ftehenden Terminus für de lüdgang 
des Eriftierenden in den (befanntlid aus Heraklit von ihnen 
J ) λόγος κοινὸς oder σπερματικὸς des ren 
4 f. Marc. Anton, IV. 8 14: ’Evunioms ὡς μέρος" 
᾿ ἀναφανισθήσῃ τῷ γεννήσαντι" μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἰς 
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Wir glaubten aus doppelten Gründen bei der 
Widerlegung der Schleiermacherfchen Interpretation fo 
ausführlich zu Werke gehen zu müffen. Einmul weil 
Schleiermachers Erklärung allgemein angenommen 
worden ift (fiehe Brandis I. p. 166. Ritter p. 136) und 
am leßteren Ort noch befonderen Beifall als „glüdliche 
Deutung” erhalten hat. Ferner aber weil das Brud)- 
ſtück nad) unferer Auffafjung deffelben zu jenen aller- 
wichtigften Sragmenten gehört, welche über den inner- 
ften Kern und die tieffte Bedeutung des heraflitifchen, 
den Uebergang von der eigentlichen Maturphilojophie 
zur Gedanktenphilofophie bezeichnenden, Syitemes 
ein helles Licht werfen, indem fie zeigen, daß fein 
wahres Abfolute bereits der reine Gedanke ift, der 
fih nur noch nicht als Denken erfaßt hat. Freilich 
find wir einftweilen auf den Dorwurf gefaßt, mit 
unferer Interpretation des Bruchftüds über die Grenzen 
der vorfofratifchen Phyfit hinauszugehen. Die hera- 
Elitifche Philofophie geht aber eben felbjt über das 
hinaus, was man in der Regel unter den Grenzen der 
vorfofratifchen Phyfit verfteht. Wer aber troß des 
Bruchſtücks bei Themiftius und jenes anderen von dem 
„Namen des Seus”, fowie des fonft bisher ſchon nach— 
gewiefenen, an unferer obigen Auffaffung des Sragments 


τὸν λόγον αὐτοῦ τὸν σπερματικὸν κατὰ μεταβολήν „ou be- 
{πὴ als Teil; du wirft aufgehoben werden in das, was 
ih geboren hat (d. h. in das Prinzip) oder vielmehr, du 
wirft zurüdgenommen werden in das Entwidlungsgeje 
gemäß der Ummwandlung‘, und VII, 10: πᾶν τὸ ἔνυλον 
ἐναφανέξεται τάχιστα τῇ τῶν ὅλων οὐσία. „Alles Materielle 
geht überaus fchnell in die Wejenheit des Alls zurück“ und II, 
S 12: πῶς πάντα τάχεως ἐναφανίζεται κτὰ. Wenn aud das Wort 
ἐναφανίζεσϑαι durchaus nicht von Heraflit felbft gebraucht worden 
ift, jo dürfte fich doch ans diefem Gejamtzufammenhange in Der- 
bindung mit einer weiter unten zu betrachtenden Stelle des Sim- 
plicius über den Krieg ergeben, daß dem Heraflit die unfichtbare 
Harmonie das ideelle Prinzip alles Dafeins geweſen und gerade 
die Aufhebung des finnlihen Dafeins von ihm als ein 
Rückgang in diefe reine Harmonie beftimmt worden ift. 


- 
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noh Anftoß nehmen follte, der wird dennoch durch die 
im Derlauf der Darftellung hundertfach zu erbringenden 
Beweiſe hoffentlich überzeugt werden. 

Hier fönnen wir einftweilen nur noch folgendes be- 
merken: „Unfere Auffaffung der „unfichtbaren befferen 
(κρείττων) Harmonie“ als des rein ideellen Prin- 
zips des gedachten Gegenſatzes von Sein und Yicht- 
fein und feiner prozeffierenden Einheit wird auch δα’ 
durch beitätigt, daß das κρεῖττον und κράτιστον ganz 
diefer Bedeutung entiprechend bei den Stoifern zum 
ftehenden Terminus für das abfolute Prinzip jelbit 
wird und von ihnen daher bald als das alles durch— 
dringende Göttliche und Ideelle, für welches und zu 
defien Derwirflihung nur alles Andere (Materielle) 
vorhanden fei, bald als die reine Denkkraft gebraucht 
und befchrieben wird; vgl. Marc. Anton. V.S 21. Τῶν 
dv τῷ κόσμῳ τὸ κράτιστον τίμα, worauf er dafjelbe 
alfo erflärt: ἔστι τοῦτο τὸ πᾶσι χρώμενον καὶ πάντα 
διέπον, Worte, deren ftreng heraflitifchen Charakter und 
Urfprung wir anderwärts hervortreten fehen werden. 
Hierauf fährt er fort: ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἔν σοι τὸ 
κράτιστον τίμα (ganz in demfelben Sinne, wie er III. S 9. 
fagt: τὴν ὑπολησπτικὴν δύναμιν σέβου) und definiert dies 
κράτιστον im Menfchen nur als das dem κράτιστον im 
Weltall Bleichartige (τὸ ἐκείνῳ ὅμογενές), als das alles 
andere im Menfchen nur für fich, δ. h. zu feiner Selbft- 
verwirflichung, verwendende und fein Leben regierende 
Prinzip (καὶ γὰρ ἐπί σου τὸ τοῖς ἄλλοις χρώμενον τοῦτό 
ἔστι καὶ 6 σὸς βίος ὑπὸ τούτου διοικεῖται) vergl. Epictet. 
Diss. II. c. 23. T. I. p. 321. Schw. Ἄἄνϑρωπε μητ ἀχά- 
ororos ἴσϑι, μήτε πάλιν ἀμνήμων τῶν κρεισσόνων — — 
μέμνησο δ᾽ ὅτι ἄλλο τί σοι δέδωκε κρεῖττον ἀπάντων 
τούτων (nämlich als Früchte und Wein und alle finn- 
lichen Dinge), τὸ χρησόμενον αὐτοῖς, τὸ δοκιμάζον, τὸ 
τὴν ἀξίαν ἑκάστου λογιούμενον — --- καὶ δύναται τὸ 
διακονοῦν κρεῖσσον εἶναι ἐκείνου ᾧ διακονεῖ, ὁ 
Innos τοῦ ἵππεως; ἢ 6 κύων τοῦ κυνηγοῦ; bier tft alfo 
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τὸ κρεῖττον einerfeits geradezu das Alles durchwaltende 
Prinzip, wie wir fpäter die reine Idee des Gegenſatzes, 
die nach uns Heraklit unter der befferen unfichtbaren 
Harmonie verfteht, oder den Logos, von ihm felbit jo 
bezeichnet finden werden (λόγος οἰκονομοῦν τὸ πᾶν, διέ- 
πῶν, δίηκων τὰ πάντα κτλ.); andererfeits nimmt das 
κρεῖττον eben deshalb ganz analog der logifhen Ent- 
wicdelung, die bei den Stoifern mit den objektiven 
Beftimmungen des heraflitifhen Syftems überhaupt 
vor fich geht, die Bedeutung des ἡγεμονικὸν oder der 
Denftätigfeit an. Man vergl. noch Marc. Anton. 
V.830: ö τοῦ ὅλου νοῦς κοινωνικός" πεποιήκε γοῦν τὰ 
χείρω τῶν κρειττόνων ἕνεκεν und ΝΠ]. 8 55: κατεσ- 
κεύασται δὲ τὰ μὲν λοιπὰ τῶν λογικῶν ἕνεκεν ὥσπερ 
καὶ ἐπὶ παντὸς ἄλλου τᾶ χείρω τῶν κρειττόνων ἕνεκεν 
und ΧΙ. 5 18: φύσις ἣ τὰ ὅλα διοικοῦσα᾽ εἶ τοῦτο, 
τὰ χείρονα τῶν κρειττόνων ἕνεκεν und IX, 9; καὶ τὸ 
ςυναγωγὸν ἕν τῷ κρείττονι ἐπιτεινόμενον εὑρίσκετο, 
οἷον οὔτε ἐπὶ φυτῶν ἦν οὔτε ἐπὶ λίϑων ἢ ξύλων, εἶ. die 
von Batafer zu diefen ©. a. St. und Epictet. Diss. H. 
c. 8. und endli die noch mehr einfchlagende merf- 
würdige Stelle defjelben Diss. I. c. 30: διὰ τοῦτο καὶ ὅ 
τοῦ Θεοῦ νόμος (Heraklits Logos, worüber fpäter) 
σράτιστός ἔστι καὶ δικαιότατος: Τὸ κρεῖσσον dei 
περιγιγέσϑω τοῦ χείρονος ganz wie Heraklit ſelbſt in 
einem Fragment bei Stob. (fiehe $ 13) von feinem 
„Einen Böttlichen” ausfagt, daß es πᾶσι περιγίνεται. 
Der ftoifche terminus technicus hat alfo in dem 
κρείττων unferes Sragments, als dem  unterfcheidenden 
Weſen der intelligiblen (gedachten) Harmonie von der 
im finnlichen vorhandenen, feine Wurzel und organifche 
Entftehung*). 


*) Einen ferneren Beweis für unfere Auffafjung des Frag— 
ments liefern jetzt die Worte, die Pfeudo-Origenes IX, 9. p. 281 
nah Anführung derfelben äußert: ὅτε de... (hier find Worte 
ausgefallen) ἀφανὴς 6 ἀόρατος ἄγνωστος ἀνϑρώποις ὃν τούτοις 
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Eine andere unfere Auffaffung des Fragments viel- 
leicht merfwürdig beftätigende Stelle dürfte die des 
Julianus fein Or. I. p. 7. ed. Spanh.: σηβόμενοι μὲν 
ud τὴν κρείττονα φύσιν τὸν τὴν ἀρχὴν aö- 


᾿ς ΔἈέγει,, ,ἁρμονίη ἀφανὴς φανερῆς κρείττων“ “ ἐπαινεῖ και 
ἫΝ ΄ x 


μάξζει πρὸ τοῦ γινωσκομένου TO ἄγνωστον αὐτοῦ καὶ 
ἀόρατον τῆς δυνάμεως. Freilich ift dies nun zunächſt blos 


εἶπε Meinung des Kirchenfchriftitellers, aber fie beftätigt genau 


mmfere Auffaffung der unfichtbaren beffern Harmonie als der 
reinen Gedanfeneinheit, und fie muß diesmal in Betracht 


4 fommen, weil Pfeudo-Orgines dieje Aeuferung — wahrfceinlich 


2 feinen Swed tut. Denn er wi 


durch den Zuſammenhang bei —— gezwungen — ganz gegen 
gerade wegen eines andern Frag— 
ments (ὅσων ὄψις, ἀκοὴ, μάϑησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω) beweiſen, 
sah Deraflit das Sichtbare und Unfichtbare in gleicher Würde 
t und gibt fich deshalb wiederholt fichtlihe Mühe, 3.8. IX, 10: 
οὕτως ᾿Ηράκλειτος ἐν ἴσῃ μοίρᾳ τίϑεται καὶ τιμᾷ τὰ ἐμφανῆ τοῖς 
ἀφανέσιν ὡς ἕν τι τὸ ἐμφανὲς καὶ τὸ ἀφανὲς ὁμολογουμένως. 
Baer. — Don der Auffafiung Schleiermachers, nach welcher 
mit beffern Harmonie die des organifchen Körpers gemeint 
fei, ift jetzt Seller p. 468 abgegangen, ohne daß jedody der Ge: 
danfe des Bruchftücds bei ihm deshalb mehr zu feiner richtigen 
Anerfennung gefommen wäre. Denn er jagt: Alles fügt fich der 
Gottheit .. Einklang des Ganzen, auch das Ungleiche eint fich 
ihr zur Gleichheit, auch das was den Menſchen ein Hebel er: 
‚it e ein Gutes und aus Allem ftellt fich jene ver- 
orgene Barmonie der Welt her, welder die Schönheit (?) 
des Sichtbaren nicht zu vergleichen iſt“. Bier wırd aljo die ficht- 
bare Harmonie als äußere Schönheit gefaßt, was fchon deshalb 
ganz unmöglid, weil auch die fichtbare Harmonie eine verhüllte 
und innerlich verborgene ift, wie uns Plutarh in den Worten 
3 — κτλ, (Worte, die Seller ib. 3. ebenſo wie Schleier- 
macher auf die unfichtbare Harmonie ganz unrichtig zurüctbezieht 
und auch das Bruchftüd der Themift. dadurdy zeigt, daf au 
ton die φύσις eine verborgene ift in erfter Inftanz, wie in zweiter 
der Demiurg. Es ift vielmehr Par, daß das, was Zeller hier 
als ———— armonie hinſtellt, gar keine Harmonie mehr im 
hera ὌΝ" Sinne ift und was er für die unfichtbare Bar- 
monie hält, gerade dem entipricht, was Βεγαῦ mit der ficht- 
baren (der φύσις) meint. 


ΤΩΣ -- 


τοῖς παράσχοντα, wo man jene Worte feineswegs ganz 
richtig mit der fubjeftiven Bezeichnung „Bott” überſetzt 
und jedenfalls jest erft Entftehung und fonfreter Sinn 
des Ausdruds klar fein dürfte. 


S5. Boaen und Keyer. 


Ὶ Wenn nun der durch fo viele Bruchftüde be- 
kundete heraflitifche Gedanke felbft von der das All 
durchdringenden Harmonie der Begenfäte feine Schwierig- 
feit mehr macht, jo bleibt doch noch die grage übrig, 
in welcher Beziehung denn Heraflit für diefe Welt- 
— das konſtante Bild des Bogens und der 

eyer gebraucht habe, ein Bild, welches bei Kichte be— 
trachtet gar nicht fo einfach und ohne Weiteres ver- 
ftändlich ift, als es auf den erſten Blick vielleicht fcheinen 
fann. Denn die Anficht Schleiermachers (p. 413), er 
babe das Bild genommen von dem wechfelnden Aus- 


„I) Seitichrift für das Altert., 4. Jahrg. 1840 Ar. 121/2. 
2) Ebenda 6. Jahrg. 1848, ir. 28/30. 

3) ©. 4. Rettig: Ueber den enge στ Ausſpruch Bera- 
flits bei Plat. Symp. 187. Ind. lect. Bern. 1865. 

Aug. Gladifh: Ueber den vermeintlichen Ausſpruch des Hera- 
fit: Die Grundanfiht des Beraflits. ‚So verhält es fich mit 
dem Bogen und der Kyra des Heraklits, daß fie weder in den 
Stellen, wo fie nadı jeiger £efung vorfommen, bei den Sujammen- 
hange in welchen ἐν überall daftehen, einen vernünftigen Sinn 
darbieten, noch in der heraflitiihen Weltanſchauung ſelbſt einen 


4 Anhalt finden. Dagegen wenn wir fie in die ihnen im Griech. der 
Zuchſtaben nach ähnliche Worte der Höhe und Tiefe, umändern, 


entfteht nicht nur eine Dergleihung, welche zur Weltanficht des 
᾿, it, wie fie uns überliefert ift, vollfommen paßt: Heraklit 
behauptet, das Gute und Böfe in der Welt vereinige fich nad) 


Weiſe des Hohen und Tiefen (in der Mufif) und meint damit die 


iefe Derbefferung ſchon von Baft: Krit. Derfuch über den Tert 
Platon. Baftmahles, Keipzig 1794. S. 41. f.)‘ 
Anmerkungen des Herausgebers. 


F (Die Des Miſchung des ——— in δὲς Schöpfung. 


einandergehen und Gefpanntwerden der Saiten bei 
Seyer und Bogen und diefe Tätigkeit des An- und Ab- 
jpannens [εἰ ihm die Harmonie an Bogen und Keyer 
geweſen, fcheint uns, zumal wenn fie fo ifoliert feft- 
gehalten werden foll und bei der Fonftanten Wiederkehr 
diefes Bildes bei Heraklit zunächit fchon gar zu dürftig 
und äußerlich für den Sinn unferes Philofophen zu fein. 
Und wäre dem fo, wie Schleiermacher will, fo wäre 
dann Jedes von Beiden, Bogen wie Keyer, das to- 
tale Bild der Harmonie, auch ohne das andere. Da 
uns aber nirgends, wo Heraklit felbft angeführt wird, 
Seyer oder Bogen ifoliert als Bild feiner Harmonie be- 
gegnen, auch nie durch ἢ, fondern ftets durch καὶ ver- 
bunden, fo muß es ſchon hiernach den Anfchein ge- 
winnen, als fei jedes von beiden, Bogen wie Keyer, 
nicht totales Bild der Harmonie, fondern jedes nur 
Ein Moment gegen das andere ihm entgegen- 
gefegte und die Harmonie [εἰ eine Harmonie des 
Bogens mit der Keyer als innerer Begenfäße. 

Weit geiftvolleer und wahrer fchon faßt Synefius 
das Bild — hinfichts der Keyer — auf, in einer Stelle, 
in welcher er den Ephefter zwar nicht nennt, aber doch 
offenbar auf die Sentenz defjelben anfpielt, de Insomn. 
p. 133. A.: — — οὐ γάρ ἔστιν ὃ κόσμος τὸ ἁπλῶς 
ἕν, ἀλλὰ τὸ ἔκ πολλῶν ἕν καί ἔστιν Ev αὐτῷ μέρη μέρεσι 
προσήγορα καὶ μαχόμενα καὶ τῆς στάσεως αὐτῶν € 
τὴν τοῦ παντὸς ὁμονοίαν συμφωγνούσης, ὥςπερ 1) λύρα 
σύστημα φϑόγγων ἐστὶν ἀντιρώνων τε καὶ συμφώνων" 
τὸ δ᾽ ἐξ ἀντικειμένου ἕν, ἁρμονία καὶ λύρας καὶ 
κόσμου“, „Denn nicht ift die Welt ein einfach Eines, 
fondern ein aus vielen Geeintes und es find in ihr die 
Teile mit den Teilen befreundet und Fänpfend, indem 
felbft die Swietracht derfelben in den Einklang des 
Alls zufammenftimmt, wie auch die Keyer ein Syſtem 
ift von gegenflingenden und zufammenflingenden Tönen. 
Aber alles aus Begenfägen Eine ift Harmonie 
jowohl bei der £eyer als beim Weltall.” 


— „>. ἴων 


Hierin liegt bereits die Einſicht, fowohl daß δὶς 
£eyer bei Heraflit an ſich felbjt Symbol der fos- 
mifchen Harmonie, als auch daß eben deswegen das 

rmonifche in ihr in feiner rein äußerlichen An- und 

bipannung der Saiten, fondern in dem die Diffonanzen 
zum Einklang orÖnenden, die Gegenſätze einenden 
Weſen der Mufif*) befteht. Dies beftätigt ſich auch 


*) Schon hiern ach aljo muß es unmöglich jcheinen, fich bei 
der jetzt von Bernays Rhein. Muſ. VII, 94 gegebenen Erklärung 
zu beruhigen, πα welcher Heraflit blos mit Rüdficht auf die 
äußere form der Keyer und des Bogens diefelben als Bild der 
Barmonie gebraucht habe, weil nämlich der feythifche und alt- 
griechiihe Bogen, der an den Enden ausgejchweift, einer Keyer in 
Geftalt jo ähnlich fei, daß es auch bei Arift. Rhet. III, 11. 1412: 
τόξον φόρμιγξ ἄχορδος heißt. Auch Heller p. 466, 2. tritt diejer 
Erflärung bei. Außer den Stellen des Synefins und Apulejus 
und der im obigen Derlauf pofitiv gegebenen Darftellung unſerer 
Anficht [ἀνεῖπε es uns aber auch aus vielen Gründen unmöglich zu 
fein, die Harmonie durch die bloße Rückſicht auf die äußere 

orm jener Inftrumente zu erflären. Dies wäre dann fchon jeden- 
alls unmöglich, wenn man erjtens nur irgend welches Gewicht auf 
ie bald anzuführende, bisher unbeachtete Stelle des Jamblichus 
legt, wo ftatt des Bogens der Pfeil umd die Keyer gebraucht 
wird — und ich glaube nicht, daß man diefer Stelle nach ihrem 
ganzen Sufammenhange ihr Gewicht wird verfagen fönnen, zwei— 
tens bleibt dann das Bruchftüc bei Porphyrios, wo von der Welt- 
harmonie als folder (und ohne von der Keyer zu fprechen) das 
τοξεύειν ausgefagt ift, unbegreiflih, während es fich im obigen 
Zuſammenhang auf das befriedigendfte erflären wird; drittens 
würde fih auch das Bruchftüc bei ee nicht konkret begreifen 
laffen und ebenfowenig viertens, wie Bogen und Keyer dann dazu 
fommen, ein angemefjenes Bild der Weltharmonie fein zu follen. 
Es müßte dann auch jedenfalls fünftens das Beiwort nur παλίν- 
τόνος, weldes in der Tat ein Epitheon des Bogens ift, lauten 
- Fönnen, nicht παλίντροπος, weshalb Heller auch wirflidy erjteres 
vorziehen will. Aber nicht nur find die Stellen, in welden es 
J oonos heißt, noch rg fondern wir werden fpäter ($ 26 
bei Analyfe des platoniichen —— ſehen, daß gerade das 
᾿ς παλίντροπος vorzüglid echt und ſignifikativ iſt, aber eben einen 
᾿ς ἰ(οἵάνειι Sinn hat, welcher ſchlechterdings nicht durch Beziehung 
auf eine äußere Form erklärt werden kann. Uebrigens würde 

dann ἀπά) das παλίντονος wohl von dem Bogen oder der £eyer 


Caflalle's Geſamtw. VI (δέεται 1,) 10 
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durch den den Pfeudo-Ariftoteles de mundo ]. 1. pa- 
raphrafierenden Apulejus: Sic totius mundi suorum 
instantia initiorum inter se impares conventus, pari 
πες discordante consensu Natura veluti musicam 
temperavit; namque uvidis arida et glacialibus flam- 
mida, velocibus pigra, directis obliqua, confudit; 
unumque ex omnibus et ex uno omnia, juxta 
Heraclitum constituit. (vergl. Aeneas Gaz. a. ο. [p. 129] 
a. ©.) 

Derhält es fich aber offenbar mit der Keyer fo wie 
Synefius fagt, fo wird die Frage um fo fchwieriger 
und fcheinbar unlöslicher, in welcher Hinficht denn auch 
der Bogen das Bild einer foldhen Weltharmonie und 
eine Einigung von Gegenſätzen in fich darftellen oder 
vielmehr als entgegengefettes Moment und Ergänzung 
zu der in der Keyer vorhandenen Einen Seite der Welt— 
harmonie dienen Fönne. 


felbft, aber jchwerlich von der Harmonie beider erflären und ge- 
rade als Beimwort diejer, nicht der Inftrumente ſelbſt, erfcheint es 
bei Heraflit. Endlich wird fih aus 8 26 aus der Aufzeigung des 
phyfiichen Inhalts diefer ἁρμονία παλίντρ. durch deu Politifus 
von jelbjt ergeben, daß Bogen wie Keyer fchlechterdings als Sym- 
bole des ſideriſch-kosmiſchen Prozeffes und feiner beiden be- 
grifflihen Gegenfäte, der Ummwandlung in die Dielheit und 
des Rückgangs in die Einheit, genommen werden müffen, eine Be- 
deutung, die bei bloßer Beziehung auf ihre äußere form ja Feines- 
falls an ihnen vorhanden {{{. 

Sch kann daher Bernays Beziehung nur als hinzutretend 
zu der oben entwickelten jubftantiellen Bedeutung afzeptieren. 

Bier ftehe übrigens das ähnliche Bruchftück, welches jetzt bei 
Origenes IX, 9. p. 280 fich findet: „od ξυνίασιν ὅκως διαφερό- 
μενον ἑωυτῷ ὁμολογέειν παλίντροπος ἁρμονίη ὅκως 
περ τόξου καὶ λύρη ς΄. Βὲπι5 ὅμολ. muß man jedenfalls wohl 
ὁμολογὲει machen. Ob aber hinter dem Worte ein Punft zu ſetzen 
ift (da man doch hinter καλιντ. ein γάρ erwarten dürfte), Fann 
fraglich fcheinen. 

Sollte übrigens Heraflit ein blos formelles und dann höchſt 
oberflächliches Bild, welches in diefer Unterftellung mit der wahren 
Bewegung der Gegenfäße bei ihm in gar Feiner Derbindung ftand, 
jo oft abgehetzt haben ? 
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Wir fönnen daher nicht umhin, dem von Creuzer!) 
geworfenen Blide beizuftimmen, welcher in Keyer und 
Bogen bei unferem Philofophen fosmifch-fiderifche 
Symbole fteht, wofür er das von Paufanias?) be- 
fchriebene Bild anführt, welches den Eros darftellt, wie 
er nad abgefchofienem Pfeile den Bogen niederlegt und 
die Lyra ergreift; ein Bild, welches ſchon Winkelmann?) 
als eine Derfinnbildlihung der pythagoraeifchen Welt: 
hbarmonie erklärt, wobei Ereuzer noch auf die Der- 
bindung von Bogen und Keyer in finnvollen An- 
fpielungen der Poeten aufmerfjam macht). — 


Allein diefe Aeußerung bedarf offenbar noch einer 
näheren, den jenen Symbolen zu Grunde liegenden Ge— 
dankeninhalt und Gegenſatz und die allmähliche Fort— 
bildung der urfprünglichen Anfchauung Far entwideln- 
den Ausführung, die wir in dem Hachjtehenden umfo- 
mehr nur in gedrängtefter Kürze anzudeuten verfuchen, 
als wir fpäter ohnehin das theologifch-fymbolifche Dar- 
ftellungselement bei Heraflit ausführlicher nachzuweifen 


haben werden. 

An der Sonne wurden fich die Dölfer des Alter- 
tums metapbyfifcher Begenfäße bewußt. Als der 
regelmäßige SSeiteinteiler und durch die früh zum Be- 
mwußtjein gefommene Geſetzmäßigkeit ihrer Bewegung 
und der des gefamten Syftems der Himmelsförper bot 
fie dem religiöfen Sinn die große Anfchauung der all: 
gemeinen harmonie des Univerfums, der fih in 
Eins ordönenden allgemeinen Einheit des Welt 
alls dar. So war fie das abfolute Jentrum, der 


ὦ a Mpthologie T. Il. p. 599. 3. Ausg. 

3) Description. de pierr, grav, de C. de Stosch, p. 143. 

4) Er führt an Lycophron. Cass. v. 914 sq. ib, Schol. und 

Anmerkung p. 148. Reich. und Vol. Il. p. 875 sq. ed. Müll., Reich 
dabei u. a.: quemadmodum heic Iyrae de telis dicuntur, 
vicissim Pindarus cantica sua Iyrica vocat tela et ψαλμοι 

per translationem de arcu dicuntur, 


jr 


große allgemeine Mittelpuntt des Seins. — Don der 
andern Seite aber wurde diefes reine Sentrum auch 
als emanierend angefchaut. Der allgemeine Lichtkern 
fließt hervor zu dem einzelnen, für ſich feien- 
den Strahl und fließt aus demfelben wieder in 
fih zurüd. Die Sonne ift der ftarfe, ftrahlenfchießende 
Gott. Der abgefhhoffene Sonnenftrahl ift der Pfeil 
(1. Baravadjas Hymnus auf Aurora im Rig. Vedae 
Specimen p. 7. ed. Fr. Rosen. London 1830 und 
Eusthat. ad. Odyss. XX, 156 sqq. p. 727, 38 sqq.; 
man vergleihe, was Lreuzer über Abaris jagt, im 
2. Bd, der Symbol. und Mtythol). Der Pfeil bleibt 
darum ‚die einzige Waffe, die auch an Apollo hervor- 
tritt. Mithras, Dſchemſchid, Ehryfaor find folche jo: 
larifche Perfonififationen, die den goldenen Sonnendoldy 
tragen 1). 


1) Noch Stellen jpäter heidnifcher wie chriftlicher Autoren, bei 
denen ὦ längft die dunfle jymbolifhe Anſchauung zur Durch— 
fichtigfeit des Flaren Gedankens aufgehellt hatte, und als daher die 
Sonne längjt aus der Sache zum bewußten Bilde der Sache ge- 
worden war, lafjfen deutlich genug die Gegenſätze hervortreten, deren 
Beziehung auf einander die Sonne dem Anjchauungsfinne der 
alten Dölfer darbot. (Athenagoras (leg. pro Christ. p. 40. ed. 
Dech.) jagt von dem in den Propheten wirfenden heiligen Geifte, 
ἀπόῤῥοιαν εἶναι φαμὲν τοῦ ϑεοῦ, ἀποῤῥέον καὶ ἐπαναφερόμενον, ὥς 
ἀκτῖνα ἡλίου „er fer ein Ausfluß Gottes, hervorfließend und 
in ihn zurüdrefleftiert, wie der Sonnenftrahl”. — 
Seneca, Epist. 40: Quemadmodum radii Solis contingunt 
quidem terram, sed ibi sunt, ubi mittuntur; sic animus mag- 
nus et sacer et in nos demissus ut propius divina nossemus, 
conservatur quidem nobiscum, sed haeret origini suae: illinc 
pendet, illuc spectat ac nititur; nostris tamquam melior inter- 
est, womit zu veral. id. de beat. vit. c.8: Mundus cuncta 
complectens, rectorque universi Deus in extoriora qui- 
dem tendit sed ıamen in totum undique in se redit; 
idem nostra mens faciat, cum secunda sensus suos per illos 
se ad externa porrexerit et illorum et sui potens sit 
et in sese revertatur. — Minutius in Octav. c. XXXI, 8: 
Deo cuncta plena sunt; ubique non tantum nobis proximus 
sed infusus est. Im solem adeo rursus intende. Coelo 


τ k — en us 
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Aber diefe Seite wird auch, und ift fchon an fich, 
als das fi aus dem allgemeinen Jentrum losreißende, 
für fi) werdende Prinzip der Einzelheit, das 
Prinzip des Hegativen, der Tätigfeit und der Der- 
nichtung. 

Diefes negative Weſen, dies Prinzip des Dernichtens, 
tritt auch wie eine Nachtſeite, wie ein dunkler Natur— 
hintergrund noch aus der hellenifch-geiftigen Geftaltung 
des Apollo oft unverkennbar hervor. Der Yacht ver- 
gleihbar wandelt er bei Homer, mit feinen Pfeilen 
jendet er die Pejt!), von jeinem Pfeil weggerafft find 
die plößlich Gefallenen. Er ift der Derderber. Und 
fo etymologifierte ihn ja jchon der altertümliche Aeschy- 
los Agamemn. v. 1090, 91. ibig. schol.; Euripid. 
Orest. v. 1389, vgl. Valken. ad. Phoeniss. p 12 und 
Plato, Cratyl. p. 404. E. p. 108. Stalib. ταὐτὸν δὲ καὶ 
περὶ τὸν ᾿Απόλλω, ὅπερ λέγω, πολλοι πεφόβηνται 
περὶ τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ, ὥς τι δεινὸν μηνύοντος, 
wo wohl darauf geachtet werden muß, daß nicht von 
Plato im Lratylus diefe Etymologie des Apollo als 
Derderber vorgenommen, fondern diefe Etymologie als 
eine allgemein befannte und vielfach angenommene 
porausgefest und zweimal im Dialog auf fie ἀπ’ 
gefpielt wird (man vergl. über das Derhältnis der Ety- 
molo ien im Cratylos zu heraklit die letten SS der 
Eehre vom Erkennen). — 


_ affixus est, sed terris omnibus sparsus est; ‘pariter 


esens ubique interest et miscetur omnibus. So etymologi» 
Marc. Anton. VIII, 57. den Strahl, ἀκτίς, als Aus» 
iegung der Sonne, ἀκτῖνες γοῦν al αὐγαὶ αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ 
κτείνεσθαι λέγοντες und noch Chriftus wird nicht blos Sonne 
der ae (6 ἥλιος δικαιοσύνης, |. in Boisson. Anecd. Gr. 
131. T. V. p. 161.), fondern von dem ἢ. Gregor. Naz. 


Ἷ «pP. 
Orat. XLV. p. 720.) geradezu der Strahl des Daters ge 


nannt: ὅ Σωτὴρ ὅ ἡμέτερος καὶ τὸ πνεῦμα τὸ Ἅγιον, ἡ δίδυμος 
τοῦ Ἡατρὸς ἀκτὶς. 

1) Aud bei den Aeaytern jendet die Sonne die Peft; fiehe z. B. 
Clem. Alex. Strom. V. c. 7. p. 670 Pott. 


“Ὑ0{859.- 


jene fiderifche Harmonie hatte früh ihr ἐπί: 
fprechendes Bild gefunden in der Harmonie der 
Töne; ihr Symbol wurde die Leyer, die fo zugleich 
das Bild ift der harmonifchen Bewegung der 
Bimmelsförper. Apollo ift die Perfonififation der 
fiderifhen und Tonharmonie und führt als foldher 
die Leyer!), ummwandelnd das Weltall. So hatten ſchon 
die Pythagoräer gelehrt (vgl. die ſchöne Ausführung 
Platos de Rep. VII. p. 530 D. wie die Sternfunde 
nur daffelbe für die Augen, was die Klangbewegung 
für die Ohren und die über dieje pythagoräifche Lehre 
von Ait zu d. O. (p. 570) beigebradhten Stellen; ferner 
vgl. Plutarch. de anim. ger. in Tim. p. 1029 p. 187. 
Wytt., Procl. in Alcib. I. p. 204. ed. Cr.), und auch 
die Pythagoräer folgten darin nur älterer orphifcher 
Sehre; man fehe 3. 3. den Hymn. Orph. XXXIV. (ed. 
Herm.) v. 16: σὺ δὲ πάντα πόλον κιϑάρῃ πολυκρέκτῳ 
ἁρμόζεις““ 564. nebft den Interpreten?) und vergleiche 
damit die andere Etymologie des Apollo in Platos 
Eratyl. p. 405. Ὁ. p. 111. Stallb.: „ — --- καὶ ἐνταῦϑα 
τὴν ὁμοῦ πόλησιν καὶ περὶ τὸν οὐρανὸν, οὃς δὴ 
πόλους καλοῦσι, καὶ περὶ τὴν ἐν τῇ ὦδῇ ἁρμονίαν, 
ἣ δὴ συμφωνία καλεῖται, ὅτι ταῦτα πάντα, ὥς φασιν 


1) Die £eyer jcheint überhaupt jeit je das Symbol der Ein- 
heit, durch alle Stadien der Auffafjung diefes Gedanfens, von 
feiner naturaliftifchiten bis zu feiner geiftigen Wendung gewejen zu 
fein. Borapollo (Il. 116.) lehrt, daß die auch unter den Biero- 
glyphen auf Mumiendecken vorfommende Lyra das Seichen eines 
die Eintracht befördernden Mlenjchen jei. 


2) cf. Lucian. de Astrol. 10. T. V. p. 219. Bip.: ἡ δὲ Avon 
("OopEws) ἑπτάμιτος ἐοῦσα, τὴν τῶν κινεομένων ἀστέρων ἁρμονίην 
συνεβάλλετο; noch a. St. bei Lobeck (Aglaoph. p. 943 sq. (δεξαππί-: 
lih wurde Orpheus Lyra auch von Apollo unter die Sterne ver- 
jet). Auch die Kirchenväter zollten diefer Symbolif ihren Beifall 
3. B. Gregor. Naz. Orat. de Paup. Amore ed. lat. Cöln 1575: 
Quis tibi hoc dedit, quod coeli pulchritudinem comis, solis 
cursum, Lunae ortum, siderum multitudinem eamque quae in 
his omnibus velut in lyra elucet, concinnitatem atque 
ordinem semper eodem modo se habentem. 


— Guam 


ol κομψοὶ περὶ μουσικὴν καὶ ἀστρονομίαν, ἀρ- 
μονίᾳ τινὶ πολεῖ ἅμα πάντα' ἐπιστατεῖ δέ οὗτος 
6 ϑεὸς τῇ ἁρμονίᾳ ὁμοπολῶν αὐτὰ πάντα καὶ 
κατὰ ϑεοὺς καὶ κατ ἀνϑρώπους 1). 

Aber wie die Tat des hellenifchen Geiftes eben 
dieje ift, das Natürliche geiftig zu verflären und zur rein 
menfchlichen Geſtalt herauszuringen, fo entwidelt fich 
als Endpunft diejes langen Prozeffes aus den An- 
fängen der fiderifch-fosmifhen Harmonie die freie Ge— 
ftalt des mufifhen Gottes, Apollo Mufagetes 
Die harmonifch-geordnete Bewegung des Hatürlichen 
verinnerliht fih nah und nad in den Träger 
geiftiger Harmonie und Einheit. Jetzt wird die Keyer 
zum Symbol der Bildung (f. die Beweiſe bei Raoul- 
Rochette in den Monuments inedits Par. 1828 
p. 236 5ᾳ).. Der Sonnenpfeil feinerfeits entwidelt 
fih zum Apollo τοξότης, zur Geftalt des heitern, 
jagdliebenden Gottes und nur manchmal πού) tritt, wie 
eine dunfle Erinnerung, ihr Urgrund, das Prinzip des 
Hegativen, des Derderbens, an ihr hervor. So ift 
Apollo nur die lebendige Einheit der beiden Gegen- 
fäße, die als Attribute neben ihn treten, der Keyer 
und des Bogens, des Prinzips des Allgemeinen 
und des Hegativen. jest verjtehen wir auch das 
Bild des Eros, der nach abgeichoffenem Pfeil den Bogen 
niederlegend die Keyer ergreift (bei Paufanias und 
Winfelm. a. a. 6)... Apollo ift die Einheit der Welt; 
wie die alten Theologen fagten (man fehe nur Plut. de 


1) Die befannte Scherzbaftigfeit der meiften Etymologien im 
Cratylus Bere bier auch für das Alter der —— nicht. 
Jene ironiſche Scherzhaftigkeit bezieht ſich hier eben nur auf 
die Herausdentelung des Wejens des Gottes aus 

Yamen. Das in fcherzbhafter Weiſe in den Namen hinein» 
gefünfite Wefen jelbft des Gottes dagegen ift und mußte auch 


A größeren Wirffamfeit der Ironie offenbar das wahr- 
ἐμ me * I der geiftigen Auffaſſung befannte Weſen des 


-1δὲ-- 


Eı ap. Delph. p. 389. p. 593. Wytt. cf. unfere Aus: 
führung über diefe Stelle unten 88. 10. 11), aber er ift 
bereits in fich felbft die Einheit des Begenfabes, der 
großen Zweiheit von Bogen und Keyer, der allgemeinen 
Harmonie und des Prinzips des Hegativen. Hier ge- 
nüge für Dieles eine bedeutungsvolle Stelle eines plato- 
nifchen Denfers, Maxim. Tyr. Diss. X. p. 182. Reiske: 
Συνίημι καὶ τοὺ ᾿Απόλλωνος, τοξότης ὅ ϑεὸς καὶ 
μούσικος, καὶ φιλῶ μὲν αὐτοῦ τὴν ἁρμονίαν, φο- 
βοῦμαι δε τὴν τοξείαν. „Sch verftehe auch den Apollo, 
Bogenſchütze ift der Bott und der Tonfunft Bott; und 
ich liebe feine Harmonie und ich fürchte feine Toreia” 
(δ. ἢ. die Seite feines Wefens, nad) welcher er Bogen- 
jhüße ἢ. Da haben wir wieder diefe beiden Begen- 
Τάδε, die in Apollo geeint find, Harmonie und Bogen, 
und die Serlegung des Gottes in diefe beiden Momente 
nennt Marimus fein Derftändnis des Gottes (Evvimu). 
jenes liebt, diefes fürchtet er. — 


So ift dem Heraklit die Harmonie, wie in jenem 
Bilde der Eros, wie in diejer Stelle des Marimus 
Apollo, eine Harmonie der Keyer mit dem Bogen, des 
Allgemeinen und des Negativen, der ſich zur Einheit 
aufhebenden Bewegung des Dielen und des in die 
Einzelheit und den Unterfchied emanierenden Hervor- 
gehens des Einen, Gegenfäte, die ja überall feine gunze 
Dhilofophie regieren; und nun werden wir auch bejjer 
die ganze Fonfrete Beziehung feines Ausdruds verftehen 
in dem oben aus Porphyrios angeführten Fragmente: 
»παλίντονος ἣ ἁρμονία, ἢ τοξεύει δια τῶν Evayriwv, 
welches wir oben überfeßten: „Sich in ihr Gegenteil 
wendend ift die Harmonie, welche durch die Gegenſätze 
ſchießt“ (fiehe p. 130). 

Jetzt wird auch Far fein, wie in diefem Fragmente 
die Harmonie nicht mit dem Bilde der Keyer und des 
Bogens, und noch weniger des Bogens allein, ver- 
glichen ift, fondern dafelbft weiter gegangen und von 


— 


der harmonie ſelbſt das τοξεύειν, das Bogenſchießen, 
als ihre eigene Tätigkeit angeſchaut und ausgeſagt 
werden konnte. Es iſt ja in der Tat ein begrifflich 


1  notwendiges Moment für die Harmonie, daß fie aus 


ihrer zentralifchen Einheit ausftrahlt, fich in die Einzel- 
heit entläßt und aus diefer wieder in ihre Einheit 
zurüdfehrt. Sonft wäre fie garniht Harmonie im 
beraflitiijchen Sinne, wenn fie nicht felbft diefen Gegen— 
ſatz in ſich faßte und einte. 

Jetzt werden wir auch noch deutlicher als bisher 


die Beiworte παλίντονος und παλίντροπος verjtehen, die 


bei Heraflit für die Harmonie der Keyer und des Bogens 
ftändig find und von denen im wörtlicher Ueberjegung 
das Erite heißt: zurüd- oder rückwärts gewendet, ge- 
fpannt und das Sweite: fih zum Gegenteil 
wendend. 


Kur das erfte von beiden ift das bei den Dichtern 
häufige Beiwort des Bogens, oder vielmehr einer ge 
wiffen Art deffelben. Beide aber fommen in dem Be 
griffe überein: einer durch ſich felbjt in ihr Gegenteil 
umfchlagenden ſich wieder rückwärts wendenden Be- 
mwegung, wie auch der Sonnenftrahl die zum einzelnen 
Dajein herausfließende und [147 wieder in den allgemeinen 
Mittelpunkt zurüdergießende Bewegung des Zentrums 

— Jetzt werden wir daher jenes fragment etwa 
überfegen fönnen: „Sich in ihr Gegenteil wendend, 
oder rückfließ end ift die Harmonie, welche durch 
die Gegenfäße ſich ergießend dringt”, indem wir 
das τοξεύει Ὁ) in ein unferm Sprachgenius homogeneres 


1) Man val. beiläufig eine nicht unintereflante Stelle des 
u tten Nicephorus Chumnus mit der zwar durchaus nichts 

iefen werden foll, obwohl fie ſchwerlich blos dem Witz diejes 
Mannes ihre Entftehung verdanft, in den Anecd. graec. ed. Boiss 
T. Ill. p. : — — οὖκ ἀφίης τὸ βλασφημεῖν, καὶ τὸ τοξεύειν 
εἷς οὐρανὸν αὖϑις προοστίϑης, ὑπομιμνήσκων τάχα καὶ τὸν σὸν ἡμῖν 
ἀπειλῶν Τοξότην, ὡς εἴπερ ἡμεῖς εἴς τι τῶν ἐν τοῖς ἄστρασι ζώων, 


u; bau 


und jene urfprüngliche fymbolifhe Beziehung doch bei- 
behaltendes Bild auflöfen. — Auch die oben befprochene 
Stelle des Simplicius begreift fich jetzt um fo beffer, daß 
das Gute und Böfe in dafjelbe zufammengehen (εἰς 
ταὐτὸ συνιέναι) wie der Bogen und die Keyer. Die Har- 
monie wird hier nicht erwähnt, fondern gefchildert 
duch Auflöfung in ihre beiden entgegengeſetzten Mo— 
mente und das Spiel ihrer in einander übergehenden 
Bewegung. Nuch das begreift fich jest οὐ, warum 
Leyer und Bogen (was doch in allen Stellen über 
diefe Harmonie entjchieden hervortritt) gerade fo wie das 
Gute und Böfe, oder richtiger wie das Auseinander- 
treten und fich mit fi Einigen (des Einen), von hera— 
ἘΠῚ als ftrifte und abfolute Begenteile, als die feinen 
begrifflihen Gegenſätzen entfprechenden und fie an 
* habenden Gegenteile, gebraucht werden konnten. 

ein abſoluter Begriff iſt dieſe tätige Einheit des Sein 
= Nichtſein, des Hervorfließens des ideellen Einen in 
die Einzelheit und ihre Unterfchiede, und des Rückgangs 
dieſer in jenes Eine und ſein allgemeines Werden, wie 
der Sonnenſtrahl die aus ihm hervorfließende und wieder 
in ſich zurückkehrende Bewegung des Fentrums iſt, wie 
Apollo die Einheit des Bogens und der Keyer iſt. So 
erst gibt befonders audy das oben aus Plato angeführte 
Bruchſtück (p. 122): „Denn das Eine auseinandertretend 
(fich unterjcheidend) tritt mit fich felbjt zufammen (eint 
fih mit fih) wie die Harmonie des Bogens und der 
Seyer” einen bejtimmten und fonfreten Sinn. Denn 
jest erft ift der Vergleich klar; es ift klar, wie jo das 
fih Einigen und Auseinandertreten, das ovu- 
φερόμενον und διαφερόμενον, mit einer Harmonie des 


κρίον τυχὸν ἢ τὸν ταῦρον, τοξεύσομεν, αὐτὸς καϑ' ἡμῶν εὐθὺς 
ἐπαφήσει πεπυρωμένα γε ὄντα ἐξ αἰϑέρος τὰ βέλη, καὶ βάλοι ἂν 
συχνὰ τὴν φαρέτραν ὅλην κενῶν. Ἴσως καὶ τὸν νῦν ἀγῶνα σὺ 
ϑαῤῥεῖς βλέπων ὡς εἷς ἐγκάϑετον ὁπλίτην αὐτόν" ἀλλ᾽ οὔ τι γε 
ἡμεῖς ὀῤῥωδοῦμεν" ὃ yao “ὙΥδροχόος εὐθὺς ἐπαρήξοι γ ἂν, ἐδαντία 
τῷ Τοξότῃ κενῶν καὶ χέων. 


—— 


Bogens mit der Leyer verglichen werden kann, was bei 
einer Beziehung auf die bloße äußere Form beider, die 
mit diefen begrifflichen Gegenſätzen nichts zu tun 
hat, ftets unlösbar bleiben mußte. Der Bogen ift die 
Seite des Hervorfliegens der Einzelheit und ſomit der 
_ Unterjchiede, die Ceyer die ſich zur Einheit ordnende Be- 
wegung derfelben. Und-wie alfo Apollo nicht gedacht 
werden fann ohne beide Seiten feines Wejens, fo find 
jene diefelben verfelbftändigenden Attribute ſelbſt not: 
wendig ineinander übergehend, der Bogen wird immer 


3 ‚zur Leyer und umgekehrt, oder er einigt ſich mit ihr, 


geht in dafjelbe mit ihr zufammen, wie Simplicius 
fagt!). 

£eyer und Bogen aber, diefe Symbole feines Ge— 
danfens?), griff Heraflit aus dem apollinifchen Kult, 


2 Ani! diefe ſymboliſche Bedeutung von Bogen und Keyer bei 
t enthält es daher wohl gewiß eine Anipielung, wenn 
F in dem Brief an Dexippos (ap. Stob. Serm. T. 81. p. 
72. T. Ill. p. 126. u) wo er von der dialeftifch-fymbolifchen 
Auffafiung epricht und nachdem er eben das Fragment Hera— 
flits vom Apollo, der nicht fpricht noch verbirgt, jondern an- 
dentet (wodurch der Gott nah Jamblich feine Hörer zur δία’ 
feftiihen Erforihung erregen will) angeführt und nachdem er 
Bo fih auf die befannte Ausdentung jenes unter „hölzernen 
ern‘ Sciffe verftehenden Orafelipruh durch Themiſtokles 
bezogen ei Fortfährt: ohne diefes Derjtändnis feien daher weder 
„ner p eil noch die £eyer, noch das Schiff noch irgend 
anderes etwas nütze“ (οὔτ ἂν ὠκυπέτης lög, οὔτε λύρη, 
οὔτε ναῦς, οὔτ ἄλλο δὲν ἄνευ ἐπὶστημονικῆς χρήσεωε γένοιτ᾽ ἄν 
ποτε ὠφέλιμον). --- Jndem hier aber an Stelle des Bogens der 
ih Veen auftritt Fan es Far, Per hiernach nicht in der äußeren form 
ndern in feinem Weſen die Beziehung liegt (wie 
E die mer gi der ᾿ eyer), welche * zum ſymboliſchen Bilde 
der Harmonie oder vie — einer Seite derſelben qualifiziert. 


2) Mad umferer ganzen bisherigen Entwidlung hebt ſich das 
in- τ Schleiermacher ſchen Darftellung der Harmonie p. 410—418 
teils Irrige, teils Unzureichende von jelbft auf, fo daf ein Ein- 
gehen J bieſe im inzelnen überflüſſig ift. 


= ADD 


dem er auch fonft zugetan war gegen den orgiaftifchen 
Dionyfosdienft, wie wir fpäter noch ausdrüdlicher fehen 
werden, und liefert hierin wiederum eine Beftätigung 
für fein im zweiten Kapitel auseinandergefeßtes Der- 
hältnis zu den religisfen Kreifen. 


84, Der Streit. Die Dike. 


Wenn hiernady Alles was eriftiert nur durch δὶς 
in ihm vorhandene Harmonie, dieje ſelbſt aber die 
Identität der immer in einander übergehenden Gegen- 
fäge ift, fo ift auch der Sufammenhang fehr natürlich, 
in weldhem Ariftoteles (Eth. Nicom. VIII. c. 2.) auf die 
Worte: „Aus dem fich unterfcheidenden die fchönfte 
Harmonie” unmittelbar folgen läßt: „und Alles werde 
nach dem Streit” (καὶ πάντα κατ᾽ ἔριν yiveodaı). Audy 
dies fcheinen heraklits eigenfte und hier nur in indirekter 
Rede mitgeteilte Worte zu fein. Dies fcheint zunächft 
hervorzugehen aus einem ziemlich verdorbenen Brud)- 
ſtück bei Origenes!): „— — φησὶ (nämlich Celfus) 
Deiov τινα πόλεμον αἰνίττεσϑαι τοὺς παλαιοὺς, Ἡράκλει- 
τὸν μὲν λέγοντα ὧδε" „El δὲ χρὴ τὸν πόλεμον ἐόντα 
ξυνὸν καὶ Δίκην ἐρεῖν" καὶ γινόμενα πάντα κατ᾽ 
ἔριν καὶ χρεώμενα“, wo ich von Herzen der Der- 
beſſerung Schleiermachers beiftimme: εἰδέναι χρὴ — 
᾿ς καὶ Δίκην ἔριν, und hiernady überfege: „Man muß 
τοί ἐπ, daß der Krieg das Bemeinfame ift, und 
der Streit das Recht (die Dife), und daß nach dem 
Geſetz des Streits Alles wird und verwendet 
wird“ (oder wörtlicher: „und fich betätigt”). 

Denn ich fehe nicht ab, warum man nicht fo das 
χρεώμενα überjegen foll, ftatt es mit Schleiermacher 


1) contr. Cels. VI. p. 663. ed. de la Rue, 


“159 


{Ρ. 419) „unverftändlich” zu finden: χράομαι hat ganz 
die Bedeutung, daß ein an fich berechtigter Befit einer 
Sache oder ein Fuſtand durch die wirkliche Anwendung 
in das aftuelle ſich äußernde Dafein tritt, reelle Be- 
währung erhält. 


Das anfichfeiende Recht, das der Streit auf die 
Dinge hat, weil fie ihm nämlich ihre Eriftenz verdanfen, 
würde hier alfo durch das γινόμενα κατ᾽ ἔριν aus: 
gedrücdt fein, und das χρεώμενα befagte dann, daß dies 
Gefeb des Streites, aus dem die Dinge entipringen, 
niht nur ihr Urſprung fei, fondern auch in ihrer 
Wirklichkeit feine Bewährung und Betätigung 
finde, indem fie nach demfelben Gejes auch in ihrem 
aftuellen Dafein verwendet, gebraucht und aufgezehrt 
werden 1). 


1) Delarue überjetzt daher bereits ganz richtig: omniaque ex 
discordia gigni et administrari, „dat Alles durch den Streit 
werde und verwaltet werde”. — Die Nichtigfeit der obigen 
Auffafjung beftätigt fich auch durch die offenbar dieſer Duelle 
entflofjene foiiche Bezeichnung „zo χρώμενον“ für das alles Eri- 
ftenz dOurchwaltende Prinzip. Diejes ift das τὸ πᾶσι χρώμενον 
oder τὸ χρώμενον ſchlechtweg als Dasjenige, was allein wahrhaft 
eriftiert, indem es alles Andere, das finnlih Eriftierende, 
nur zu feiner eigenen Selbftverwirflihung und Betäti- 
gung gebraudt und verwendet. Bieraus entiprang dann 
weiter der abftrafte ftoifche Terminus ἡ χρηστικὴ δύναμις als 
Bezeichnung der Denffraft. Jener heraflitifche Ara ſowie 
der obige Grundgedanke und die angegebene Entwicklung der Be— 
deutung des Ausdruds treten noch ganz deutlich in vielen Stellen 
hervor, fiehe 3. B. die jchon oben wegen des κρεῖσσον (p. 102 sq.) 
angeführten Stellen, bejonders Marc. Anton. V: ὃ 21: Τῶν ἐν 
τῷ κόσμῳ τὸ κράτιστον τίμα" ἔστι δὲ τοῦτο, τὸ πᾶσε χρώμενον 
καὶ πάντα διέπον" ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἔν σοὶ τὸ κράτιστον τίμα" 
ἔστι δὲ τοῦτο, τὸ δ᾽ ἐκεῖνῳ δηογενές" καὶ γὰρ ἐπί σου τὸ τοῖς 
ἄλλοις χρώμενον τοῦτό ἔστι καὶ ὃ σὸς βίος ὑπὸ τούτου διοι- 
κεῖται, „von Allem, was in der Welt eriftiert, das Befte verehre. 
Es ift dies aber das alles Andere für τῷ Derwendende 
und alles Durhdringende; gleicherweife verehre auch von 
Allem in Dir das Befte. Es ift dies aber das Jenem Gleichartige. 
‚Denn auch bei Dir ift diefes das, was fich des Anderen bedient 
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E Dafjelbe γινόμενα πάντα κατ ἔριν teilen uns dann, 
nur in abſtrakteren und dem Heraflit felbft daher nicht 
zuzutrauenden Ausdrüden, Stellen mit, wie die des 
J— — Caert. „ylveodaı πάντα κατ᾽ ἐναντιότητα“ 1), „es 
werde Alles nach der Gegenfäßlichfeit” oder: „dıa τῆς 
᾿ ἐναντιοτροπῆς ἡρμόσϑαι ra ὄντα“ 3), „durdy die Um- 


wendung in das Entgegengefeste (ὃ. ἢ. alfo durch das 


Geſetz des Gegenfates) werde das Seiende zufammen- 
gefügt“, wo in dem ἡρμόσϑαι, welches überdies noch 

den Begriff der harmonifchen Ordnung enthält, gewiß 
ein wörtlich heraflitifcher Ausdruf vorliegt und die 
ἐναντιοτροπή eine um jo treffendere, wenn auch nicht 
ihm jelbft zugehörige Bezeichnung feines Geſetzes des 
Gegenjates ift, als in derfelben der Gegenſatz ſchon als 
prozeffierender, durdy fich ſelbſt in fein Gegenteil um- 
fchlagender, ausgedrüdt ift. 


und Dein £eben wird von ihm durchwaltet“; cf. Epictet. Diss. 
I. c. 23: — — μέμνησο δ᾽ ὅτι ἄλλο τί σοι δέδωκε κρεῖττον 

ὧν τούτων, τὸ χρησόμενον αὐτοῖς, τὸ δοκιμάζον, τὸ τὴν 
ἀξίαν ἑκάστου λογιούμενον -- — — πῶς οὖν δύναταί τις ἄλλη 
δύναμις κρείσσϑν εἶναι ταύτης, ἢ καὶ τοῖς λοιπαῖς διακόνοις χρῆται 
καὶ δοκιμάζει αὐτὴ ἕκαστα -- — τίς ἐκείνων οἶδεν, ὁπότε δεῖ 
χρῆσϑαι αὐτῇ καὶ νότε μή ; --- -- τί ἐστι τὸ χρώμενον ; προαίρεσις 
xt). ®) 

*, Audh Zeller p 465, 2 tritt Schleiermachers Derbefjerung 
des Bruchſtücks bei, äußert aber gleichfalls, daf er jo wenig wie 
bier mit dem χρέωνενα anzufangen wiſſe. Der Gedanke unferer 
obigen Auffafjung beftätigt fich jetzt übrigens auch durch das 
Fragment bei P’seudo-Orig. IX, 9. p. 281: ,πόλεμος πάντων 
μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεὺς καὶ τοὺς μὲν ϑεοὺς 
ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους" τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε, 
τούς δὲ ἐλευϑέρους“. Der Gegenja von Götter und Men— 
(een wird jpäter klar werden. Hiervon jetzt noch abjehend bejagt 

das Sraament; Der Krieg ift der Dater und König aller 
Dinge — — und die Einen macht er zu Sflaven und die Andern 
zu Freien“ ὃ, h. wie der Krieg das ontologiſche und fosmologijche 
Prinzip ift, dem die Menſchen ihr Dafein verdanfen, fo tft es 
auch dasjenige, nadı welchem fie nun auch aftiv ihr Keben geftalten, 
fi) wieder aufreiben ᾿ς, Kosmologifhes und Ethijches fällt eben 
bei Berafleit in Eins zufammen, 


ἢ ΙΧ. 8. 
2) Diog. L. IX, 7. 


ἜΤΟΣ ἂν 


Kur eine finnlich-fonfretere form für diefe Ent- 
ftehung alles Seienden nach dem Geſetz des Gegenſatzes 
bieten jene Bruchftüde des Ephefiers dar, in welchen er 
den Hrieg den Dater aller Dinge nannte. So bei 
Proflus'): καὶ εἰ ö γενναῖος Ἡράκλειτος eis ταύτην (Sc. 
ἐναντίωσιν) ἀπιδὼν ἔλεγε ,,,» πόλεμος πατὴρ πάν- 
των“, „der Krieg ift der Dater aller Dinge” und eben- 
fo derielbe Autor noch eimmal in indirefter Rede: 
»πόλεμον2) γὰρ εἶναι τὸν πάντων πατέρα καὶ βα- 
σιλέα κατὰ τὸν “Πράκλειτον. Daſſelbe Diktum, ohne 
Heraklit zu nennen, aber fichtlih in wörtlicher form 
hat uns Cucian (quomodo hist. sit. conscerib. T. IV. 
p. 161. ed. Bip.) aufbewahrt. Da nämlich ein Kriegs- 
vorfall fo viele Gefchichtfchreiber hervorgebracht habe, 
jo müffe wohl wahr fein, jagt Lucian fcherzend: „jenes, 
der Krieg ift der Dater aller Dinge“ „Zxeivo, τὸ 
πόλεμος ἁπάντων πατήρ“, welchen Husfpruc der 
Scholiaſt daſelbſt richtig erklärt als der Gegenſätze Rampf 
(τῶν ἐναντίων μάχην), aber mit Unreht dem Empe- 
dofles vindiziert, wie denn auch bereits die Herausgeber 
des Kucian leßteres bemerft haben. Ebenfo jagt uns Plu- 
tarch 3): , ΗΡράκλειτος μὲν γάρ ἀντικρὺς πόλεμον bvoud- 
ζει πατέρα καὶ βασιλέα καὶ κύριον πάντων“, 
Heraflitus aber nennt geradezu den Krieg den Pater und 
König und Herrn aller Dinge‘, wo wohl auch das 
βασιλέα jedenfalls Heraklits eigener Ausdrud ift, wie 
er ja auch den Apollo βασιλεύς nannte, * 

Aud,) Athenagoras hat bereits gewußt, daß diefer 
heraklitifhe Krieg nichts Anderes, als das Geſetz des 
prozeffierenden Gegenſatzes bedeuten foll, wie feine 
den Ephefier zwar nicht nennenden aber auf ihn und 


1) in Tim. p. 54. 
2) ib. p. 24. 
3) De Isid. et Os. p. 370. Ὁ. p. 517. Wyttenb. 


*) Siehe jeht das Fragment bei Pfendo-Origines in der An- 
merf. zu p. 116 


— ὅρος 


auf dieſen hauptſatz ſeiner Philofophie hinzielenden 
trefflichen Worte zeigen, legat. pro Christ. p. 16. ed. 
Dech.: „— φυσικῷ λόγῳ πρὸς τὴν ἀρετὴν τῆς κακίας 
ἀντικειμένης καὶ πολεμούντων ἀλλήλοις τῶν Evav- 
τίων ϑείῳ νόμῳ“, da nach jenem phyfifchen Cogos 
die Schlechtigkeit der Tugend entgegengefegt ift und die 
SGegenſätze mit einander fämpfen nah jenem 
göttlihen Geſetze“. 

Auf dies Philofophem ſich ftügend hat auch Hera- 
flit, wie wir durch viele Seugniffe wiffen, den Homer 
getadelt, weil diefer flehte, daß der Streit verfchwände 
aus den Reihen der Götter und Menſchen. So er 
zählt zunächft der f. g. Ariftoteles ἢ: „zal “Hoaxi. ἐπε- 
τιμᾷ 2) τῷ ποίησαντι, „os ἔρις ἔκ τε ϑεῶν καὶ ἀνϑρώπων 
ἀπόλοιτο“ οὐ γὰρ ἂν εἶναι ἁρμονίαν, μὴ ὄντος ὀξέος 
καὶ βαρέος, οὐδὲ τὰ ζῶα ἄνευ ϑήλεος καὶ ἄῤῥενος, 
ἐναντίων ὄντων“. „Und Heraflit fchmähte den Dichter, 
weil er bat, daß der Streit verfchwände aus den Keihen 
der Götter und Mlenfchen, denn nicht würde eine Har- 
monie eriftieren, wenn es nicht gebe helle und tiefe 
Töne, noch Kebendiges ohne Weibliches und Männ- 
liches, die Gegenſätze feien”. 

Diefer Grund des Tadels, den die Ethik anführt, 
ift, wie nicht zu leugnen, der heraklitifchen Philofophie 
angemefien, jo daß auch Schleiermacher wörtlich Hera- 
— und nur in indirekter Rede Mitgeteiltes darin 
ſie 

So ſehr das ſcheinen mag, ſo möchte ich doch eher 
— —— daß der Verfaſſer der Ethik den Grund des 

adels, den er anführt, nicht ſowohl aus den eigenen 
Worten des Epheſiers, als vielmehr aus ſeiner Beur— 
teilung der Philoſophie heraklits herausgeſchrieben hat, 


1) Eth. Eudem. VII. c. 1. p. 1235. 


2) Soldhen Tadel der Philofophen gegen den Dichter nimmt 
Marim. Tyr. fehr übel, Diss. AH p. 119, R. 
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denn die Stelle nimmt den Krieg und Gegenfab nur 
als Gegenſatz zwifchen den einzelnen felbftändigen Eri- 
jtenzen gegeneinander, männlich und weiblich zc., während 
Alles, was wir bisher von Heraflit gehabt haben, zeigt, 
daß er den Gegenfas nicht blos an die einzelnen Eri- 
jtenzen verteilt, fo daß fie jedes in fich felbft eins und 
nur gegen einander Gegenſätze wären, fondern daß 
er jedes auch in fich felbit feinen eigenen Gegenſatz 
fein läßt. — Wir müffen demnach zweifeln, ob jener 
in der Ethif angegebene und freilich auch richtige Grund 
der tieffte und legte Grund BHeraflits gewejen ift, 
und wollen uns daher in den vorhandenen Stellen um- 
jehen, welcher andere Grund noch etwa als von hera— 
ἔΠῚ felbjt angeführt berichtet wird. 


Plutarch zunädjt fährt a. o. a. ©. alfo fort: „zai 
τὸν μὲν“ Ὅμηρον εὐχόμενον, ἔκ Te ϑεῶν Eow, ἐκ τ᾽ 
ἀνθρώπων ἀπολέσϑαι λανϑάνειν φησί, τῇ πάντων 
γενέσει καταρώμενον, ἔκ μάχης καὶ ἀντιπαϑείας τὴν 
γένεσιν ἐχόντων“, „and dem Homer, welcher fleht, daß 
der Krieg aus den Reihen der Götter und Menſchen 
verfchwände, bleibe verborgen, jagt er, daß er damit 
der Entjtehung von Allem fludhe, da Alles aus 
Kampf und Gegenfäglichkeit fein Entftehen habe”. Soll 
hier vielleicht μάχη und ἀντιπταϑεία der Streit zweier in 
fi) felbft fampflofer Eriftenzen mit einander jein? 
oder der Kampf der beiden prozefjierenden Gegenſätze, 
die jedes Ding in fich felber Fonftituieren, des διαφερ- 
όμεγον und συμφερόμενον, des Sein und Nichtſein? 
Da aber der lebte Teil der Stelle, ἐκ — ἐχόντων durch- 
aus den Worten nah nur dem Plutarch zugehört (an- 
ders verhält es fich offenbar mit dem auch durch φησί 
als wörtlihe Anführung bezeichneten λανϑάνειν — 
καταρώμενον), jo kann diefe Stelle noch nicht entjcheiden. 
— Die venetianifhen Scyolien 1) fagen zu dem im 


1) Ad. Iliad. XVII. 107. 


J Rede ftehenden Ders des Homer: (Ἡράκλ. τὴν τῶν ὄν- 


ς τῶν φύσιν κατ᾽ ἔριν συνεστάναι νομίζων μέμφεται 


Ounow, σύγχυσιν κόσμου δοκῶν αὐτὸν εὔχεσϑαι“. 
u ἘΠῚ, meinend, daß die Hatur des Seienden nach 
dem Gefeß des Streits zufanımengetreten fei, fchilt den 
Homer, glaubend, daß diejer eine Zuſammſchüttung 
decs Weltalls erflehe“. 

4J— Wir wollen uns indeſſen auch nicht auf eine weit— 
laufige Analyfe dieſes Ausdruds (σύγχυσις) einlaffen, 


dao ohnedies den Ausichlag gibt die treffliche Stelle 
des Simplizius, welcher jagt): „mit dem Satz des 


Widerſpruchs ſeien nicht einverftanden diejenigen, welche 
die Gegenſätze als Urprinzip (ἀρχή) feßen, fowohl 
andere als bejonders die Heraflitifer" (ὅσοι τἀναντία 
ἀρχὰς Edevro, οἵτε ἄλλοι καὶ oi “Πρακλείτειοι), und 
hierauf fortfährt: „denn wenn das Eine von den beiden 
teilen wegfallen würde, würde Alles fortgehen 
verfchwinden), unfichtbar geworden, weshalb aud 
flit den Homer fchilt, weldyer jagt, es möge der 
freit ıc. verfchwinden; denn verfchwinden, jagt er, 
würde Alles” („el γὰρ τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίων ἐπι- 
λείπει, οἴχοιτο ἂν πάντα ἀφανισϑέντα᾽ διὸ καὶ 
μέμφεται Ὃμήρῳ “Ἡράκλειτος εἴποντι „os ἔρις — ἀπό- 
λοιτον " οἰχήσεσϑαι γάρ, φησι, πάντα“), wo dieje 
legten durch φησι eingeführten Worte „denn verjchwinden 


würde, fagt er, Alles“, doch unbeftreitbar die eigenften 


Worte Beraflits fein follen und. find. — Schon der 
erſte Teil diefer Stelle enthält eine fehr tiefe Einficht 
An das Wefen heraflitiiher Philofopbie, die nämlich, 


das dem Beraklit die Gegenfäte ἀρχή geweſen find, 


J wofür der Epheſier ſelbſt in feiner ſinnlichen Sprache 
VDater fagte; eine Einficht 2), die doh Simplizius 


1) Comment. in Arist. Categ. p. 105. b. Bas. 
2) Diefelbe Einficht hatte übrigens auch der heilige Oregor. 


J Nyssen., de anim. et Resurr. p. 114. ed. Krabing: οὐ γάρ ἐστι 


ΐ Γ΄ τὸ ἐξ ἀρετῆς ἐγγενέσθαι κέρδος οἷς ἡ φύσις ἐκ τοῦ ἐναντίον 


fchwerlich dem Ariftoteles verdankt, der zwar häufig 
genug von der Einheit des Seins und Nicht bei Hera- 
ἔΠῚ fpricht, aber diefe doch grade nicht in diefer Form 
als ἀρχή unmittelbar bei ihm hinftellt, eine Einficht 
endlich, welche fogar auf das Entfchiedenfte der Mleta- 
phyſik widerfpricht, die eine beftimmte finnliche Eri- 
jtenz, das Feuer, als ἀρχή bei Heraflit angibt. Sim- 
plizius hat auch felbft wieder diefer feiner Erkenntnis 
widerfprochen und wenn auch gewiß noch nidht an 
der Stelle, wo er Heraflit unter diejenigen zählt, welche 
aus Einem Prinzip das Seiende ableiten 1) (ἐξ ἑνὸς 
σοιοῦντες), fo doc in den vielen Stellen, in welchen er 
fih durch die Metaphyfif verleiten läßt, das Feuer als 

ἡ bei ihm zugegeben 2) in der Art, wie bei Thales 

Waffer 3). 

Die Gegenfäße find alfo nach unſrer St. des Sim- 
plizius ἀρχή, und wenn das Eine der beiden ent- 
gegengefesten Prinzipien fehlte, würde Alles ver- 
jhwinden, unfichtbar geworden. Man fieht, daß dies 
durchaus nicht ganz identifch ift mit dem von Aeifto- 
teles angegebenen Grunde. Denn die ariftotelifche Stelle 
jpricht zuVörderft von mehreren befondern GBegen- 
ſätzen, weibliy und männlich, hoch und tief, d. h. 


τὴν ἀρχὴν Eyeı. „— — Denen, welden die Natur aus dem 
Gegenfage ihren Urfprung hat.” Man ἔαππ fih nicht 
richtiger ausdrücken und weit übertrifft der Kirchenvater hier Alles, 
was uns die meiften Kommentatoren des Ariftoteles über Heraflit 
jagen. Es ift erfichtlih, wie in der Stelle die Gegenſätzlichkeit 
nicht blos als Eigenſchaft des Matürlichen, jondern als das 
innere der gefamten Watur jelbft erft Eriftenz verleihende, 
und ihr, dem Gedanken nach, gleichfam vorhergehende Prinzip 
(λόγος) aufgefaßt ift. Ueberhaupt zeigen beide Gregore eine ge- 
nauere Befanntichaft mit Heraflit und haben ihn jehr häufig auch 
da, wo fie ihn nicht nennen, im Auge. 
1) Comment. in libr. de Coelo. f. 145. f. 148. 


2) Comm. in Phys. Ausc. f. 24, Ὁ. f. 32. f. 44. f. 60, ὃ. 
ΠΣ δ᾽ ἃ, 
3) Obgleich er dies oft durch Zuſätze mildert, worüber jpäter, 


— —— 
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eigentlich von beftimmten entgegengefegten Eigen- 
ſchaften, deren es eine unendliche Dielheit gibt. Die 
Stelle des Simplizius aber, diefe Dielheit in ihren Quell 
zurüdführend, fpricht nur von Einem einzigen Alles 
durchdringenden Gegenfaß, der, wenn eine feiner 
beiden Seiten (τὸ ἕτερον τῶν ἐναντίωνῚὴ fortfiele 1), 
das Derfchwinden des Alls nach ſich zöge. Lach der 
Stelle des Ariftoteles würde ferner, da der Gegenſatz 
nur zwifchen den einzelnen Eriftenzen gegeneinander 
ftattzufinden fcheint, mit dem Wegfallen des Krieges 
nur eine Monotonie und Einfeitigfeit in der Hatur 
einzutreten fcheinen, noch nicht aber dieje ſelbſt gänzlich 
verjchwinden müffen. Dies Verſchwinden der ganzen 
auch bereits vorhandenen Eriftenz, welches die von 
Simplizius angeführten eigenen Worte des Ephefiers 
aber doch ausdrüdlicdh befagen, läßt ſich nur mit 
Simplizsius aus der Erkenntnis rechtfertigen, daß jede 
Einzeleriftenz ſchon in fich felbft Einheit der beiden 
Gegenſätze ift und feinen derfelben miffen kann. — Ja 
es läßt ſich die Meinung Heraflits aus diejer Stelle 
des Simpliszius, welche letzterer, da er Worte des Ephe: 
fiers anführt, die Ariftoteles nicht zitiert, doch alſo 
auch offenbar nicht dem Ariftoteles, fondern ander: 
weitiger Kenntnis des heraflitiichen Werkes verdanken 
muß, noch weiter verfolgen und dabei wiederum ein 
helles £icht auf ein fchon früher gehabtes Bruchſtück 

. Daß die Worte: οἰχήσεσϑαι γάρ, φησι, πάντα 
wörtliche heraflitiihe Anführung, wenn auch in in 
direkter Rede find, wird Niemand beftreiten wollen und 
läßt ſich auch wegen des dazwijchen gejchobenen φησι 
nicht in Abrede ftellen. Allein dann jcheint es uns 
doch gar fehr, daß auch fchon das frühere: οἴχοιτο 
ἂν πάντα ἀφανισϑέντα etwas wörtlich Heraklitifches ἐπί" 
hält. Wenigitens fcheint das οἴχοιτο, das ja bald 


Bang. damit unten $ 5, die Erörterung der Stelle des 
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darauf in dem wörtlihen Zitat wiederfehrt, auch für 
das ἀφανισϑέντα als von Heraklit felbjt bei diefem 
Anlaß gebraucht zu fprechen, wie wir ihn felbft fchon 
von einer ἁρμονία φανερή im Gegenſatz zu der dou., 
ἀφανής haben fprechen hören ἢ. Demnach findet jenes 
Bruchftüd bei Plutarch und unfere dabei gegebene In— 
terpretation hier ihre weitere Erläuterung und Be— 
ftättgung und die Sache verhält ſich alfo: Der Krieg 
ift, wie wir in allem Bisherigen gejehen haben, die 
Geburt der Dinge in das wirflihe Sein; das Der- 
gehen der Dinge, ihr Tod, ift gerade die Beendigung 
diefes Krieges, denn es ift der Sieg der reinen ὅς: 
wegung und Megativität über das fich entgegenftem- 
mende Prinzip des feften und einfeitigen Seins. Das 
Aufhören des Krieges, die Dernichtung der wirklichen 
nur durch den Krieg beftehenden Dinge, ift alfo nur 
ihr Rüdgang aus der fihtbaren Harmonie in 
die ἁρμονία ἀφανής und darum konnte Herakflit auch 


1) Das ἀφανίζεσϑαι begegnet uns noch einmal in bemerfens- 
werter Weiſe und in demjelben Sinne in einer Stelle, wo uns 
Beraflitifches berichtet wird. Bei Nicand. Alexipharm. v. 177. 
heißt es: 


ὕλη δ᾽ ἐχϑομένοιο πυρὸς κατὰ ϑεσμὸν ἀκούει. 
Der Scholiaft ad ἢ. 1., der fchon das unmittelbar vorangehende 
auf Heraklit bezogen hatte, fagt hierzu: ἐκτέϑεσϑαι οὖν βούλεται 


διὰ τούτων καὶ Ἡράκλειτος, ὅτι πάντα ἐγαντία ἐστὶν ἀλλήλοις 
’ 


3 5 * - x ’ ce * x - x 
zart αὐτόν" — — - τῇ γὰρ ϑαλάσσῃ ὑπόκεινται τὰ πλοῖα" τῷ δὲ 
x ε u ες σ΄ δ [4 x ’ x % 
πυρὶ ἡ ὕλη — — ἡ δὲ ὕλη ὑπακούει καὶ πείϑεται κατὰ τὸν 


ϑεσμὸν τοῦ ἐχϑομένου πυρὸς" οὐ καϑολοῦ δὲ τὸ πῦρ ἐχϑόμενον 
λέγει, ἀλλὰ τῇ ὕλῃ ἐχϑόμενον, διὰ τὸ ἀφανίζεσθαι αὐτὴν ὑπ 
αὐτοῦ, wie, im Gegenjate hierzu, von den den heraflitifchen Weg 
nach Unten einjchlagenden Seelen Porphyr. (fiehe unten $ 8. u. 9.) 
den Ausdrucd gebraucht „sodras yırsodar“. cf. Cyrill. ap. Julian. 
VIII. p. 183. Ὁ. D. Ebenjo muß man jet die p. 101. Anm. 
angeführten Stellen über das ἐναφανίζεσθϑαι als ftoifchen terminus 
technicus für die Aufhebung und den Rückgang des finnlichen 
Dafeins in das allgemeine Prinzip des Weltalls, in den Kogos 
der Eriftenz oder die unfichtbare Harmonie, hiermit vergleichen. 


E33. ᾿ ἴω 


fagen, daß mit dem Aufhören des Krieges „Alles weg- 
gehen würde, unfichtbar geworden” (πάντα οἴχοιτα 
ἀφανισϑέντα). Diefe unfichtbare Harmonie enthält 
nämlih zwar auch fhon den Begenfaß von Sein 
und Nichtſein in fich, fonft hätte Heraflit fie über- 
haupt niht Harmonie nennen fönnen, aber nur 
als ideelle Momente, oder wie heraklit dies ausdrüdt, 
fie ift beffer, reiner (κρείττων), als die fichtbare Har- 
monie. Huch fchon in der reinen Negativität, in der 
inneren Anfchauung des logischen Begriffs des Wer- 
dens, in dem Ylamen des Zeus, find die beiden ent: 
gegengefesten Gedankenmomente, Sein wie Yichtfein, 
vorhanden; aber eben weil hier als reine Gedanken: 
momente gedacht, find fie nur die unaufbhörlich in 
einander übergehende reine Bewegung. Der Gedanke 
des Seins ift an fich felbft fofort Nichtfein, diefes feiner: 
feits ift nur dies fofortige Umfchlagen in den Ge— 
danken des Seins und fo fort. Diefer reine Wandel 
des einen Momentes in das andere, dieſer fontinuierliche 
Gedanfenübergang, der eben, weil abfolut ununter- 
brocdyen, auch abfolute Identität mit fich felber ift, 
ift die unfihtbare Harmonie. 

Das Wirkliche geht daher bei feiner Dernichtung 
wieder in die unfichtbare Harmonie (ἀφανισϑείς) 
— ὃ, h. in die reine Megativität (in den λόγος der 
Bewegung) — zurüd, aus der es geworden 1). 


1) Und dies dürfte auch das erfte Hervortreten des philo- 
ſophiſchen Gedankens fein, der fich fpäter zur platonifhen Jdeal- 
welt entwidelte. Sehr intereffant ift in diefer Binficht eine mit 
unbeacytet gebliebene Stelle des Himerius Or. XI. $ 2, 
p. 575. ed. Wernsd., in weldher im Gegenfate Ἢ der in der 
ariftoteliihen Metaphyfif ausgefprochenen gewöhnlidyen Anficht, 

Plato das Fließen des Sinnlichen von Beraflit adoptiert habe, 

ade die Platonifhe Ideenlehre als in der heraflitifchen Phi- 
bie mwurzelnd —— wird: „— — καὶ μὴν τῆς Ἣρα- 
του σοφίας, ὑφ᾽ ἧς πτερωθεῖσα ἡ Πλάτωνος φύσις τὴν 
ὑπεράνω τῶν λόγων γνῶσιν ἐπώπτευσιε", Wie es ſich hier- 
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Umgekehrt entfteht alle Wirflihfeit und Kör- 
perlichfeit nur dadurch, daß in jenem gejchilderten 
abfoluten und reinen Wandel ein Stillitand, ein 
Derharren eintritt. 

Und fo fagt uns denn auch, unferer bisherigen 
Auseinanderfegung und Auffaffung des Bruchftüds von 
der unfichtbaren Harmonie und des innerften Weſens 
der heraflitifchen Philofophie überhaupt eine über- 
rafchende Beftätigung erteilend und einen der tiefiten 
Blide in die Philofophie des Ephefiers werfend, Jam: 
blihus in einem Fragment bei Stob. (Ecl. phys. 1. 
p. 896.) wo er die Mleinungen der Philofophen über 
die Derbindung des Körpers mit der Seele muftert, 
diefe Derbindung entftünde nach Heraklit durch das 
Eintreten eines Ausruhbens in der Ummwanbd- 
lung (xa9” “Πράκλειτον δὲ τῆς Ev ro μεταβάλλεσθϑαι 
ἀναπαύλης). Mit Recht mußte Heeren diefe Sentenz 
dunkel und unerflärlih finden 1, da ja nach Allem, 
was nur über die heraflitifche Philofophie vorliegt, 
auch Alles und fomit die Seele nicht weniger in be- 
jftändigem Fluß und Bewegung begriffen fein ſoll. 
Ebenfowenig konnte diefes Zeugnis des Jamblichus 


mit verhält, wird fich uns fowohl beim heraflitifhen Logos, 
welcher nichts anderes als das Gedankengeſetz jener unficdt- 
baren Harmonie tft, als fpäter näher ergeben (88 13. 14. 26. 
36. u. 37). 


In der Tat {{ der Logos bei Heraflit fchon das, was Plato 
etwa Urbild der Bewegung nennen würde und in diefeu Logos 
geht bei Heraflit alles Wirkliche zurüd, wie es aus ihm geworden 
ift. Diefes an fich fchon vorhandene Jdealitätsverhältnis in der 
heraflitijchen Philofophie ift ftets ganz überjehen worden. 


1) Obscura haec Heracliti sententia, jagt er, a nemine 
alio explicatur (nach unferer obigen Nuffaſſung derjelben jehen 
wir fie dagegen dem Sinne nach in fehr zahlreichen Bruchftücen 
und Berichten vorliegen). Constat tamen ex Diog. L. IX. 7. 
sg. eum oınnia mutationi subjecta atque ex ea orta posuisse; 
nec eum aliter de anima statuisse, cum eam τὸ ἀεὶ δέον et 
τὸ ἀεὶ κινούμενον vocaret etc. etc. 


ἔχ. Schleiermacher, der eine „wunderlihe Zufammen- 
 ftellung” (p. 472) darin erblidt 1), zu feinem wirklichen 
a nönis und feiner Würdigung gelangen. Dennoch 
; trifft der Bericht des Jamblichus, wie jest fchon aus 
dem Dorigen von ſelbſt klar ift, gerade den tiefften und 
weſentlichſten, immer überjehenen Punft heraflitifcher 
 Kehre. Wohl ift auch das eriftierende finnliche AU, 
wohl ift auch die verförperte Seele in jteter Bewegung 
und Prozeß begriffen. Aber alle Bewegung im Gebiete 
der realen Eriftenz, alle finnliche Bewegung ift be- 
reits gehemmte und verharrende, ift mit ihrem 
eigenen Gegenfat, dem Elemente des verharrenden Seins, 
gemiſchte und dadurch getrübte Bewegung, ift nicht 
4 mehr die rein ideelle intelligible Bewegung der 
3 beſſern unſichtbaren Harmonie. Es iſt nur das— 
was Plutarch in einer Stelle ſagt, die auch ſchon 
J > hierüber 1 Auffhlug hätte geben fönnen, wenn fie nicht 
F merfwürdigerweife immer überfehen worden 
} wäre und die wir im Derlaufe näher werden betrachten 
müſſen, daß nämlich nach herakleitos die Natur (φύσις) 
gra deshalb Krieg fei, weil fie nichts ungemifcht 
ποῦ rein in fich enthalte, fondern durch ungerechte 
- Huftände zuftande gebracht {εἰ (διὰ πολλῶν καὶ 
ἀδίκων πάϑων περαινομένην). Deshalb erlange fie auch 
- nad BHeraklit ihre Entjtehung felber durd die 
Unbill, indem das Unfterbliche mit dem Sterb- 
lichen {ὦ eine (ὅπου καὶ τὴν γένεσιν αὑτὴν ἐξ 
- ἀδικὶας συντυγχάνειν λέγουσι, τῶ ϑνητῷ συνερχομένου 


Ὁ. ΠἿἸΠῚῸ Ueberhaupt nimmt Schleiermacher irrtümlicher Weiſe an, 
als wolle Jamblich die Meinungen der ri αλνῃ über die Ent 
ſehung des Böfen zufammenftellen, während er vielmehr nur, 
—* — noch bei der —— Heraklits, die Anſichten 2. vr 
ng der Seele mit dem Körper durchnimmt. 
Derlauf fommt er dabei auf die Entſtehung = öfen 
J ſprechen und auch nur inſofern es die Folge jener De 
— der Seele mit dem Körper und ihrer hiermit gegebenen 
Selbſtentãußerung iſt. 


— 


τοῦ ἀϑανάτου. Plut. Terrestr. an aquat. p. 964. E. p. 
913. Wytt.). — Daffelbe, was Jamblichus, beftätigt 
uns aud ein gleichfalls bisher den Darftellern Hera— 
flits ftets entgangener und jedenfalls fehr merfwürdiger 
Bericht des Aeneas Oazaeus de imm. anim.p. 5. ed. 
Boisson. ,,.Ἅ0ΟἙΘἩ μὲν γὰρ ᾿ράκλειτος διαδοχὴν ἄναγ- 
καίαν τιϑέμενος, ἄνω καὶ κάτω τῆς ψυχῆς τὴν πορείαν 
ἔφη γίνεσϑαι. ᾿Επεὶ κάματος αὐτῇ τῷ δημιουργῷ 
συνέπεσϑαι καὶ ἄνω μετὰ τοῦ ϑεοῦ τόδε τὸ πᾶν συμπε- 
ριπολεῖν καὶ ὑπ ἔκείνῳ τετάχϑαι καὶ ἄρχεσϑαι, διὰ 
τοῦτο τῇ τοῦ ἠρεμεῖν ἐπιϑυμίᾳ καὶ ἀρχῆς ἐλπίδι κάτω 
φησὶ τὴν ψυχὴν φέρεσϑαι““. 

Wie man auch über die Glaubwürdigkeit des Ae- 
neas denken mag, — der heraflitifche Inhalt der Stelle 
ift fowohl durch fich felbft, als auch durch zahlreiche 
Berichte und Fragmente, die wir teils bereits betrachtet, 
teils befonders im Derlaufe noch antreffen werden, außer 
allem Sweifel und ebenfowenig kann über den Haupt- 
inhalt derfelben Streit fein: Heraflit, eine in der Not— 
wendigfeit gegründete und im Wandel der Ge 
genfäße in einander beftehende HAufeinanderfolge 
(denn διαδοχή fteht hier nur an Stelle der heraklitifchen 
ἀμοιβὴ ἔκ τῶν ἐναντίων; fiehe unten die St. d. Dlo- 
tinus) annehmend, habe einen Weg der Seele παά) Oben 
und Unten ftatuiert. Denn da es ihr Mühſal fei, 
den Demiurgen — in feinem Wandel alfo — zu 
geleiten 1) und oben mit dem Gotte das All zu 
umwandeln 3), fo werde fie deshalb durch die Begierde 


1) Worin aber diefe Wandelbewegung des Demiurgen bei 
Herafleitos beftand, — darüber müffen wir zunädhft auf 88. 10. 
u. 11. verweifen. 


2) Wir hätten alfo hier, was gewiß ein höchſt intereffantes 
und beachtenswertes Sufammentreffen ift, vollftändia einen jolchen 
den Seelen beftimmten Διὸς ὅδός oder Heusweg (denn Heus ift 
der Demiurg des Beraflit Clemens Al. Paedag. 1, 5. p. 111. 
Pott., Proclus in Tim. p. 101.), wie ihn Pindar in jener viel- 
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nah Ruhe und die Hoffnung auf individuelle 

Entjtehung (wie das ἀοχῆς ἐλπίδι vielleicht zu faſſen 

fein dürfte), nah Unten in das eich der Seugung 
| 1). 

Diefen Demiurgen nennt Bevafleitos anderwärts 
Seus. Diefer Demiurg ift aber auch und zwar ebenfo 
ausdrüdlich nach Heraflit ſelbſt nichts Anderes 
— und beides fteht wieder in der überrafchendjten 
Uebereinftimmung, wenn wir unten fehen werden, wo- 
rin die Matur und demiurgifche Bewegung diefes Zeus 

beſteht — als der heraßleitifche Logos, ὃ. ἢ. wie 
wir bei der Darftellung des herafleitifchen Kogosbegriffes 
finden werden, nichts Anderes als das reine Ge- 
danfengefes der unfihtbaren Harmonie, die 
intelleftuelle notwendig und beftändig in einander um- 
fchlagende Identität der Bedankenmomente von Sein 
und Yichtfein 2). -- 


beiprochenen Stelle Ol. 11. 68. die dreimal bewährten Seelen 
durchwandern läßt, hier freilich in feiner philoſophiſchen Auf— 
fafinna. 

1) Aeneas = fommt bald nachher p. 7. ed. Boiss., nody- 
mals hierauf Fri . Nicht wiffe er, wem er mehr folgen jolle, 
ob dem Berafleitos, welcher annehme, daß von den Mühen der 
Seele dort Oben die Ausruhe die Flucht in diefes Leben 
fei, ᾧ δοκεῖ τῶν πόνων τῆς ψυχῆς ἀνάπαυλαν εἶναι τὴν εἰς 
τόνδε τὸν βίον φυγήν. Beide Stellen enthalten wörtlich Bera- 
Plitiiches, wie fih auch; aus den bald anzuf. O. des Plotinus er- 
ibt, durch deſſen Dermittelung auch Banptfächlich Aeneas den 
Beraftit zu fennen jcheint. 


2) Es liegt wohl felbft bei flüchtiger Betrachtung der Stelle 
bei Aeneas auf der Band, daß ſich Heraflit mit jenen Säten von 
den Seelen, die in unumnterbrochenem Wandel mit dem Demiurg 
das Al umfreifen und durch die Sehnfucht nad Ruhe in den 
Be gezogen werden, einerfeits im Gebiete der äayptifchen 
Seelenlehre und in der Hülle ihrer Doamen bewegt, andrerfeits 
aber ebenfo beftimmt, daß diefe Dogmen hier eben zur bloßen 
durchſichtigen Hülle und zur Darftellungsform feines rein jpe- 
fulativen Gedankens herabaefunfen find. Wir müſſen hier- 
über auf die im Derlaufe folgenden Erörterungen, zunächſt auf 
& 8, verweifen. 
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In jener unfichtbaren Harmonie ift alfo, wie wir 
gejehen haben, die progeffierende Identität von Sein 
und Nichtſein nicht nur, wie auch in der finnlichen 
Welt als Inhalt, fondern auch in einer ihrem Be- 
griffe angemeffenen und mit ihm übereinftim- 
menden Form, — als reiner unaufgehaltener Ge— 
danktenwandel vorhanden, während in der Welt der 
Wirklichkeit beide Momente, Sein wie Michtfein, in der 
Form des feiten beharrenwollenden Seins dafind, 
diefe haltlofen, raftlos ineinander übergehenden Unter- 
fchiede alfo als reell beftehend geſetzt und daher in 
einer ihrem eigenen Begriffe, welcher abfoluter 
Hebergang in ihre Identität ift, fchlehthin 
widerfprehenden eh vorhanden find (dies ift 
eben die ἀδικία der Latur bei Heraklit, wie fich Plu- 
tach a. a. O. ausdrüdt). Darum ift die unfichtbare 
Harmonie zwar auch Einheit des Gegenjabes, aber 
dennoh das Gegenteil von der fchlechteren ficht- 
baren Harmonie, und wenn dieje leßtere Krieg und 
Streit it, fo wird jene dagegen, als die mit ihrem 
eigenen Begriffe übereinftimmende form Ueberein- 
fimmung mit fih felbft und Frieden genannt 
werden müffen. 


Dies Alles wird uns nun aber als Beraflits 
eigene Ideenreihe und Ausdrudsform belegt zu- 
nächſt durch folgende St. des Diog.L. (IX, 8.) τῶν δὲ 
ἐναντίων TO μὲν ἐπὶ τὴν γένεσιν ἄγον καλεῖσϑαι 
πόλεμον καὶ ἔριν" τὸ δ' ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν Öuo- 
λογίαν καὶ εἰρήνην καὶ τὴν μεταβολὴν ὁδὸν ἄνω 
κάτω; τὸν τε κόσμον γίνεσϑαι κατὰ ταύτην. „Don den 
(beiden) Begenfäten werde der Eine, der zum Ent- 
ftehen führt, Krieg und Streit, der andere aber, der 
zur Aufhebung des finnlichen Seins führt, Ueber- 
einffimmung mit fih und Friede genannt und 
ihre Umwandlung in (einander) [εἰ der Weg nad 
Oben und Unten; die Welt aber werde in Gemäß- 
heit diefer Umwandlung”. 


—— 


Und wären ſelbſt ὁμολογία und εἰρήνη nicht hera— 
klits eigene Ausdrüde, obgleich auch nicht der aller- 
geringſte Grund vorliegt, dieſe Derficherung des Diogenes 

bezweifeln 1) und ſolche Namen am wenigjten zu 
* gehören, die Spätere erfanden 2), jo hätte Hera- 


—— — 1) Wie nämlidh ἢ. Ritter jehr mit Unrecht tut, a. a. ©. p. 

ΠΤ 56. Das Mißverftändnis diejer Stelle bei ihm, welches für 

ἣν jogar ein Grund wird, diejen ganz vorzüglich mit Heraflits 

übereinftimmenden —— als nicht übereinſtimmend mit 

elben anzuzweifeln — ein Zweifel, den er ſelbſt wieder p. 119 

ΓΝ ungegründet zugeben muß, findet in dem Dorigen und der 
weitern ar der Stelle von jelbft jeine Erledigung. 


ῳ ς΄ 2) Es ſpricht aber audy noch vieles in der gewichtigjten Weiſe 
die Echtheit des Namens Εἰρήνη, von dem Ritter a. a. O. 
Ber hohem linrecht meint, er, wie die ὁμολογέα [εἰ nur aus Mif- 
_ verftändnis der Harmonie” entftanden. So zunächſt jpricht hierfür 
δε große Holle, welhe die Δίκη in den πο erhaltenen Frag— 
mienten das Epheſiers ſpielt, wenn wir hierbei berückſichtigen, in 
4 er Gemeinſchaft in den alten Theogonien die Dike und 
(Th ftehen; beide find Schweftern, beide gehören nad 
BR (Theog. v. 900 544.) zu den ittlihen Mächten, die Feus 
_ mit der Themis gezeugt hat und Pindar fingt geradezu (Ol. VII. 
7): „Aiza καὶ ὁμότροπος Eioava“ „die Dife und δίε gleich 
artige Eirene’. Und in der Tat werden wir jehen, daß die 
Dife ei Beraflit denjelben Grundbegriff ausdrüdt, nur in 
m mehr negativen Re gegen das widerftrebende απ 
beruhende Einzelne, ie Eirene nur ohne dieſe Be- 
2 in pofitiver und auf fich ſelbſt bezogener form dar- 
ΒΡ ober auch ferner nach uns eine deutliche Beftätigung 
es herafli hen Gebrauhs von Εἰρήνη und "Ouokoyia, wenn 
wir diefelben in aanz entiprechender Weiſe bei den Stoifern, feinen 
Eee Ausbeutern, ‚antreffen, j. Phaedrus de nat. deor. ed. 
Petersen. p. 17: „rail τὴν αὐτὴν εἶναι καὶ Εὐνομίαν και Δίκην 
᾿ rote! καὶ Εἰρήνην“. — Wenn wir aber nicht irren, fo 
ἢ auch ποώ ein andrer Bericht über heraflitiche Kehre vorhanden, 
in welchem die Gegenfäe πόλεμος und εἰρήνη ganz wie bei Diog. 
auftreten. Su der Schilderung Homers der beiden Städte, die 
Vulkan auf dem Schilde Adills anbringt (Il. XVII. v. 490.) ſagt 
en, der eier (Schol. in II. ed. Bekk. p. 505.): μετα- 
ηγορικῶς ἐπὶ τὰς δύο πόλεις, τὴν μὲν εἰρήνης. 
» δὲ. ἕω Pr παρεισάγων, ἵνα μηδ᾽ ᾿Εμπεδοκλῆς 6 ᾿Ακραγαντῖνος 
ἄν ἄλλου τινὸς ἢ παῤ Ομήρου τὴν Σικελικὴν ἀρύσηται δόξαν, 
, dpa γὰρ τοῖς τέσσαρσι στοιχείοις κατὰ τὴν φυσικὴν ϑεωρίαν πα- 


— 


klit doch dafür, wie ſeine eigenen Bruchſtücke noch 
zeigen, in einem dem Gedanken nach ganz identiſchen 
Sinne ἀνάπαυλα, Ausruhe, Erholung geſagt, im 
Gegenſatz zu dem Widerſtreit des realen Daſeins, welches 
er, wie wir ſehen werden, deshalb auch als Mühſal 
κάματος bezeichnete, 


ραδέδωκε τὸ νεῖκος καὶ τὴν φιλίαν" τούτων δ᾽ ἑκάτερον “Ὅμηρος 
ὑποσημαίνων πόλεις δύο ἐνεχάλκευσε τῇ ἀσπίδι τὴν μὲν εἰρήνης 
τούτεστι φιλίας, τὴν δὲ πολέμου τούτεστι νείκους: Was 
uns hieraus offenbar hervorzugehen fcheint, ift, daß der Scholiaft 
irgend etwas davon gehört hatte, daß εἰρήνη und πόλεμος als 
fosmogonifche Prinzipien in der alten phyfiichen Philofophie vor- 
gefommen find, Genaueres aber nicht wifjend, attribuiert er fie 
dem Empedofles, deſſen Philofophie in der jpäteren Seit über- 
haupt weit befannter war, als die Heraflits und identifiziert 
zu diefem Zwecke, da fich Emp. jener Benennungen niemals be- 
dient hatte, diefelben mit φιλία und veizos. Dieje Hebertragung 
würde um fo weniger Wunder nehmen Fönnen, als wir aud) 
jchon den Scholiaften zum Lucian den Sat Beraflits vom Krieg 
dem Empedofles haben zueignen jehen und als endlich gerade die- 
jelben homerifhen Scholien eine gleiche Derwecjlung mit dem 
befannten Satze des Ephefters über die Keichname vornehmen. *) 


*) Die hier von uns geichütte Echtheit des Gegenjages von 
εἰρήνη und πόλεμος wird jett auch noch durch ein urfundliches 
Fragment des Ephefiers erwiejen beim Pseudo-Origen. IX, 10. 
Ρ. 283: ὁ ϑεὸς. .. πόλεμος εἰρήνη. Ebenſo die ὁμολογία 
durch das Fragment daſelbſt IX, 9. p. 280: οὐ ξυνίασιν ὅκως 


διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁμολογέει κτλ. 


μων“ er er 


“τ τοι u Tr u a α 


85. .-Οδὸς ἄνω κάτω. 


Wir find aber mit diefer Stelle, fowie fchon mit 
der des Heneas, zur ὁδὸς ἄνω κάτω gefommen, ὃ. h. 
zu dem Punkte, wo die ganze Tiefe und der wahre Be- 
Sciff eraflits vielleiht am klarſten hervortritt. 

an muß nicht glauben, daß die Philofophie 
Beraflits von beliebig vielen Gegenfägen etwas gewußt 


Heraflit fannte nur Einen Gegenjat, den des 
Hichtfein und Sein, beide als prozeffierende gefaßt; 
den ἐπα des Wegs nadı Oben (ὁδὸς ἄνω) und 
nach Unten (κάτω). Das συμφερόμενον καὶ διαφερό- 

ον κτλ. find nur andere Kamen jenes einzigen Gegen: 
fates, den Heraflit allein ftatuierte und auf den fich ihm 
alles Andere zurüdführte. — Daß er nur Einen Gegen- 
jet fannte und diefer Fein anderer als der Gegenfat 
Δ Algen Seins und Michtfeins war, könnte 

Er ſelbſt abgefehen von allem Bisherigen, fchon die 
einzige eben angeführte Stelle des Diog. €. lehren. 
Das Eine der beiden entgegengefetsten Momente näm- 
lich, heißt es, führt zum Sein (τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν γένεσιν 
ἄγον), das andere aber zur Aufhebung, zum Nicht— 
fein (τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν 1) und das Umſchlagen 


— — — — 


1) Auf die Frage, ob die ἐκπύρωσις eine materielle Welt- 
verbrennung bedeute — eine Frage, deren Dermeinung übrigens 
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diefer beiden entgegengefegten Momente in- 
einander, der Wandel diefer beiden Wege in- 
einander, ift die ὁδὸς ἄνω κάτω. 

Diefer Doppelweg ift fomit nichts als die Einheit 
des Sein und Nichts, beide als Bewegung gedacht, 
alfo die Einheit des Entftehbens und Dergehens 
oder das begriffene Werden. Der Weg nach Oben 
und Unten befteht aus nichts als aus dem beftändigen 
Unfchlagen (μεταβολή oder wie urfundlicher als eignes 
Wort Heraflits feftfteht ἀμοιβή) des zum VNichtſein 
führenden Moments in das zum Sein führende und 
umgefehrt. Dies Umfchlagen der beiden Gegenſätze 
in einander ift die ὁδὸς ἄνω κάτω und nach diefem 
Umfchlagen wird, als nad ihrem inneren Geſetz,, 
die Welt. Zunächſt muß befonders hervorgehoben 
werden, wie diefe Stelle mit der obigen des Simplicius 
gänzlich übereinftimmend nur zwei Gegenteile, oder 
was dafjelbe ift, Einen aus zwei entgegengefesten Mo— 
menten beftehenden Gegenfaß ftatuiert und auf diefen 
die Welt, d. ἢ. die ganze reale Fülle der finnlichen 
Unterfchiede reduziert. Ferner verjteht man erft aus 
diefer Stelle des Diogenes wahrhaft, mit welchem Rechte 
Simplicius die beiden Gegenteile bei Heraflit ,ἀρχής“ 
nennen, Athanagoras von dem göttlichen Geſetze 
(ϑεῖος νόμος) der Gegenſätze fprechen und Gregor die 
HKatur felbft ihre Entftehung aus dem Gegenſatze 
erhalten lafjen konnte. Hier ift entwidelt, wiefo ſie 
ἀρχή find, denn durch und in Bemäßheit des im εἶπ: 
ander Umfchlagens diefer beiden Gegenteile wird die 
Melt. Auch nicht etwa aus diefem MWechfel des Wegs 
nah Oben und Unten (ἐκ ταύτης), wie aus einem ur- 
fächlichen Derhältnis, worauf fcharf geachtet werden 


fchon aus diefer Stelle des Diog. auf das Entichiedenfte folgt — 
fönnen wir uns hier noch nicht einlaffen, jondern werden dies 
erft bei der Betrachtung der Phyfif näher unterfuchen; hier genügt, 
daf die ἐκπύρωσις jedenfalls die Seite der Negation ift.z 


— Ὁ ἔων, 


muß, wird die Welt, fondern κατὰ ταύτην in Ge- 
mäßheit diefes Wandels; ὃ. ἢ. die Welt felbft ift feine 
reale Darftellung, er die ideelle Grundlage, das Ge- 
dankengeſetz derfelben. Und zwar, was die Welt wirf- 
lich fonftituiert, find nicht fowohl diefe beiden entgegen- 
gefegten Momente als ſolche, fondern nur ihr be- 
ftändiges Umfchlagen (μεταβολή) in einander. Diefes 
Umfchlagen der Gegenfäte des Seins und Nichts in 
einander bildet den Weg nah Oben und Unten, und 
nach diefem wird die Welt (κατὰ ταύτην, i. 6. μετα- 


᾿ς βολήν). Kein Wunder alfo, daß mit dem Fortfall des 


einen diefer beiden Momente auch die gefamte Welt des 
Dafeins verfchwinden müßte. Die Welt ift fomit be- 
ftändige Einheit der beiden entgegengefesten Momente 
des Sein und Michts, des zur Genefis (Geburt) und des 
sur Efpyrofis (Aufhebung, Hegation) führenden. Sie 
befteht alfo nur dadurch, daß fie die γένεσις wie die 
ἐκπύρωσις und das Umfchlagen beider Seiten ineinander 
beftändig in fich hat. Beide Momente find ihr gleich 
wefentlih. Die Welt ift jo Einheit des Entjtehens und 
Dergehens oder immermwerdendes Werden. 

Diefe Bezeichnung feines Prinzips als ὁδὸς ἄνω 
κάτω ift deshalb von allen von Heraklit gewählten viel- 
leicht eine der beiten 1), weil hier die Einheit des Gegen- 
faßes nicht als ruhige (wie z. B. in der Harmonie ıc.), 
fondern als Weg, fomit alfo in unverfennbarer Weiſe 
als Prozeß ausgedrüdt if. Und die Stelle des Dio- 
genes, obwohl diefer felbft, wie fich fpäter finden wird, 
den Sinn feines eigenen Berichts durchaus nicht ver- 
fteht, ift vielleicht eine derjenigen, welhe die ganze Tiefe 
der heraflitifchen Idee am deutlichiten hervortreten laffen, 
deshalb nämlich, weil hier nicht die Rede ift von zwei 
Gegenfägen, die im äußerlicher Weife mit einander in 
einem Dritten geeint zu fein fcheinen Fönnen, fondern 


1) An Tiefe wird fie nur übertroffen von dem διαφερόμενον 
συμφερόμενον; fiehe 8 27 
Laflalie's Selamtw, VI (Berafilt iy 12 


— ων 


der Weg nach Oben und Unten wird ausdrüdlich de- 
finiert als das Umfchlagen (μεταβολή) der beiden ab- 
folut entgegengefegten, zum Sein und zum Kichtfein, 
zur γένεσις und ἐκσύρωσις, führenden Momente (τῶν 
ἐναντίων τὸ μὲν .. τὸ δὲ). Dieſes Umfchlagen in ein- 
ander ift alfo der notwendigen innern Natur dieſer 
prozeffierenden Momente des Gegenfases vindiziert. 
Jedes muß an fich felhft in fein Gegenteil übergehen 
und die Einheit beider in den finnlichen Eriftenzen tft 
fomit feine blos äußere durch willfürliche Miſchung 
entftandene, fondern fchon darin begründet, daß es auch 
an fi) die notwendige Bedanfennatur eines jeden 
der beiden entgegengefeßten Momente if, in fein 
Gegenteil umzufchlagen. — 


Gleihwohl darf über der Einheit zunächſt der 
Unterfchied der Momente nicht überfehen werden. Sie 
find reine Gegenſätze. Der Weg nah Unten {ΠῚ der 
Uebergang in das Element des Seins; der Weg nadı 
Oben der Rüdgang in die reine ungehemmte Hegativi- 
tät und Bewegung, in die ungetrübte ideelle Harmonie. 
Es hat fih uns fchon oben bei dem Brucdftüd von der 
unfichtbaren Harmonie der notwendige Gedanken- 
zufammenhang ergeben, worauf hier zurüdverwiefen 
wird, weshalb die Sphäre des Seins, weil in ihr die 
Einheit von Sein und Nicht, — diefer wejentlich nur 
als ununterbrochenes prozeffierendes Umfchlagen inein- 
ander wahrhaft adäquaten Bedanfenmonente — zwar 
vorhanden, aber in der feften eimfeitigen form des 
Seins gefeßt ift, als unangemeffene Realifation jener 
Einheit, als in ſich ftreitender Widerfpruch des Inhalts 
und der form, als Mühfal erfcheinen muß, während 
in der unfichtbaren Harmonie oder der reinen Nega— 
tivität, beide Momente und deren Einheit in ihrer 
wahrhaften form vorhanden find, als umnunter- 
brochener, durch Feine Seitigfeit des Seins gehemmiter 
fteter Uebergang des einen ideellen Moments in das 
andere: jo daß hier der reine Prozeß audy in einer ihm 
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angemeſſenen und ihm nicht verlangſamenden Form ge- 
fest ift und diefe reine Megativität, weil fie jene abfolut 


ineinander übergehenden Gedantenmomente von Sein 


und Nichtſein in gleich angemeffener Weiſe in fich ἐπί: 
hält, im Gegenfag zu der widerjpruchsvollen Müh— 
dJal des realen Dafeins als Hebereinftimmung mit 
ſich felbit, als Frieden und Ausruhe, beſtimmt werden 
 muß!). 
Dies, jowie den hervorgehobenen Punft von dem 
duch ihre eigene innere Natur notwendigen Ueber- 
gang der beiden Momente des Gegenſatzes, des Wegs 
nad) Oben und nach Unten, ineinander, zeigen uns nun 
zahlreiche Stellen der Alten. 
Hunäct eine bisher überjchene Stelle bei Plotin 
in dem Kapitel über das Herabfteigen der Seele in den 
Körper?2): „-- — ὅ μὲν γὰρ Ἡράκλειτος, ὃς ἡμῖν πα- 
πέδαι ζητεῖν τοῦτο, ἀμοιβάς τε ἀναγκαίας τιϑέ- 
μενος ἐκ τῶν ἐναντίων, ὅδόν τε ἄνω κάτω εἰπὼν 
καὶ μεταβάλλον ἀναπαύεται καὶ κάματός ἐστι 
τοῖς αὐτοῖς μοχϑεῖν καὶ ἄρχεσϑαι εἰκάζειν ἔδωκεν, 
ἀμελήσας σαφῆ ἡμῖν ποιῆσαι" κτλ., was Creuzer in feiner 
Ausgabe des Plotin jo emendiert: ,ὁὅ μὲν — --- καὶ τὸ 
μεταβάλλον ἀναπαύεσϑαι καὶ κάματον εἶναι τ. αὖτ. μοχ. 
καὶ ἄγχεσϑαι" 3), wenn man nicht nody lieber, um 


ῳ bie, ift alfo erflärt, wie, was Ritter p. 118 unver» 
ΠΤ leibt, die Harmonie (nämlich die fichtbare) und der Krieg 

Einheit des Entgegengejehten, aber dieſe Einheit als 
feiende, und von der reinen Wegativität, die auch ihrerfeits 
rag und unfichtbare Harmonie ift, aucd wieder unterjchiedene 
find. Der Krieg verliert aljo nicht, wie Ritter meint, im diefer 
Stelle des Diog. feine Bedeutung, beide entgegengejette Richtungen 
Der bezeichnen, τὰν er zum einjeitigen Weg nach Unten werde, 
= Ὁ gerade als diefer ift er Krieg, ftreitende Einheit 

ener Momente. 


2) Ennead. IV. lib. VII. p. 468. p. 873, Creuz. 
Phys) —— bezieht ſich hierfür auf Herm. ap. Stob. Ecl. 


ἀλλὰ καταλείπεται [6 νοῦς) τὴν τῷ σώματι mooc- 


hr (ψυχὴν) καὶ Im αὐτοῦ ἀγχομένην κάτω. Durd die 
12" 
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nicht gar fo viel zu ändern, einen Wechfel indirefter 
und direkter Anführung annehmen und alfo lefen will: 
ὁ μὲν — — εἰπὼν καὶ „„ro μεταβάλλον ἀναπαύ- 
era“ καὶ , κάματός ἔστι [ἐν] τοῖς αὐτοῖς μοχ- 
ϑεῖν καὶ ἄγχεσθαι"“ “, wonach alfo zu überfegen wäre: 
, und BDeraflit, notwendige Wandlungen aus den 
Gegenſätzen fegend und fie den Weg nad) Oben und 
Unten nennend und (fagend): „„Das in feinen Begen- 
ſatz Umfchlagende ruht aus“ ” und „„Mühſal iſt es 
[für die Seelenlı) in denfelben Zuſtänden fih ab- 
zuarbeiten und gefeffelt zu werden“ *, fcheint uns deut- 
li) zu machen” ꝛc. ıc. Denn daß dies leßtere Bruch— 
πὰς bei Heraflit fi unmittelbar von den Seelen ge- 
fagt fand, zeigt nicht nur der Sufammenhang bei 
Plotin, fondern der Bericht des Stobaeus, der faft das- 
felbe, nur in weniger direfter Anführung, aus Jam- 
blichus mitteilt?): “Ἡράκλειτος μὲν γὰρ ἀμοιβὰς 
ἀναγκαίας τιϑέμενος Er τῶν ἐναντίων, ὅδόν τε ἄνω 
καὶ κάτω τὰς ψυχὰς διαπορεύεσθαι ὑπείληφε, καὶ 
τὸ μὲν Ev τοῖς αὐτοῖς ἐπιμένειν, κάματον εἶναι, 
τὸ δὲ μεταβάλλειν φέρειν ἀνάπαυσιν“. „Heraklit 
notwendige Wandlungen aus den Gegenſätzen ſetzend 
nahm an, daß die Seelen den Weg nah Oben und 
Unten durchwandern und das Derharren in denfelben 
Huftänden {εἰ Mühfal, das Ummwandeln aber bringe 
Ausruhe”3). Ebenſo führt auch Plotinus noch in 


oben zitierte Stelle des Aeneas Gaz., wo es gleichfalls ἄρχεσϑα 
heißt, ohne daß dort diefe Umänderung zuläffig wäre, fann man 
aber über diefe Konjeftur zweifelhaft werden. 


1) Wie man aus der bald folgenden Stelle bei Stob. ein- 
zufchalten fich verfucht fühlen möchte. 

2) Stob. Ecl. Phys. p. 906. 

3) Dergleicht man die obige Stelle des Plotinus mit der p. 
124 angeführten des Aeneas, fo ſpringt zunächft die unleugbare 
Gleichheit beider in die Augen, dann aber auch der Widerfjpruch 
beider. Denn bei Aeneas heißt es Mühfal für die Seelen, die 
Bewegung des Gottes mitmachen zu follen, hier dagegen wird 
gerade diefes Ummwandeln als Ruhe und Erholung, und das 
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einer andern Stelle an: ,,3) Ἡρακλείτου ἀνάπαυλα ἐν 
τῇ φυγῇ“, „die heraklitiſche Ruhe in der Flucht“. 

Es war alſo auch hier bei ah wie immer, 
daß Πά) die Gegenſätze identifh find. Die reine durch 
den Widerftreit des feften materiellen Seins nicht ge 
hemmte Bewegung war ihm die reine Xuhe?). 


Körperleben als Mühjal bezeichnet. Wenn man fich — ver⸗ 
ſucht fühlen ſollte, etwa die Stelle des Aeneas hierin als ein 
Mißverftändnis oder als forrumpiert anffaffen und nach der plo- 
tinijchen berichtigen zu wollen, oder auch umgefehrt, jo wäre man 
beidemal gleih jehr im Unrecht. Aeneas hat ganz recht, daf 
jene reine Bewegung nah Heraflit Mühfal für die Seelen jet. 
Denn außer allem Andern werden wir noch mit Beraflits eigenen 
Worten hören „Luft (τέρψιν), nicht Tod, ſei es für die Seelen zu 

en zu werden”. Plotinus hat ebenjo Recht. Dies zeigt die 
obige Stelle des Jamblidy bei Stob., dies zeigen die fpäter zu 
betradytenden Fragmente über das, was die Seelen nach dem 
Tode erwartet. Beides widerfpricht fich bei Heraflit jo wenig, als 
es ſich widerfpricht, wenn wir ihn im Gegenja zu dem Aus- 
auf den wir eben hingewieſen, ebenjo urkundlich erflären 
ὅτε! „Tod [εἰ es für die Seelen zu flüfligen zu werden”. Die 
reinen Gegenſätze find wie immer identijch bei Heraklit. ’Eori 
τὠυτὸ reowin ἀτερψίη fagt Kucian (vit. auct. c. 14.) von 
ihm. Das finnliche Dajein ift, weil es Krieg und Widerftreit in 
ſich ſelbſt iſt Mühſal. Die Mühe jener abfoluten Bewegung δα’ 
gegen, weil in ihrer ideellen Einheit jener Widerſtreit verſchwunden, 
reine Ruhe. 

2) Ennead. IV. lib. VIII. p. 473. p. 881. Creuz. 


2 Hier werfe man einen Blick zurück auf die oben (p. 69) 
hrie Konſequenz, die Ariftoteles aus der Idee Heraklits 
zieht; er hätte re fagen follen, es {εἰ Alles in Rube und 
in Bewegung befindlich, denn da Sein und Nicht identijch, 

fo {εἰ gar nicht vorhanden ein dem fi Ummandelnden Anderes, 
wohinein es fi umwandeln fönne; diefe Bewegung [εἰ vielmehr 
—* Beiſichbleiben. — Man ſieht, dieſe von Ariftoteles gezogene 
onſequenz hat für die ungehemmte Bewegung, für die 
abfolute Negativität, Beraflit ſelbſt gezogen, indem er fie 
ἀνάπαυλα nannte, und von dem dur Fein feites Sein getrübten 
„being der Momente des ze in einander wußte, 
diefe reine a Aa Beifichbleiben und Ruhe (ὁμολογία, 
εἰρήνη, ἀνάπαυλα) fei. an vgl. noch Plat. Theaet. p. 153. p. 


- 102 - 


Noch einmal findet fidy die ἀνάπαυσις in folgendem 
— bei Stobaeus (Serm. Ill. p. 48. p. 100. ed. 

aisf.)\: νἀνϑρώποις γίνεσϑαι ὁκόσα ϑέλουσι, οὐκ ἄμει-- 
vov' γοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν ἡδὺ καὶ ἀγαϑὸν, λίμος κό- 
ρον, κάματος ἀνάπαυσιν“, „ven Menſchen wäre nicht 
beffer, daß ihnen werde, was fie wollen; (denn) Krank. 
heit macht die Gefundheit angenehm und gut, Hunger 
die Sättigung, Mühe die Erholung“. 

An diefen Tadel der die Notwendigkeit des Begen- 
ſatzes und des Hegativen verfennenden Kurzfichtigfeit 
der Menfchen reiht fih dann ein von Klemens Aler. 
aufbewahrtes Bruchftüd: “Ἡράκλειτος γοῦν κακίζων 1) 
φαίνεται τὴν γένεσιν, ἐπειδάν, φησι, γενόμενοι ζώειν 
ἐθέλουσι, μόρους τ ἔχειν μᾶλλον δὲ ἀναπαύεσ- 
ϑαι καὶ παῖδας καταλείπουσι μόρους γενέσϑαι"2). 
— Schleiermacher überfest: „Wenn fie geboren find, 
wollen fie dann Leben und auch Tod haben und hinter- 
laffen Kinder, daß denen auch der Tod werde”. Dabei 
meint Schleiermacher, daß das μάλλον δὲ ἀναπαύεσθαι 
von Llemens eingefchobene mildernde Worte feien. 
Dem widerftreitet nun die ganze Reihe der angeführten 
Brucftüde, welhe ἀναπαύεσϑαι, ἀνάπαυλα als einen 
eigentümlichen Ausdrud Deraflits erweifen und dann 
find es gar feine mildernden, fondern vielmehr den 
Gegenſatz fchärfende und auf die Spite treibende Worte, 
indem fonft Leben und Tod in unferer Stelle ohne 
jeden eigentümlichen Gedankeninhalt nur einfah auf- 
gezählt werden, während ein ſolcher Gedankeninhalt 
dadurch erſt hineinfommt, daß der Tod im Gegenſatz 
zur gewöhnlichen Anfıht Erholung genannt wird. 
Auch läßt fih nur, wenn das ἀναπαύεσϑαι dem Hera: 


180 St.: ὅτε τὸ μὲν εἶναι δοκοῦν καὶ τὸ γίγνεσθαι κίνησις παρέχει, 
τὸ δὲ μὴ εἶναι καὶ ἀπόλλυσϑαι ἡσυχία, wo daflelbe Argument, 
die Natur des Gegenſatzes, nur anderes gewendet, auftritt. 

1) Strom. Ill. c. 3. p. 185. Sylb. p. 516, Pott. 

2) Οἵ. Clem. Alex. Strom. Ill. e. 3. p. 186, Sylb. p. 520. 
P.: οὐχὲ και ᾿Ηράκλειτος ϑάνατον τὴν γένεσιν καλεῖ; fiehe unten. 


ἘΠῚ zugehört, den Worten, mit welchen Clemens δας 
Bruchſtück einleitet: “Ho. zaxzilwv φαίνεται τὴν γένεσιν, 
ein Sinn abgewinnen, denn fonft findet fich in dieſem 
Fragmente nichts, was die Genefis fchlecht macht; dies 
ift nur dann der Fall, wenn der Tod als Erholung 
beftimmt wird. Aber auch ſonſt fcheint uns Schleier- 
machers Ueberjegung nicht den Sinn der Stelle getroffen 
zu haben. „Wenn fie geboren find, wollen fie dann 
geben und auch Tod haben“. Daß fie aber den Tod 
haben wollten, fonnte Heraflit doch ſchwerlich von 
feinen Joniern fagen, und wäre dem doch jo gewejen, 
fo hätte dann zu dem Tadel über die unverftändige, das 
Negative hafiende Anficht der Mlenfchen, der doch offen- 
bar wie in dem leßten Fragment bei Stobaeus, jo auch 
in diefem hier ausgedrüdt fein foll, fein Anlaß νου: 
gelegen. Denn wenn die Menſchen wirklich Beides 
wollten, leben wie fterben, fo befänden fie fich ja ganz 
im en, wie ihnen ja auch wirklich Beides zu Teil 
wird. — 

Uns fcheint alio vielmehr die Stelle einen Tadel 
zu enthalten über die verkehrte, dem objektiven Lauf der 
Dinge entgegengefeste Meinung der Menfchen, die leben 
wollen, während fie doc; vielmehr geboren find, um 
den Tod zu haben (wie es ja auch fofort darauf heißt 
παῖδας καταλείπουσι μόρους γενέσϑαι), den Tod, der 
übrigens beſſer für fie ift, als fie {14} einfallen laffen, 
der Ruhe, Erholung, Erlöfung vom Steeite iſt ). So 
daß ich die Imfinitive μόρους 7 ἔχειν (lies δ᾽ ἔχειν) nal. 
d. ἄναπ. von γενόμενοι abhängen laffen möchte, jogar 
wenn es hierzu nötig fein follte, das γενόμενοι hinter 
ἐϑέλουσι zu ſetzen. 

Was für uns diefe Auffaffung des Fragments zur 
Gewißheit zu erheben fcheint, ift die Dergleichung des- 


R Man fehe unten die ganz finnverwandten Fragmente von 
dem Ungehofften und Ilnerwarteten, das mit dem Code bevor. 
fieht ıc. bei der Ethik. 
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jelben und bejonders feines Schluffes mit einer Stelle 
des Plutarch, in welcher er, nachdem er eben ein hera- 
flitifches Fragment von der Identität des Kebens und 
Todes aufgeführt und indem er in ganz heraflitifchen 
Philojophemen von dem niemals ftehenden Fluß des 
Werdens weiter fortfährt, daran die Worte Fnüpftı): 
„Aw καὶ μοιρίδιον χρέος εἶναι λέγεται τὸ ζῆν ὡς 
ἀποδοθϑησόμενον, ὃ ἐδανείσαντο ἡμῶν οἷ προ- 
πάτορες“. „Weshalb aud eine Schickſalsſchuld ge- 
nannt wird das Leben, wie ein zurüchzuerftattendes, das 
unfere Dorfahren geliehen haben” 2). 

Offenbar ift das in Rede ftehende Fragment des 
Beraflit bei Llemens eben nur eine ganz ähnliche 
Schilderung diefer fatalen Schuld, die die Däter uns ge- 
liehen und die wir abzahlen müfjen, was Plutarch hier 
mitten unter heraflitifchen Ideenreihen als ein altes 
Diftum anführt?), wodurch fich alfo gewiß betätigt, 


1) Consol. ad Apoll. p. 106. E. p. 422. Wytt. Das un- 
mittelbar Dorhbergehende lautet: καὶ 6 τῆς γενέσεως ποταμὸς οὗτος 
ἐνδελεχῶς δέων οὔποτε στήσεται, καὶ πάλιν ἐξ ἐναντίας αὐτῷ ὁ 
τῆς φϑορᾶς εἴτε ᾿Αχέρων εἶτε Κώκυτος καλούμενος ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ. 
Ἢ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῖν τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἣ αὐτὴ 
καὶ τὸν ζοφερὸν ἅδην ἄγει. Καὶ μήποτε τοῦδε εἰκὼν ἧ 6 περὶ 
ἡμᾶς ano, ἔν παρ᾽ ἔν ἡμέραν καὶ νύκτα ποιῶν, ἐπαγωγὰς ζωῆς τε 
καὶ ϑανάτου καὶ ὕπνου καὶ ἐγρηγόρσεως" διὸ καὶ μοιρίδιον κτλ. 

2) Man vgl. hiermit noch die anders gewendete aber doc 
jehr verwandte Stelle des Athenagor. de mort. Resurr. p. 136. 
ed. Dech.: ποιεῖται δὲ καὶ παῖδας οὔτε διὰ χρείαν ἰδίαν, οὔτε δὲ 
ἕτερόν τι τῶν αὐτῶν προςηκόντων ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ elval τε καὶ δια- 
μένειν καϑ' ὅσον οἷόντε, τοὺς ὕπ᾽ αὐτοῦ γεννωμένους, τῇ τῶν 
παίδων καὶ τῶν ἐγγόνων διαδοχῇ τὴν ἕξαυτοῦ τελευτὴν παραμυ- 
Vodusvos καὶ ταύτῃ τὸ ϑνητὸν ἀπαϑανατίζειν οἰόμενος. 

3) Die Vindikation diefer Stelle Plutarchs als einer hera- 
flitifchen reip. die obige Auffafjung jenes heraflitiihen Frag— 
mentes im Sinne diefer plutarchifchen Worte erhält auch noch 
eine erhebliche Beftätigung dadurch, daß wir diefelbe Sentenz, die 
wir in dem Fragmente erblicten, als ein den Stoifern en ge- 
läufiges und von ihnen gefeiertes Adagio wiederfinden, j. Epictet. 
Dissert. I. c. 1. fin.: — — Ih werde fterben. Wie? Wie es 
ziemt dem „ra ἀλλότρια ἀποδιδόντα“ und die von Upton 
hierzu zitierten Parallelftellen. 


# dag in unſerm Bruchſtück nicht an ein Sterbenwollen 
der Mlenfchen zu denken ift. Sondern diefe fatale Schuld 
_ ἐξ eben die Ironie des Lebens und der Menſchen 


und in diefem Sinne fhildern fie trefflich die kurz zu- 


jammengedrängten Gegenfäte des heraflitifchen Bruch— 
ſtuücks, das wahrfcheiniih auch Plutarch a. a. O. mit 
- im Auge hatte. _jn der Tat aber ift die Entrichtung 
dieſer fatalen Schuld doch nur ἀνάπαυλα, Erholung. 

3 Ferner fehe ich nicht ab, warum Schleiermacher den 
-  Berausgebern des Elemens hierin folgend, das ἐπειδάν, 
das er auch deshalb in ein ἔπειτα verwandeln muß, 
als zu dem heraflitifchen Bruchſtück gehörend betrachtet. 
Es jcheint mir dies Wort vielmehr nur dem Klemens 
zuzugehören und das φησί zu regieren, mit dem Bruch: 
ſtück ſelbſt aber auch nach Clemens Abficht gar nichts 
zu fchaffen zu haben. Ich interpungiere alfo: “Ho. γοῦν 
zax. φαιν. τ. γεν., ἐπειδάν 1) φησι „yerouevor“ κτλ., und 
überjege demnach die ganze Stelle: „Heraklit jcheint zu 
ſchelten die Genefis, wenn er jagt: Sie wollen leben, 
da fie doch geworden find, den Tod zu haben 
oder vielmehr auszuruben, und Kinder hinter- 
laffen fie, daß denen der Tod werde”. 

Die ἀνάπαυλα ift alfo nad) allen diefen Bruchftücen 
die ununterbrochene reine Bewegung, die nicht durch das 
fefte Sein aufgehalten wird; fie ift der Rückgang in 
die ἁρμονία ἀφανής, deren Gegenſatz die finnliche und 
daher gehemmte Harmonie ift. Sie ift alfo nichts 
anderes, als was uns Diogenes oben als ὁμολογία und 
᾿ς Elorvn bezeichnet; fie ift nichts anderes, als der in feiner 
Gecgenſaätzlichkeit gegen den Weg nach Unten gedachte 
und feftgehaltene Weg nad) Oben jelbit. Die ὁδὸς 
ΠΟ ἄνω und κάτω find zumächit reine Gegenteile gegen- 


einander, Der Eine ift das Nicht, der Tod des Andern. 


J Das £eben der ὁδὸς κάτω, die das in das Sein führende 
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I) ἐπειδάν dient bekanntlich immer nur dazu, fremde Mei— 
nungen und Dorftellungen anzuführen. 
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Moment (τὸ δ᾽ ἐπὶ γένεσιν ἄγον), das Entftehen des 
Einzelnen ift, ift der Tod der ὁδὸς ἄνω, welche das 
Dergehen des Einzelnen und daher die Geburt des 
allgemeinen Prozeffes des Werdens, fomit des 
allgemeinen und göttlichen Lebens ift, und um- 
gefehrt. Der Weg nach Oben aber, als diefer Rückgang 
in die reine ungetrübte allgemeine Negativität, als dies 
durch Fein Sein, weldyes in ihm nur zum verfchwinden- 
den und aufgehobenen Momente herabgeſetzt ift, auf- 
gehaltene Werden und Bewegung tft das höchfte Prin- 
zip, das Heraflit gefannt hat. Nur diefes Prinzip 
fonnte er alfo meinen, wenn ex fich des populären finn- 
lihen YNamens: Gott im Allgemeinen bediente An 
den Göttern des Dolfsglaubens als foldyen hatte er 
feinen Teilı). Sugleich aber find ὁδὸς ἄνω und κάτω, 
Dergehen und Entjtehen, weil fie diefe reinen Gegen— 
ſätze des Begriffs find, eben darum wieder identijch 
mit einander und ftets ineinander umfchlagend. Im 
Begriff des Werdens felbjt liegt wefentlich dies: pe- 
rennierend zum Sein zu werden (den Weg nach 
Unten einzufchlagen); dies gewordene Sein ift aber nur 
dafeiendes Werden, ὃ. ἢ. es ift nur das fich wieder 
aufhebende Dajfein der Bewegung, der Küdgang in 
den Weg nah ben. Deshalb ἔαππ, was das Der- 
gehen oder der Tod des Einen ift, 3.8. des allgemeinen 
Werdens, ebenfogut als die Geburt des Andern, als 
das Entjtehen des beftimmten finnlichen Seins, und um- 
gefehrt wieder der Weg nach Unten des reinen Werdens 
als der Tod der ungetrübten Bewegung, damit aber 
auch zugleich als der Weg nach Oben des wirklichen 
finnlicyen Seins ausgefprochen werden. 


Dieſe Gedankenreihe drückt uns denn auch eine nicht 
unbeträhtlihe Anzahl hierüber erhaltener Bruchſtücke 


1) Man jehe 3. 8. in $ 10. u. 11 die dies fcharf genug aus- 
iprechenden Bruchftücde, in welchen er — Volksglauben und 
Kultus polemiſiert. 


— . ὅτ 


aus. Einleiten wollen wir fie durch eine Stelle des 
Marim. Tyr., in welcher er den Sinn heraflitifcher Lehre 
fehr gut erfannt hatı): „soäs οὖν τὰ πάϑη, ἃ σὺ μὲν 
καλεῖς φϑορὰν, τεκμαιρόμενος τῇ τῶν ἀπιόντων ὅδῷ, 
ἐγὼ δέ σωτηρίαν, τεκμαιρόμενος τῇ διαδοχῇ τῶν μελ- 
λόντων. Μεταβολὴν δρᾶς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλα- 
γὴν ὁδῶν ἄνω κάτω κατὰ τὸν Ἡράκλειτον: καὶ αὖϑις 
αὖ ζῶντας μὲν τὸν ἐκείνων ϑανατὸν, ἀποϑνησ- 
κόντας δὲ τὸν ἐκείνων ζωήν“. „Du fiehft nun δὶς 
Huftände (Keiden), die du Untergang nennft, urteilend 
nach dem Wege der Fortgehenden, ich aber Rettung 
(Erhaltung) urteilend nad) der Folge der Kommenden. 
(Denn die ὅδὸς ἄνω ift nur bejtändiges Umfchlagen in 
die ὁδὸς κάτω, wie Max. Tyr. weiß und hier andeutet, 
die Aufhebung der Schranke, der Beitimmtheit ift fofort 
wieder Seßen einer neuen Schranke, Erzeugen einer 
neuen Beftimmtheit.) „Du ſiehſt den Wandel der Körper 
und der Seugung, den Wechfel der Wege nach Oben 
und Unten nach BHeraflit und wiederum diefe lebend 
jener Tod, fterbend aber jener Leben“ Die 
hervorgehobenen Worte gehören Heraflit jelbft an, wie 
uns eine Reihe von Bruchftüden zeigt, von denen zu— 
erit hier ftehe das bei Herakleides?): „ö γοῦν σκοτεινὸς 
“Ηράκλειτος — — φησι: ,ϑεοὶ ϑνητοὶ τ ἄνϑρωποι 
ἀϑάνατοι ζῶντες τὸν ἐκείνων ϑάνατον, ϑνήσ- 
zovres τὴν ἐκείνων ζωήν“, woraus Schleiermacher 
nach fabricius Dorgang aus bald folgenden Stellen gut 
hergeftellt hat: „Avdownoı ϑεοὶ ϑνητοί: ϑεοὶ ἄν - 
ϑροωποι ἀϑάνατοι ζῶντες“ κτλ: „Die Menfchen 
find fterblihe Götter, δὶς Götter unfterbliche 
Wenfhen lebend jener Tod, fterbend jener 
Ceben”. So heißt es auch bei Marim. Tyr. an einer 
andern Stelle?): σκόπει καὶ τοῦ “Ἡρακλείτου (wie Reiske 


1) Dissert. XLI. p. 285. ed. Reiske. 
2) Alleg. Hom. p. 442. ed. Oal. p. 84. ed. Schow. 
3) Dissert. X. p. 175. Reiske. 
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aus τὸν “Πράκλειτον verbefjert) ,, ,ϑἍε οὶ ϑνητοὶ, ἄν- 
ϑρωποι ἀϑάνατοι““ und bei Elemensı) ὀρϑῶς ἄρα 
εἶπεν Ἡράκλειτος: „Aydownoı ϑεοὶ, ϑεοι ἄνϑρω- 
ro“. „Die Menſchen (find) Götter, die Götter Men— 
ſchen“. So läßt auch £ucian?) den Heraflit auf die 
frage des Käufers: „Was find die Menſchen“ ant- 
worten: „fterbliche Götter” und auf die frage: „Was 
aber die Götter?“ „Unfterblihe Menſchen“ (τί 
δαὶ οἵ ἄνϑρωποι; ϑεοὶ ϑνητοί. Ti δαὶ οἵ ϑεοὶ; "Aydom- 
σοι ἀϑάνατοι 3), welche Stelle Schleiermacher vorzüglid) 
zur Betätigung feiner Emendation des Bruchftüds bei 
Heraßleides hätte anführen können, da fie mit diejen 
am wörtlichiten übereinftimmt. — Der Grund aber, 
nach welchem die Götter unfterbliche Menſchen und die 
Menfchen jterbliche Bötter find, liegt ſehr deutlich in den 
diefer Sentenz bei Herafleides hinzugefügten Worten 
Beraflits: „Sterbend jener Leben und lebend jener Tod”, 
die wir auch jonft noch oft finden, wie, außer in der 
Stelle des Maxim. audy noch bei Hierofless): ,ἔνϑα καὶ 
λέγεται ὀρϑῶς ἀπὸ Ἡρακλείτου ὅτι ζῶμεν τὸν ἐκεί- 
γῶν ϑάνατον, τεϑνήκαμεν δὲ τὸν ἐκείνων βίον“ 
(vorher war bei Hierofles von dem Gegenſatz der voe- 
oa εὐζωΐα und der αἰσϑητιμὴ ἐμπάϑεια die Rede) eine 
Stelle, in welcher uns das Perfeftum τεϑνήκαμεν, — 
wir find geftorben der Götter Keben — eine mindeftens 


1) Paedagog. Ill. c. 1. p. 92. Sylb. p. 251. Pott. 
2) Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 97. ed. Bip. 


3) Auch Baftlius Magnus, de legend. Gentil. libr. Oratio 
ed. J. H. Maj. Francof. 1714 p. 33 fpielt auf dies Philofophem 
Beraflits an: dem Herafles habe die Tugend einerjeits unend- 
lihen Schweiß zu Waſſer und Sand und andrerjeits als Kohn 
dafür in Ausjicht geftellt, Gott zu werden ϑεὸν γένησϑαι, ὡς ὃ 
ἐκείνου λόγος. 


4) In Carm. aur. p. 186. ed. Cambridge; vergl. auch 
Hierocl. de provid. p. 250. 
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ebenſo angemeffenei) form zu fein fcheint, als δὶς 
Praejensform ἀποϑνήσκοντας ἢ). 
7 Die Götter find unfterbliche Menfchen, die Menſchen 
ſterbliche Götter, δ. ἢ. alfo die Subftanz der Götter und 
Menſchen ift Eine, das Werden. Aber auch der 
ee ift bei Heraflit nicht überfehen. Die Menfchen 
3 den Tod der Götter und diefe wiederum den Tod 
| Er ier muß man fih nur durch den Namen 
Götter nicht irre machen laffen, jondern darauf fehen, 
was doch dem Heraflit der Gott in feiner adäquaten 
er gewefen if. Er war ihm aber eben nichts 
nderes, als die reine Negativität, als die ungetrübte 
progeffierende Identität des Gegenfases?). 


1) Ja, dem Sinne nach eine noch angemeffenere. Als auten- 
tifch wird fie übrigens and; durch die offenbar ganz wörtlich und 
mit φησί eingeleitete Anführung in der unten anzuführenden 
Stelle d des Philo (1. p. 65. ed. —* beftätigt. So daß Schleier- 
macher nicht ganz Recht hat zu glauben (p. 499), die Partizipial- 

en bei Berafleides wären echter. Es verhält fich damit 
vielmehr fo: Das Fragment bei Berafleides ift nicht identifch mit 
dem bei Philo. Das Erjtere bezieht fi auf die Götter und 
— das Andere ſagt daſſelbe von dem Verhältnis der Seelen 
und Menſchen aus; dem Sinne nach, wie wir ſehen werden, iden— 
6, nd es dennoch formell verjdiedene Bruchftüce, Das 

eraflit von den Göttern handelnde Fragment jcheint im 
——— gehalten geweſen zu fein, wie Herakleides es 
et. Das von den Seelen handelnde Fragment bei Philo 
a fetzt offenbar mit ebenfo vielem Recht das Präjens ζῶμεν 
dem Perfectum τεϑνήκαμεν, das Leben der Menichen dem Ge: 
orbenfein der Seelen gegenüber. Und diefe form hat Bierofles 
aus dem philonifhen Fragment in das von den Göttern 
πὶ enommen. 
ies zeigt ſich jetzt auch an der Form, in der fich das 
gragmen bei Pfeudo-Origenes findet IX, 10. p. 282: Adysı δὲ 
Ε΄. μένως τὸ ἀϑάνατον εἶναι ϑνητὸν καὶ τὸ ϑνητὸν διὰ τῶν 
ο΄ τοιούτων λόγων „Adavaroı ϑνητοὶ ϑνητοὶ ἀϑάνατοι ζῶντες 
᾿ς τὸν ἐκείνων ϑάνατον, τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεϑνεῶτες". 

2) Und da deren Symbol, wie wir jpäter jehen werden, 
aud; das Feuer ift, fo einnte in diefem Sinne aud das Feuer 
Gott genannt wer en, wenn es nur in diefem Sinne gemeint hätte 
Clem. Alex. Cohort. ad Gent. V. p. 19. Sylb. p. 55. Pott.: 
ϑάτερον δὲ αὐτοῖν μόνον, τὸ πῦρ, ϑεὸν ὑπειλήφατον " Innaoos 


— 


Daß dieſe ſtirbt, heißt ſoviel als ſie ſchlägt den 
Weg nach Unten ein, der zum Sein, der Geburt der be— 
ſtimmten endlichen Exiſtenz führt (τὸ δ᾽ ἐπι γένεσιν 
ἄγον bei Diog.). Somit wird denn das Abſolute, das 
rein Sdeelle und Seelifche, verendlicht und tritt in das 
Element des Beharrens ein; es ift jest der verendlichte 
Gott, das feiende Werden, die fihtbare Harmonie 
des Gegenfages. Und zwar ift diefer Unterfhied und 
diefe Entäußerung, die Gott auf [1450 nimmt, indem er 
Πα) verleiblicht, das reine Werden, indem es in das 
Sein tritt, fo groß, daß troß der Identität der Sub- 
ftanz, nach welcher die Menſchen nur geftorbene Götter 
find, ſich dennoch ſelbſt der weifefte Menſch zu Gott 
nur etwa verhält, wie auch der fchönfte Affe zum 
Menfhengefhleht. Dies bezeugt Platoı): „Du weißt 
nicht, o Menſch, daß fi wahr verhält des Heraflits 
Ausfpruch, wie auch der fchönfte Affe häßlih ift im 
Dergleich mit dem Menſchengeſchlecht; — — — und fagt 
nicht der Heraflit, den du anführft, auch diefes, daß 
auch der weifefte Menſch gegen den Gott ein Affe er 
fheint an Weisheit und Schönheit und in allem 
Anderen?” 


Und deshalb, als diefe Sichjelbftentfremdung und 
diefes Außerfihfommen des Böttlichen oder des reinen 
Werdens, ift die Geburt überhaupt ἀδικία, Unbill, wie 


ὃ Metanovrivos καὶ 6 ’Ep£owos Ηράκλειτος“; vgl. Boethius de 
Diis et Praesensionibus ap. Joh. Lydus de Ostentis ed. Hase 
p. 350: Dii qui sint? ex igni sint, ut credit Heraclitus; Au- 
gustin. de Civit. Dei VI. c. 5. T. V. p. 195. ed. Leyd. an 
ex igni sunt (dii) ut credit Heracl., ein Thema, das die Kirchen- 
väter überhaupt fehr abreiten, vgl. Tertullian. adv. Mare. 1. p. 
439. ed. Rigalt. und de praescr. Haeret. p. 232. ἃ. εἰς. 

1) Hipp. Maj. p. 289. a. p. 154. Heind.: ὦ ἄνϑρωπε, 
ἀγνοεῖς ὅτι τὸ τοῦ Πρακλείτου εὖ ἔχει ὡς ἄρα πιϑήκων ὃ κάλλιστος 
αἰσχρὸς ἀνϑρωπίνῳ γένει συμβάλλειδ'᾽ — — -- Ἢ οὗ καὶ Ἣρά- 
πκλειτος ταὐτὸν τοῦτο λέγει, ὅν συ ἐπάγεις, ὅτι ἀνϑρώπων ὁὃ σοφώ- 
τατος πρὸς ϑεὸν πίϑηκος φανεῖται καὶ σοφίᾳ καὶ κάλλει καὶ τοῖς 
ἄλλοις πᾶσιν. 


ταν ὁ γὼ 


ſchon Ainarimander das Beftehen des Endlichen über- 
haupt ἀδικία genannt hatte (fiehe IM. Kapitel oben 
En sqg.) und ganz richtig ift, was Plutarch an einer 
bisher überfehenen Stelle, auf Ausjprüche wie die eben 
durchgenommenen deutend, fagtı): ᾿Εμπεδοκλῆς καὶ Hod- 


- ἢ Terrestr. an aquwat. anim. p. 964. E. p. 913, Wytt. — 
Wenn es überbaupt noch eines Bezuges auf einzelne Stellen be- 
dürfte, jo hätte aus diejer Stelle des Plutach ἢ. Ritter, p. 117. 
— J 18 sqq., erſehen können, wie ſehr er, indem er jenen Bericht 
F Diogenes bezweifelt und in den Gründen, die er dafür anführt, 
diejer dem, was wir ſonſt über Beraflits Lehre wifjen, ἀπ’ 
widerjpreche, diefe Lehre gänzlich verfennt! Auch bei Plu- 
tar wird blos die Sphäre des Seins im Gegenjat zu dem 
reinen Unfterblichen, aber audy diefe ganze Sphäre den Natur 
als ſolche, ἀδικία genannt und Krieg, wie auch Diog. nur das 
zum Sein führende Moment (τὸ δ᾽ ἐπὶ γένεσιν ἄγον), den Weg 
dach Unten, als Krieg qualifiziert. Diefem mit der Natur ſelbſt 
dentiſchen Krieg wird bei Plutarch nach Heraflit ein anderes Un— 
fterblihes entgegengejett, weldyes im Gegenſatz zu dem Ge— 
und Unlauteren, das die Natur nad Beraflit, wie Plu- 
ὯΝ. jest zum Krieg ftempelt, ein reines und ungemiſchtes 
Unſter liches fein muß, ganz wie bei Diogenes das als Friede 
und Mebereinftimmung bezeichnete zur Aufhebung führende Mio» 

— ment des Gegenjatzes (τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν ἄγον) oder der 
Weg na Oben. Wenn Beraflit feine höhere ideellere Ein- 
eit des Gegenjatzes gefannt hätte, als die in der Natur, jo hätte 
ihm die Hatur nicht ἀδικία, fondern die Gerechtigfeit und das 
δ γε ih fein müffen. Kannte er aljo eine ſolche reinere 
= eit der enfätze, als fie ihm im Sein überhaupt (das —* 
allſo mit we. loffen) möglich war, p war nichts angemefjener 
als diefe als Friede und Hebereinftimmung mit fich im 
Di zu der von vornherein als Widerjpruh und Krieg 
E: mten Natur zu bezeichnen, als reine unjichtbare Har- 
monie, im Gegenfatz zus der unreinen jeienden Barmonie 
30 beftimmen, wie er es in der Tat in dem wichtigen Fragment 
von der douoria ἀφανής getan hat. Und daß der Krieg, wenn er 
᾿ blos dem Weg nah Unten, der Genefis, zugeteilt wird, des: 
BR nicht aufhört Einheit der Gegenſätze zu fein, ift aus 
dieſer Stelle des Plutarch fehr leicht zu erjehen. Denn aud in 
dieſer wird die Genefis als Krieg umd gerade nur deshalb 
beſtimmt, weil fie Einbeit des Unfterblihen und Sterblichen, alfo 
MR nnd prinzipiell Einheit der Gegenſätze, aber in 
ν τονε χρῶ χωρῇ form ift. Aber Einheit der Gegenfätze ift fie 
darum̃ recht und fogar ſich ſelbſt widerſprechen de, während 


ΒΝ 
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κλειτος — — πολλάκις ὀδυρόμενοι καὶ λοιδοροῦντες τὴν 
φύσιν ὧς ἀνάγκην καὶ πόλεμον οὖσαν, ἀμιγὲς δὲ μηδὲν 
μηδ᾽ εἰλικρινὲς ἔχουσαν, διὰ πολλῶν καὶ ἀδίκων πάϑων 
περαιγομένην᾽ ὅπου καὶ τὴν γένεσιν αὑτὴν ἐξ ἀδικίας 
συντυγχάνειν λέγουσι, τῷ ϑνητῷ συνερχομένου τοῦ 
ἀϑανάτου“. „Empedofles und Beraflit, — — oftmals 
beflagend und fchmähend die Matur als eine, die da 
Hotwendigkeit und Krieg fei und nichts Ungemifchtes 
noch Kauteres habe und durch viele und ungerechte 
Seiden (Suftände) zuftande gebracht werde; weshalb 
fie aud; fagen, daß fie ihre Entftehung aus der Un- 
gerechtigfeit felbft erlange, indem mit dem Sterb- 
lihen das Unfterbliche fich eint“. 

Die ganze Sphäre des Seins, die Benefits felbit, 
ift alfo von vornherein ἀδικία, ὃ. ἢ. Entäußerung, Ab- 
fall des Böttlichen von fich felbft, und nur durch diefe 
Einigung des Böttlichen mit dem Sterblichen, durch die 
Form des feften Seins, welche die reine Megativität des 
Begenfages anninımt, durch diefe Unbill, welche das 
reine Werden, diefe prozeffierende Einheit von Sein und 
Nichtſein erleidet, inden es felber zum Sein wird, ge- 
langt die Natur, die eben deshalb Krieg ift, über- 
haupt zur Eriftenz. 


die reine ideelle Einheit ἀνάπαυλα if. Wenn man jelbft den phi- 
— — Begriff des Werdens und mit ihm den eigentlichen 
Charakter heraklitiſcher Lehre nicht erfaßte, ſo hätte man doch 
ſoviel immer noch ſehen ſollen, daß Heraklit eine doppelte Einheit 
von Gegenſätzen gekannt hat, daß ihm nämlich alles Seiende 
Einheit des Seins und der Bewegung war, daß ihm aber 
zum Unterfchiede von diejer jeienden und anufgehaltenen Be- 
wegung die reine Bewegung als foldhe, die gedadhte Be- 
wegung, auch noch Einheit von Gegenfägen jein mußte, fonft 
wäre fte überhaupt gar feine Bewegung geweſen. Und war 
ihm auch diefe gedachte und deshalb unanfgehaltene Be- 
wegung Einheit von Gegenjägen, jo mußte ihm dieje Einheit als 
adäquate erjcheinen, als reine und ungetrübte, die er fomit als 
Nebereinftimmung mitihrem eigenen Begriff bezeichnen 
fonnte, während er jene im Seienden ftattfindende aufgehaltene 
Bewegung nur als Widerſpruch und Krieg bezeichnen Fonnte 
und mußte. 


— — 


Daß andererſeits der in δὶς Endlichkeit geratene 
Gott, die in das Sein gefallene reine Bewegung) oder 
der Menſch, wieder ftirbt, heißt alfo nichts Anderes, 
als daß das Göttliche als folches, die reine Megativität, 
der ungetrübte Prozeß des Wegs nach Oben, durch den 
Tod des Seins wieder auflebt. — Es find fo diefe Sätze 
von den Menſchen, die den Tod der Götter, und den 
Göttern, die den Tod der Menfchen leben, von den 
Menfchen, die geftorbene Götter und von den Göttern, 
die unfterbliche Menfchen find, nur Schilderungen des 
Wegs nady Oben und Unten, den die reine Bewegung 
durchläuft und der durchaus nicht blos die Der- 
wandlungsftufen der Elemente, wie die Bearbeiter 
Beraflits immer angenommen haben, bezeichnet (cf. 
88 20 u. ER) fondern für alles Leben, auch das des 
Gottes und der Seele und feine Phafen, die abfolute 
Form bildet; es find nur nähere Befchreibungen deffen, 
was uns oben Stobaeus (Ecl. Phys. p. 906) fchon ge- 
fagt hat: die Seelen durdhlaufen den Weg nadı 
Oben und Unten und das Derharren in ihnen ift 
Mühe und das Ummwandeln bringe Erholung?). 

Wie bei Stobaeus der Weg nad Oben und Unten 
ausdrüdlich der Seele oder des Gottes Stadien darftellt, 
fo zeigt dies ebenfo beftimmt der Bericht des Diog,, 
nach welchem diefer Weg das abfolute Gefet für alles 
Dafein und für alle Bewegung ift, wenn auch Diog. 


1) τὴν εἰς τὴν γένεσιν πτῶσιν, wie Porphyr. de antro nymph. 
ἢ X. p. 257. Holst. vom heraflitifchen Niederfteigen der Seelen 
aat. 

2) Dal. Macrob. Somn. Scip. II. c. 15. p. 179. ed. Bip.; 
Athanas. c. gent. c. 33. T. I. p. 26. Petav. — Wenn es dann 
bei den Stoifern heißt, 3. B. Marc. Antonin. IV. 42: οὐδέν ἐστι 
κακὸν τοῖς ἐν μεταβολῇ γενομένοις" ὡς οὐδὲν ἀγαϑὸν ἐκ μετα- 
βολῆς ὑφισταμένοις (εἶ, id. IX. 21., VII, 23.), fo erfennt man 
hierin ſowohl noch den heraflitifchen Quell, als auch fchon die ſich 
bis zu Gemeinpläten treibende Derflahung des tieferen herafliti- 

en Sinnes, die bei den Stoifern mit den Philofophemen des 
hefiers vorgeht. 
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felbft, indem er unmittelbar daran den Elementarprozeß 
reiht, höchſt wahrfcheinli fchon den Irrtum der 
modernen Bearbeiter teilte, daß der Elementarprozeß, 
der bei Heraflit nur eine Spezifikation feines allumfafjen- 
den Wegs nah ®ben und Unten ijt, allein die δό. 
ἄν. κάτ. darftelle. 

Die reine Bewegung alfo, indem fie ins Sein tritt, 
das rein Seelifche, indem es den Weg nach Unten ein- 
ihlägt, wird dadurch zugleich verleibliht und ver- 
endlicht; der Körper, der das Derharren der Seele 
ift, ift fomit auch ihr Grab, und fie ftirbt der Körper 
eben, lebt der Körper Tod. 

In diefem Fuſammenhange und mit diefer Er- 
flärung geben uns nun viele Schriftftellee jene Worte 
Beraflits: „lebend jener Tod, fterbend jener Leben“, fo 
daß die Subjefte dazu, wie in den obigen Stellen Bott 
und Menfch, hier Seele und Keib findi). Da muß 
man fich aber fehr hüten, zu glauben, als jei dies nun 
dem Sinne nad) verjchieden von dem Dorigen. — Der 
Gegenſatz von Seele und Leib ift dem Heraflit ganz 
und gar einer mit dem von Bott und Menſch. Und 
wenn ihm nicht die Subftanz der ψυχή gleichbedeutend 
mit Bott gewejen fein jollte, fo ließe fi — von allem 
Anderen abgefehen — nie begreifen, wie er die Menſchen 
geftorbene oder fterbliche Götter (δ. i. verleiblichte Seele) 
nennen fonnte. So daß wir uns nicht zu erklären ver- 
mögen, wie Schleiermacher dies fo Naheliegende über- 


1) Und ebenjo identijch damit ift das nach demjelben Schema 
ausgejagte Keben und Sterben des Feuers und Wafjers, worüber 
jpäter bei der Derwandlungslehre der Elemente. Es eriftiert nad 
Heraklit Fein Unterjchied im phyſiſchen und geiftigen All. Der £eib 
und das Feuchte find ihm identifch und ebenjo ψυχή und πῦρ nur 
identiiche Symbole der reinen Bewegung und ihre erfte, damit 
aber jchon jeiende, aufgehaltene, Derwirflihung zugleih. Es ift 
dies ein fonjequenter Hlangel der heraflitiichen Philojophie. Es 
war ihm eben nur der Eine Gegenſatz in Allem vorhanden, und 
darum gerade flog ihm Phyfiiches, Theologilches und Ethifches 
unterjchtedlos durchfammen. 
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ſehen und ſich (p. 498—502) gebärden konnte, als ſei 
der Sinn der heraklitiſchen Worte, wie er in den oben 
angeführten Stellen gebraucht wird, ein irgendwie andrer 
als in den jetzt folgenden. Zuvor aber ſtehe zum Be— 
weiſe dieſer abſoluten Identität von Seele und Gott 
bei heraklit noch eine Stelle des Kriſtoteles, in welcher 
uns ausdrüdlich befundet wird, daß in der Tat die 
ψυχή diefe Würde bei Heraklit eingenommen und eine 
feiner Ausdrudsformen für fein abjfolutes 


Prinzip gewefen fei. 


86. Die Seele als ἀναϑυμίασις; der allgemeine 


Prosei. 


Die am Ende des vorigen 8 bezogene Stelle des 
Ariftoteles (de anim. I, 2. p. 405.) lautet: καὶ “Ηρά- 
κλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναι φησὶ ψυχὴν εἴπερ τὴν ἄνα- 
ϑυμίασιν ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν καὶ ἀσωματώτατον δὴ 
καὶ δέον ἀεί. „Heraflit fagt, daß die ἀρχή (Urprinzip) 
die Seele [εἰ (nämlich die ἀναϑυμίασις, aus welcher alles 
Andere zufammentritt) und das Unförperlichfte und 
immer Fliegende”. Wir fehen alſo die Seele hier als 
das dem Sein enthobenfte, immer in der Idealität des 
Werdens begriffene (ἀεὶ δέον). Und wie uns Simplicius 
oben fagte, daß die Gegenſätze (τά ἐναντία) dem Hera- 
flit ἀρχή find, d. ἢ, das, was dieje bei Heraklit nicht 
vorfommende ariftotelifhe Bezeichnung unter diefem 
Ausdrud verfteht, fo fchreibt hier Ariftoteles diefelbe 
oberfte Würde, weldher im religiöfen Kreife die Dor- 
ftellung von Bott entfpricht, der Seele zu, und mit 
demfelben Recht, da fie als das Unkörperlichftei) und 


1) Mit Unrecht meinte daher auch ein großer Gelehrter (Böfh 
in Creuzer und Daubs Studien 1807 T. III.), daß der Superlativ 
ἀσωματώτατον A. a. ©. nicht wörtlich genommen werden dürfe 
und das heraflitifche Urprinzip ein irgendwie materielles jei. Daß 
leteres nicht der Fall, hat wohl unfere ganze Darftellung fchon 
bisher gezeigt und muß es ferner zeigen. Es darf überhaupt nicht 
überjehen werden, daß das aowuarwraro» gar nichts anderes und 
gar nichts mehr bejagt, als auch das durch jo unzählige Stellen 
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immer Fließende, eben die reinſte Einheit von Sein und 
Nicht, abſolute Prozeß iſt. 

Dieſe Stelle δὲς Ariftoteles lehrt uns aber auch 
durch die erflärenden Worte εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν κτλ., 
was es denn in der Tat für eine Bewandtnis mit der 
Seele bei Heraflit gehabt hat, und welches fein weder 
von Schleiermacher noch feinen Nachfolgern erfannter 
Begriff von derfelben war. 


Die Seele {εἰ nämlich, jagt Ariftoteles, die ἀναϑυ- 
μίασις, aus welder das Andere (alles Seiende) zu- 
fammentritt. Diefe nicht mit „Dampf” und „Dunft” 
wie bisher üblich zu überjegende ἀναϑυμίασις ift nicht 
felbft eine beftimmte ſeiende Form des Sinnlichen, fon- 
dern, wie wir fpäter an mehreren Orten noch näher 
fehen werden, hier aber antizipieren müffen, und wie 
fih übrigens auch aus der ariftotelifchen Stelle ſchon 
hinreichend deutlich ergibt, nur die feurige Derflüchtigung 
des Seienden, ὃ. ἢ. die Aufhebung des Einzelnen in den 
allgemeinen Prozeß der Bewegung. Sie ift gar nichts 
Anderes, als αι) die ὁδὸς ἄνω oder die ἐκπύρωσις 
ift, nämlih die Aufhebung des finnlichen be- 
ftimmten Seins felber und damit zugleich die 
Dermittelung deffelben mit dem realen all- 
gemeinen Werden (cf. $ 23, wo ihr phyfifcher In- 
halt näher zu Tage treten wird). 

Sie ift ihm nur wie das Feuer ein anderes reales 
Bild, in weldhem er die abfolute Negativität, das 
perennierende Sichaufheben des Seins, zur Anfchauung 
und zum Ausdrud brachte. Sie ift nur der perfoni- 
fizierte Hebergang, in weldyem die im Seienden vor- 
handene Megativität durkhbricht!), das Seiende jede 


verbürgte dei δέον. Denn diejes drückt, wie nn uns bei den frag: 
menten vom Fließen evident ergeben wird, nur diefelbe abjolut un- 
ἘΜ age Sdealität des Werdens, diefelbe reine Dermittlung von 
Sein und Micht aus, wie aud das ἀσωματώτατον, 


1) Dal. Begel Geſch. der Ph. I, 311, 
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einzelne fefte Form auflöft und in den allgemeinen 
Werdensprozeß mündet!). Sie ift fomit auch identifch 
mit dem fpäter durchzunehmenden περιέχον φρενῆρες, 
dem allgemeinen Dernünftigen, weldyes gleichfalls nur 
diefer ununterbrochene Wandel und abfolute Prozeß 
alles Seins ift. Ja fie ift jedenfalls ein Fonfequenterer 
und dem Heraflit noch eher zuzutrauender Ausdrud als 


ο 1) Wir beeilen uns übrigens zu erflären, daß wir es feines- 
wegs für ausgemacht betrachten, daß der Name der ἀναϑυμίασις 


in dem Werke des Ephefiers felbft vorgefommen ift. Dieles ſpräche 


dafür; der abftrafte Ausdruc aber dagegen. Soviel aber fcheint uns 
unzweifelhaft, daß jedenfalls fchon früh bei den Beraflitifern und 
zwar auf Grund irgend einer bei dem Ephefier jelbjt vorhandenen 
Bafıs *) dies Wort in Umlauf gewejen und bei ihnen von Arifto- 
teles vorgefunden worden ἢ, Iſt die ἀναϑυμίασις fein von Hera- 
ἘΠῚ jelbft gebrauchtes Wort, jo würden zwar jchon hierdurch alle 
die Mißverftändniffe, die durch diefen Ausdrud und feine jpätere 
Auffaffung über die Kehre des Ephefiers fich eingejcheichen haben, 
ihre obligatorifche Derbindlichfeit verlieren. Aber auch dann bleibt 
erforderlich, zu zeigen, was durch mehrfache Unterfuhungen an 
verfchiedenen Orten gefchehen wird, was denn bei Heraflit ſelbſt 
jener ἀναϑυμίασις zu Grunde liegt und welchen Sinn Ariftoteles in 
jener Stelle damit verbindet, fowie ferner, wie fidy daraus die 
ftoifche ἀναϑυμίασις gebildet hat. 

*) Nicht überflüflig gemacht, aber doch auf das frappantefte 
Aral werden jetzt unfere im Derlauf an verjchiedenen Orten 
folgenden Unterfuchungen über die ἀνανϑυμίασις durch ein Frag- 
ment bei Pseudo-Origenes IX, 10., weldyes zugleich zeigt, daß 
wirflich das Wort ἀναϑυμίασις eine ganz Fonfrete Grundlage 
bei Heraflit felbft hat, ohne doch in diefer abjtraften form — an 
der wir oben mit Necht Anftoß nahmen — bei ihm gebraudyt 
worden zu fein: „O ϑεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος 
εἰρήνη, κόρος λιμός“. οἰΑλλοιοῦται δὲ ὅκως περ ὁκόταν συμμίγη 
[ϑύωμα, wie Bernays das hier ausgefallene Wort richtig ergänzt] 
ϑυώμασι, ὀνομάζεται καϑ ἡδονὴν ἑκάστου. „Der Gott τ Tag 
Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden x. Es geht Alles in 
einander über wie wenn Räucherung mit Räudherung man 
mifcht”. Aus diefem höchft erpreffiven und warſcheinlich häufig 
wiederfehrenden Bilde — gewiß hat Heraflit auch das Derbum 
ϑυμιᾶσδαι gebraucht — ift die ἀναϑυμίασις geworden. Ihre Be- 
deutung aber ift, wie die Stelle frappant zeigt, nur das ἀλλοι- 
οὔσϑαι von Allem, ὃ. ἢ. alfo, ganz wie wir oben anderweitig 
nachweifen, der objeftivierte Hebergang (val. bei. 8 23). 


περιέχον, weil diefes das nur im ungehemmten Werden 
des Seins beftehende Allgemeine als ruhiges und feien- 
des auszufprechen fcheint, woher audy der Irrtum der 
Bearbeiter Heraflits fließt, welche infolgedeffen für das- 
felbe eine befondere örtliche Region angenommen haben. 
Bei der ἀναϑυμίασις dagegen ift es im Namen felbft 
ausgedrüdt, daß fie nur Prozeß und Uebergang aus 
dem Sein if. Nur wenn ihm die ἀναϑυμίασις diefe 
reale allgemeine Dermittlung, der Durhbrud 
der in dem Einzelnen vorhandenen Negation in die all: 
gemeine Bewegung war, fonnte Ariftoteles die Seele 
mit der ἀρχή und fie, die ἀναϑυμίασις, wiederum mit 
der Seele bei Heraklit identifizieren und jagen, fie [εἰ 
ihmdas Allerunförperlichfte und immer fließende 
und das, aus welchem alles Andere entfteht, ὃ. ἢ. alfo 
das reine niemals verharrende und fomit in feiner All: 
gemeinheit felbft nie dafeiende Werden, durch und aus 
welchem alles Einzelfeiende immer ift und wird. Denn 
nur von diefem Prozeß der allgemeinen Bewegung 
wiffen wir, daß er diefe Stellung bei Heraflit gehabt 
hat; es ift derfelbe Begriff, den er mit fo vielen Namen, 
als feuer, Fluß ıc. bezeichnet; aber audy nicht im Be- 
griffe hiervon Derfchiedenes könnte nah ihm jo 
definiert werden, wie es hier Ariftoteles mit der ψυχή 
und ἀναϑυμίασις tut, als ἀρχή und als das felbit un- 
finnlihe Prinzip, aus weldhem das Sinnliche fein 
Sein hat. 

Es ergibt fidy aber aus dem Bisherigen von felbft 
daß heraklit bei der Seele in diefem Sinne nicht an 
die individuelle Seele gedacht haben kann, fondern 
daß fie ihm als dieſe jchlechthin allgemeine prozeffierende 
Bewegung eben notwendig das allgemeine Leben, all- 
gemeine Seele oder wie fie die Stoifer nannten, Welt» 
feele war. Ob Heraflit diefen den Stoifern dann fo 
geläufigen Ausdruck „Weltfeele” gebraucht hat, ift gleich- 

ültig. Wir glauben es übrigens nicht, obwohl fich 
uf zwingende Beweife dagegen nicht finden. Aber den 
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Begriff diefer Weltfeele hat er aufs Klarfte ent- 
widelt. Die allgemeine Bewegung ift ihm das 
fchöpferifche Prinzip, wodurch alles Einzelne ift und wird 
und in das es fich auflöft, und wenn er diefe allgemeine, 
aus jedem Einzelfein immer wieder in fich rückkehrende 
und durch diefe Rückkehr gerade fich felbit zur Fülle alles 
realen Dafeins entwidelnde Bewegung, nach dem Zeug— 
nis des Ariftoteles, nun auch Seele nannte, fo ift der 
Begriff der Weltfeele damit ganz und gar gegeben 
und genau entwidelt, und Ritter ift p. 139 im Unrecht, 
zu meinen, er habe den Begriff der Weltfeele nirgends 
ausgejprochen und höchftens vielleicht auf ihn hingedeutet. 
Don Beraflit haben die Stoifer diefen Begriff ganz und 
gar und haben ihn nur verflacht, indem fie die begriff- 
lihe Gegenſätzlichkeit diefer Bewegung aus ihr fort- 
ließen. Hiermit hängt auch zufammen das andere im- 
menfe Unrecht, das Ritter p. 139. 140, und ebenjo 
Schleiermacher und Andere, Heraklit antun, als [εἰ ihm 
nämlich der Sitz diefer Seele in einer gefonderten Region, 
im oberjten Umfreife der Welt gewejen. 

Beraflit hat von einer folchen örtlichen Trans: 
cendenz der Weltſeele, von einer ſolchen Derbannung 
derfelben in eine befondere oberfte und höchſte Region, 
wofür auch fein einziges ficheres Zeugnis ſpricht, wie 
ſich fpäter deutlicher zeigen wird, gar nichts gewußt! 
Ihm war die Seele als reine allgemeine Bewegung 
außer ihrem gedachten Dafein, dem Begriffe des 
Werdens (der unfichtbaren Harmonie), vielmehr nur vor- 
handen in dem realen Prozefje des Weltalls, in 
ihrem Sichfelbftvermitteln zur allgemeinen VRe— 
alität1); fie hatte ja ihr Dafein nur darin, ununter- 
brochen den Weg nah ®ben und Unten zu wan- 
deln und fo alle Realität aus fich zu erzeugen; fie hatte 


1) Wir werden fpäter fehen ($ 23) wie die ἀναϑυμίασις und 
das περιέχον ὃ. ἢ. das, was beiden bei Heraflit wirklich zu 
Grunde liegt, in der Tat den die ganze Natur beftändig erzeugen- 

den realen phyfiichen Prozeß Fonftituiert. 
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ihre Wirklichkeit und ihren Begriff gleihmäßig nur 
in dem bejtändigen Umſchlagen des abfoluten Gegen- 
fages von Sein und Nichtſein. Alle Dorftellungen einer 
befondern Region der Seele oder des περιέχον, ftatt fie 
in diefer allgemeinen Realität zu erbliden, find worauf 
wir bei leßterer Form noch zurüdfommen, nur Folgen 
ftoifch-verflachender Auffaffjungen oder zum Teil eines 
nicht hinreichenden Unterjcheidens der fymbolifchen Dar- 
ftellungsweife und Kamen Beraflits von feinem treiben- 
den Begriff. 

Einen weit helleren Blick wirft daher Schleier- 
macher, wenn er p. 486 jagt, daß das Feuer als der 
ewiglebende Quell aller Bewegung „infofern allerdings, 
wiewohl wir nicht wiffen, ob BHeraßleitos ſich dieſes 
Ausdruds bedient habe, die Seele des Ganzen genannt 
werden fann, defjen Leib alsdann aber jämtliche 
vergängliche Erfcheinungen fein müßten, welde 
die Welt bilden“; — Worte, in denen ſich Schleier: 
macher zu der richtigen Einficht von der Motwendigkeit 
der Immanenz der Weltſeele bei Heraflit erhebt, wenn 
er auch dann wieder (p. 475) fich zu demjelben Fehler 
verleiten läßt, fie (das περιέχον φρενῆρες) in einer ört— 
lich abgeſchiedenen Region zu fuchen. 

Aber auch indem Schleiermacher jenen Blid wirft, 
richtet er wieder (p. 486 sq.) eine arge Derwirrung δα’ 
durh an, daß er die ἀναϑυμίασις nur für eine be- 
fondere finnliche und zwar luftartige Erfcheinung, 
für trodenen Dunft hält und nicht fieht, daß es ſich 
mit ihr nur gerade fo verhalte, wie mit dem 
seu er felber, welches ja audy wie Schleiermacher felbit 

s zu einem gewiffen Punkte gefehen und gegen die 
platten Mißverftändniffe der Berichterftatter trefflich be- 
wieſen hat, von Heraflit nicht nur als finnliches Feuer, 
fondern auch in einem von diefem unterfchiedenen und 
intelleftuellen Sinne, als Symbol des abfoluten Prozefies 
gebraucht wurde, was jene Berichterftatter nicht hindert, 
alles von dem Feuer in diefer Bedeutung Ausgefagte 
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auf jenes elementariſche zu übertragen und gegen den 
Unterſchied beider ſtockblind zu ſein. Von der ἀναϑυ- 
μίασις aber hat Schleiermacher leider nicht geſehen und 
ſeine Nachfolger gleichfalls nicht, daß ſie ganz wie das 
Feuer von Heraklit oder ſeinen Schülern in dem Sinne 
gebraucht wurde, die objektivierte Metamorphoſe, 
das perfonifizierte Sichaufheben und Sichvermitteln 
zum vealen Weltprozeg auszudrüden, daß fie das 
Uebergehen aus jedem beftimmten Zuftande als 
foldyes bedeutet und in diefer Hinficht nicht unpaffend 
das Wort gebildet wurde, — ein Sinn, welchen fchon 
die ariftotelifche Stelle allein hinreichend feftftellt, wenn 
wir den Stagiriten nicht der begrifflofeften Faſelei be- 
fhuldigen wollen. Daß die heraflitifche ἀναϑυμίασις 
fein Iuftartiger Körper, wie Rauch oder Dunft, τοῖς 
fpäter bei den Stoifern, auch fogar nicht einmal eine 
jpezielle Entwidlung aus dem feuchten auf dem 
Wege nach Oben, ſondern urfprünglich vielmehr ein 
feuriger Derbrennungsprozeß ift und als folcher, 
wie das Feuer überhaupt, den objeftivierten doppel- 
feitigen allgemeinen Umwandlungsprozeß nad 
Oben wie Unten darftelll, — davon haben fich nody 
Spuren genug erhalten. Don dem feurigen Charafter 
der heraflitifchen ἀναϑυμίασις würden fchon die Worte 
des Plato im Lratylos (-- und wir müffen hier auf 
unfere fpäter zu entwidelnde allgemeine HAuffafjung 
diefes Dialogs (fiehe SS 36 u. 37) verweifen —) bei der 
Etymologie des ϑυμός von ϑύειν glühen, ϑυμὸς δὲ 
ἀπὸ τῆς ϑύσεως nal ζέσεως τῆς ψυχῆς ἔχει ἂν τοῦτο 
τὸ ὄνομα (Crat. p.419 Ε. p. 158 St.) eine deutliche Spur 
enthalten. Allein auh an andern Spuren und Be- 
weifen fehlt es nicht. Don diefen wollen wir vorläufig 
nur auf folgende aufmerffam machen. Don Theophraft 
wird ἀναϑυμιᾶν fynonym mit ἐπικαίειν für die 
Tätigkeit der Sonne gebraudt, de igne, Fragm. I. T. 
l, p. 718. ed. Schneid.: συμβαίνει γὰρ τήν μὲν τοῦ ἡλίου 
ϑευμόκητα λεπτὴν οὖσαν καὶ μαλακὴν -- -ὀ — Οὠπκαὶ 
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ὥςπερ ἀναϑυμιᾶν καὶ ἐπικαίειν τὰ ἐπιπολῆς, ganz wie 
Dlato in jener fpäter genau zu betrachtenden, ganz und 
gar heraflitifierenden Stelle des Cratylos (p. 413. B.) 
fagt, daß fie διαΐων καὶ κάων ἐπιτροπεύει τὰ ὄντα. — 
Plutarch (Sympos. Ill. Quaest. I, c.3. p. 647. Ὁ. p. 633. 
Wytt.) gebraucht die ἀναϑυμίασις als Ausftrömung 
überhaupt, fynonym mit ἀπόῤῥοια, weldyes wir fpäter 
als einen heraflitifchen oder mindeftens bei feinen 
ftoifchen Kommentatoren vorfommenden Ausdrud für 


feinen Prozeß (ἀποῤῥοή) wiederfinden werden. An einem 


- andern Orte dagegen braucht fie Plutarh (cur. Pythia 


non etc. p. 400. B. p. 639. W.) für Werden und Ent- 
ftehbung überhaupt, fynonym mit γένεσις). Bei 
dem Pfeudo-Plutardhy, Plac. Ill, 16., wird fie, wo er 
von Anhängern des Plato berichtet, wieder ausdrüdlich 
mit der ἐκπύρωσις identifiziert und als die Tätig- 
feit derfelben dargeftellt 2), von dem echten Plutarch 
anderwärts wiederum — was der bisherigen Anficht 
von ihr direft widerjpriht — als Entwiflung auf 
dem Wege nach Unten, als Uebergang aus dem 
ξηρόν in die Stufe des feuchten nah Unten zu, 
identifch mit διάχυσις genommen?), und daß ſie noch 
bei den älteren Stoifern ihre urfprüngliche Bedeutung 
nicht ganz verloren hatte, zeigt epident die Stelle 
Plutardys adv. Stoic. de comm. p. 1085. A. p. 427. W., 
wo die Hatur der Seele als ἀναϑυμίασις definiert und 
diefe ἀναϑυμίασις, obgleich fie dafelbft zunächſt als Ent- 
widlung aus dem feuchten erfcheint, dann als der un: 
unterbrodhene Prozeß des Zu- und Abftrömens, 
als die beftändig neue Einheit des Zuſammen— 
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1) — — ὅτι τὴν ἐξ ὑγρῶν ἠνίξατο τροφὴν τοῦ ἡλίου καὶ 
γένεσιν καὶ ἀναϑυμίασιν ὅ δημιουργός κτλ. 
2) οἵ ἀπὸ Πλάτωνος -- — τὸ δ᾽ ἀπὸ γῆς κατὰ περίκαυ- 


σιν καὶ ἐκπύρωσιν ἀναϑυμιώμενον, ἁλμυρόν. 

3) Sympos. Quaest. Ill. c. 1. p. 689. E. p. 831. Μ.: — 
— τῷ δὲ ὑγρῷ τὸ ξηρὸν βρεχόμενον καὶ μαλατιτόμεγνον διαχύ- 
σεις ἴσχειν καὶ ἀνα ϑυμιάσεις. 


tretens und Auseinandergehens gefchildert wird, 
faft mit denjelben Worten, mit welchen Beraflit felbft 
— und zumal auch Plutarch, wo er die Theorie des» 
felben entwidelt — feinen abjoluten Prozeß als das 
Eine, welches im beftändigen ἃ) von fich Unterfcheiden 
und HAuseinandertreten fich beftändig mit fich einigt, 
darftellt1). 

Nirgends dagegen liegt auch nur eine Spur vor, 
daß die ἀναϑυμίασις, fei es bei dem Ephefier, εἰ es bei 
feinen unmittelbaren Nachfolgern, die Bedeutung eines 
luftartigen Dunftes gehabt habe. Vielmehr ift die 
urfprünglihe Feuers natur derfelben nicht zu be. 
ftreiten?). Wollte man aber einwenden, daß die ἀνα- 


1) Plut. a. a. O. — — ψυχῇ δὲ φύσις, ἀναϑυμίασις" — — 
— ΒΒ re γὰρ τροφὴ καὶ ἣ γένεσις αὐτῆς ἐξ ὑγρῶν οὖσα συνεχῆ 
τὴν ἐπιφορὰν ἔχει καὶ τὴν ἀνάλωσιν" N τε πρὸς τὴν ἀέρα 
τῆς ἀναπνοῆς ἐπιμιξία καίνην ἀεὶ ποιεῖ τὴν ἀναϑυμίασιν, 
ἐξισταμένην καὶ τρεπομένην ὑπὸ τοῦ ϑύραϑεν ἐμβάλλοντος 
ὀχετοῦ καὶ πάλιν EEiovros. 

2) Wie dies die bisherigen Belege dartun, jo willen wir 
auch aus der ariftotelifchen Meteorologie 1, 3., dat es eine doppelte 
Art von Ausdünftung gibt, eine feuchte, die er ἀτμίς nennt und 
von der er jagt, jie habe Waſſers-Natur (δυνάμει οἷον ὕδωρ) und 
eine andere, die er ἀναϑυμίασις nennt und von der er fagt, fie 
habe feuersnatur (δυνάμει οἷον πῦρ). Und Schleiermacher 
hat ſelbſt p. 387 erfannt, daß dieſe letztere ihrem Weſen nad 
heraflitiih gewejen und dem Ephefier vom Ariftoteles entlehnt 
fein muß. Eine feurige Strömung war aljo die ἀναϑυμίασις. 
Um fo mehr Unrecht haben die Stoifer, welche fie (Plut. Plac. 1, 
3. p. 877. C.) Iuftartig faffen. Um fo mehr Recht hat Ariftoteles, 
wenn er in der oben in Rede ftehenden Stelle (de anim.) dieje 
feurige ἀναϑυμίασις mit der ψυχή und ἀοχή identifiziert, und um 
jo mehr Unrecht hat Schleiermader, wenn er ihn wegen diejer 
Sdentififation der ἀναϑυμίασις mit der ἀρχή tadelt und dieſe ihre 
Feuersnatur vergefjend fte für trocknen Dunft hält. Um jo mehr 
Unrecht hat er, wenn er im Widerfpruch mit feiner eigenen früheren 
Erfenntnis, ftatt diefe feitzuhalten und zu ihren Konfequenzen zu 
bringen, die Kommentatoren des Ariftoteles arger Mikverständnife 
befchuldigt, weil fie gerade in gewiſſer Weife das Richtige jehen 
und die ἀναϑυμίασις in jener Stelle des Ariftoteles durh Feuer 
erklären, über welche Erflärungen der Kommentatoren jpäter ($ 33) 
näher gehandelt werden wird, Jener Widerjpruch Schleierma chers 
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ϑυμίασις auch als feurige immer εἶπε beſtimmte 
ſinnliche Uebergangsſtufe und Erſcheinung darſtellen 
würde, fo ſpricht dies doch ebenſowenig gegen δὶς ihr 
von uns vindizierte ideelle Bedeutung des allgemeinen, 
objeftivierten Prozeffierens, als es gegen diefe ideelle und 
abfolute Bedeutung des Feuers bei BHeraflit fpricht, 
daß daſſelbe Wort auch das finnliche Feuer bedeutet. 
Dielmehr glauben wir jchon im zweiten und dritten 
Kapitel diejer Arbeit hinreichend gezeigt zu haben, ver- 
möge welcdyer innern Gedankennotwendigkeit Heraflit 
feinen abfoluten Begriff, die reine Negativität, dieſe voll- 
ftändige Aufhebung alles Sinnlichen immer uur in ob- 
jeftiv-feiender form und fomit felbft wieder als 
Seiendes und alfo in finnlicher und feinem eigenen Be- 
griffe unangemeffener Weife auszudrüden vermochte, 
und wie eben diefe ihn felbjtbewußte Unangemefjenheit 
den reinen Prozeß in feiender, finnlicher form aus- 
zudrüden, ihn zu der unendlichen Dielheit und ΒΡ. 
— von in ihrer Bedeutung identiſchen Namen 
trieb. 


Sit die ἀναϑυμίασις ein vom Epheſier ſelbſt ge— 
brauchtes Wort, ſo iſt ſie, weit entfernt in der elemen— 
tariſchen Reihe und Rangordnung unter dem Feuer zu 
ſtehen, vielmehr nur eine von ihm unter dem Treiben 
dieſes Begriffes erzeugte Form, um an der Bezeichnung 
ſeines abſoluten Prinzips durch Feuer dieſe Un— 
angemeſſenheit der beſtimmten ſinnlichen Exiſtenz zu 
tilgen und jenes Prozeſſieren als ſolches, wegen 
welches ihm das Feuer Bild und Darſtellung ſeines 


nur eine Folge davon, daß er die Natur des heraklitiſchen 
euers überhaupt nicht im Sinne des Epheſiers erfaßt hat, als die 
prozeffierende Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht. Jene 
Feuersnatur der ἀναϑυμίασις aber widerftreitet ihrer oben ἀπ’ 
gegebenen unfinnlichen Bedeutung fchon darum nicht im mindeften, 
weil dann für fie alles in diefer Binficht für das Feuer felbft 
erg gilt, weldyes dem Ephefier ja das unbeftreitbare Symbol 
iefer reinen Dermittelung oder des abfoluten Prozeffierens war. 
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Prinzips war, frei für ſich und ohne Vermiſchung 
mit einem beſtimmten Daſein herauszuringen*). 

Weil Schleiermacher, durch die ftoifchen Bericht- 
erftatter getäufcht, nicht zu diefer wahrhaften Bedeutung 
der ἀναϑυμίασις durhhbricht, muß er denn auch den 
Ariftoteles in jener Stelle des gröbjten Mißverftändnifies 
besichtigen und ihn in einer Weiſe behandeln, als hätte 
er es mit einem finnlofen Polyhiftor zu tun. Uns aber 
hat fih Ariftoteles bis jet wenigftens immer noch als 
ein zuverläffiger Kenner heraflitifcher Philofophie er- 
geben und wird [147 uns als ſolcher wohl auch bis ans 
Ende bewähren. 


Wie fehr recht Ariftoteles damit hatte, daß die 
ἀναϑυμίασις dem Heraklit nicht eine einzelne finnliche 
Erfcheinung, fondern nur der allgemeine Weltprozeß 
felbft, die beftändige Dermittlung des allgemeinen Wer- 
dens ift, das zeigt ganz epident eine von Eufebius auf- 
bewahrte Stelle des Kleanthes, die hier ihren Plaß 
finden müßte, da fie die wefentlichfte Beftätigung für 
den Nusſpruch des Stagiriten und die angegebene Be- 
deutung der ἀναϑυμίασις enthält, eine Stelle, auf die 
wir indeß, da fie ohnehin bald bei der δεῦτε vom 
Fluſſe anzuführen ift, einftweilen nur hinverweifen 
wollen. Dajelbft wird fich denn auch noch ferner jo- 
wohl aus diefer Stelle, wie fogar noch aus ftotfchen 
Berichten und aus den Zeugniffen über das περιέχον 
ergeben, daß diefe ἀναϑυμίασις von dem Epheſier als 
Seele und zwar wefentli in dem Sinne von Welt- 
jeele gedacht und ausgeſprochen wurde. 


Dier ftehe nur noch als ein weiterer Beleg für 
unfere Behauptung, daß die ἀναϑυμίασις nichts Anderes 
als den Prozeß, die objeftivierte Bewegung des αἰ: 
gemeinen Wandels felbft bedeutet, eine Stelle des Marc. 


*) Worte, die duch das ἀλλοιοῦται in dem oben nachträglich 
mitgeteilten Sragment aus Origenes wohl jchlagend gerechtfertigt 
werden. 
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Anton. VI. 8 4: πάντα τὰ ὑποκείμενα τάχιστα μετα- 
βάλλει καὶ ἤτοι ἐκϑυμιαϑήσεται, εἴπερ ἥνωται ἣ 
οὐσίακ, ἣ σκεδασϑήσεται. Ks wird alfo hier mit dem 
in Rede jtehenden Worte geradezu die ſich einende 
Bewegung der Wejenheit des Seins bezeichnet 
und durchaus nicht, was fonft die Stoifer darunter ver- 
ftehen, Hebergang in einen luftartigen Zuftand aus 
einem feuchten. Es wird hier ausdrüdlich die allgemeine 
prozeffierende Bewegung, in der alles Seiende, 
Eriftierende (πάντα τὰ ὑποκείμενα) begriffen ift und 
fpeziell der Weg nach Oben, der Rüdgang aus den 
Unterjchieden des finnlichen Dafeins in die ideelle Ein- 
heit der Subftanz damit bezeichnet. Und die Stelle 
jheint uns um fo gewichtiger, da es das einzige Mal 
ift, daß wir diefen dem Marc. Anton. fremden Aus- 
drud ἐκϑυμιάομαι bei ihm finden. — Don dem Sinne, 
in welchem Heraflit das feuer nahm, von dem Be- 
griffe der reinen Bewegung würde fich die ἀναϑυμίασις 
gerade nur durch die Eine Nüance unterjcheiden, daß 
bei ihr der Begriff der Bewegung nicht in abitraft- 
logiſcher Beziehung, fondern in realer oder kos— 
mologijher Beziehung gedaht wird, nämlich als 
die ih aus allem realen Sein, aus allen ein- 
zelnen Erfheinungen immerfort entwidelnde 
und freiwerdende, aber eben dadurch wieder die 
Bar diefer Erfcheinungen, das gefamte 
reale Weltall aus ſich produzierende und fo in 
beftändiger Wechſelwirkung mit dem Inbegriff 
der Erjdeinungen ftehende allgemeine Be- 
wegungi). Sie ift der „fih durk Alles hindurch— 
ziehende Logos”, nicht aber, wie in diefem Ausdrud 
(λόγος διὰ πάντων διήκων) der Fall ift, nach der Seite 
feiner einfachen ideellen Einheit gedacht, fondern 
nad) der Seite feiner Entwidlung zu der Befamtheit 
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1) D idende Bemwei d di D 
des hier Gefagten wird ic} In der Phrf'B 23 ergehen, τον 
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der Erſcheinungen. Sie iſt die als Entwicklung 
zum realen Weltprozeſſe und darum als Welt— 
ſeele gedachte Bewegung. 

Beraflit hat alſo, wo er von Seele in dem Sinne 
fprach, den der Stagirit mit ἀρχή bezeichnet, immer nur 
den klar entwidelten Begriff der Weltfeele, der all- 
gemeinen Seele, vor Augen gehabt, jenes Einen 
lebendigen Prinzips, das durch allen Wechfel der Er- 
fcheinungen hindurchgeht und ihn ſelbſt erſt erzeugt, 
gleichviel ob Heraklit diefe Seele auch κόσμου oder 
παντὸς ψυχή genannt hat oder nicht, wie er ja übrigens 
diefen felben Begriff als den λόγος διὰ παντὸς διήκων 
ausgefprochen hatı). Die Seele war ihm nur, wie aud 
das Feuer, ein Name und Symbol feines Abfoluten, 
der reinen aber in ihrer Entwidlung zum realen 
Wandel des Weltalls gedachten Bewegung?), der 
prozeffierenden Identität von Sein und Nicht. 


1) Diefer λόγος nimmt eben zum All die Stelle der ψυχή ein 
und mit gutem Rechte jagt daher Plotinus in einer ganz hera- 
Fleitifierenden Stelle, die, wenn man λόγος für ψυχή jetzt, fich 
wörtlih in den Berichten über Heraflit wiederfindet (III, 1, 4. p. 
230. F. p. 417, 1. ed. Oxon.): AM ἄρα μία τις ψυχὴ διὰ παν- 
τὸς διήκουσα περαίνει τὰ πάντα, „Eine das All durchwaltende 
Seele vollbringt Alles’. 

2) Jene Berichterftatter, welche ganz ernfthaft das materielle 
Feuer für das Urprinzip bei Heraflit nehmen, verfahren daher, 
wenn fie jchon einmal Symbol und Sache verwechjelten, weniajtens 
ganz richttig, wenn fie jagen, die Seele habe bei Heraflit Feuers: 
natur gehabt, 3. 8. Jo. Philoponus Comment. in libb. de 
Anima. Venet. 1535. ed. Vict. Trincavell. lib. I. A. 4: „oi δὲ 
(sc. jagten, es fei die Seele) πῦρ, ὡς Ἡράκλειτος, ἐπειδὴ καὶ πῦρ 
ἔλεγεν εἶναι τὴν ἀρχὴν τῶν ὄντων, οὕτως οὖν καὶ τὴν ψυχὴν 
πυρίαν εἶναι διὰ τὸ εὐκίνητον, in welden letzteren Worten er 
fid} alſo dem richtigen Sachverhältnis jehr nähert; und ib. B. 14: 
λέγω δὴ τῷ πῦρ λέγειν τὴν ψυχὴν εἷς ταὐτὸν ἔρχεται 6 Anuo- 
κριτος ΗἩρακλείτῳ τι. ib. C. 6: καὶ τὴν ψυχὴν ἐκ πυρὸς Ἣρά- 
κλειτος κτλ. τι. ib. C. 7. u. C. 10. u. Themistius, in de anima 
ed. Ald. f. 67. a., Stellen, welche fämtlih den richtigen arifto- 
telifhen Grundſatz, das, was einem Philojophen ἀρχή gemejen, 
fei ihm auch das Weſen der Seele, bis zum Ueberdruß abreiten. 
Mehr Erwähnung verdient eine Stelle des Hermias, die von Schl. 


Aber auch die individuelle Seele mußte er frei- 
li mit demfelben Namen benennen, obgleich jie ihm 
nicht mit jener allgemeinen Seele unterjchiedöslos zu- 
fammenfiel, fondern zwar die erfte und reinfte Er- 
fcheinung jener reinen Bewegung, aber damit [ἄγοι 
immerhin feiende und fomit in fchlehthinnige Ent- 
äußerung von Πα) felbft geratene, außer [147 gefommene 
Seele war, gerade wie auch das finnliche Feuer fich 
von feinem intelleftuellen Feuer, deffen Symbol es tft, 
unterfcheidet. 

Daß Beraflit diefen abfoluten Unterfchied von der 
allgemeinen und individuellen Seele auch mit voll- 
fommenem Bemwußtjein machte, ift nicht blos bereits 
durch fo zahlreiche Stellen belegt und wird im Der- 
lauf durch noch weit mehrere belegt werden), fondern 


überjehen, aber um jo bemerfenswerter ift, als fie gleichzeitig Euft 
wie Feuer als das Wefen der Seele nadı andern Philojophen an- 

hrt, von Heraflit aber angibt, ihm fei die Seele die Bewegung, 
rris. gent. ed. Ox. p. 214: οἵ μὲν γάρ φασιν αὐτῶν ψυχὴν 
εἶναι τὸ πῦρ, οἷον Δημόκριτος" τὸν ἀέρα, ol Στωϊκοί" οἱ δὲ τὸν 
γοῦν᾽ ol δὲ τὴν κίνησιν, Ἡράκλειτος. — Andere dagegen 
liegen ſich befanntlich durch jene mißverftandene ἀναϑυμέασις jo 
fehr täufchen, daß fie, wie befonders die Stoifer, deren Kuftjeele 
wahrſcheinlich diefem Irrtum ihre Entftehung verdanft, die hera- 
klitiſche Seele für Luft nahmen und fo in Sache wie Symbol 
gleich jehr irrten, cf. was Galen. 1,346., ed. Bas. Τ᾿ V, p. 449. 
ed. Chart. von den Stoifern hierüber fagt, mit Philo, de mundi 
incorr. p. 958. T. II, p. 508. ed. Mang. u. Tertullian., de anim. 
c. IX. non ut aer sit ipsa substantia ejus, etsi hoc Aenesi- 
demo visum est et Anixameni, puto secundum quosdam et 
Heraclito, während er felbit (ib. c. V.) fie richtiger ex igni fein 
läßt, cf. ib. c. XIV.p. 317. a. ed. Rigalt. u. Sextus Emp. adv. 
Math. X, 233., worüber unten $ 22, wo den Gründen Diefer Der» 
mwirrung weiter nachgegangen wird. 

1) ef. Theodoret., Graec. alfect. cur. T. IV, p. 822, ed. 
Hal., ὁ de Ἡράκλειτος τὰς ἀπαλλαττομένας τοῦ σώματος (ψυχὰς) 
els τὴν τοῦ παντὸς ἀναχωρεῖν ψυχὴν ἔφησεν, οἷα δὴ ὁμογενῆ re 
οὖσαν καὶ ὁμοούσιον ; εἶ, Plut. Βίας, IV, 3. p. 623. 7 ga Ne- 
mesius, de nat. hom. p. 28. ed. Plaut, Antwerp, 1565. 
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auch gewiß, wenn irgend etwas, eine Vernunft— 
notwendigkeit. 

Wer zu dem Gegenſatz des Seins und Werdens 
durchgedrungen iſt, hat auch damit den Begriff des All- 
gemeinen und des Einzelnen erfaßt und wir werden 
beim Logos und dem Erkennen fjehen, wie ſcharf Hera- 
ἔΠῚ diefen Gegenſatz erfaßt hat. 

Das Allgemeine und die reine Bewegung war ihm 
und mußte ihm identifch fein; ebenfo Einzelnes und 
Seiendes. Die einzelne Seele war ihn daher feiende 
Bewegung, δ. ἢ. eben in jene abfolute Ungleichartigfeit 
und Widerfpruch mit fich felbft geraten, in jene Ent- 
äußerung gefallen, die er mit dem Derhältnis eines 
Affen zu einem Menſchen vergleicht; fie war ihm, wie 
Plutarch in der o. a. St. fagte, jene ungeredhte und 
widerfpruchspolle und dennoch notwendige Ein— 
heit des Unfterblichen mit dem Sterblichen. 

Richtig deutet daher Theodoret a. a. ®. an, daß 
der Tod die Befreiung der individuellen Seele von dem 
ihre reine Bewegung in die Schranfe des Seins hinein- 
ziehenden, hemmenden Körper und ihre Rückkehr in 
ihre wahre Gleichartigfeit mit fi, in die Weltfeele 
oder reine Bewegung fei. — Jetzt erſt kann auch die 
oben aufgeworfene frage erfchöpfend beantwortet 
werden, die Frage, ob denn dem Heraflit gar fein 
Unterjchied zwifchen Bott und Seele, oder aber welcher, 
geweſen fei. 

Hwifchen Bott und jener allgemeinen Seele war 
ihm nun fein Unterfchied oder richtiger und wie bereits 
angedeutet, Fein anderer Unterfchied als der zwifchen 
dem Logos, δὶ ἢ. dent einfachen Dernunftgejeß 
oder Gedanken des prozefjierenden Gegenſatzes und 
feiner, aber gefamten und totalen, Realität, dem all- 
gemeinen Wandeli). Beide find ihm mur Der- 


1) Bei den Stoifern wird diefer Unterjchied gänzlich über- 
jehen (weil fie den ideellen Begriff des Kogos verlieren), wes- 
halb ihnen Seus und mundus total zufammengefallen, während 
. fie bei Heraklit jo identisch als auch unterfchieden find. 
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finnlihungen feines höchiten Begriffes, der reinen Be- 
wegung. 

Zwiſchen Gott und individueller menfchlicher Seele 
aber war ihm ganz derjelbe Unterfhied wie zwifchen 
allgemeiner und individueller Seele oder wieder zwijchen 
Gott und Menſch. Gott und jene allgemeine Seele 
drücten ihm dies reine Werden aus. Und zwar Gott 
als der reine Wandel des intelligiblen Gegenfages; 
die allgemeine Seele als die ewige über alle Beftimmt- 
heit fchlehtweg hinausgehende und ſich im abjoluten 
gie derfelben herftellende Bewegung des gejamten 

eltalls und feiner kreiſenden Formen. Menſch und 
individuelle Seele dagegen drüden ihm diefe zwar der 
Subftanz nach noch immer identifche aber bereits in das 
Element der Beftimmtheit und des verharrenden 
Einzeldafeins geratene und dadurch in abfoluter Ent- 
fremdung befindliche Bewegung aus. Daher fommt es, 
daß in vielen Stellen Bott und Menſch in demjelben 
Sinne fish entgegengefest werden, wie Seele und Menſch, 
in andern wieder Bott und Seele in demfelben Begen- 
fat erfcheinen können, in welchen leßteren Stellen dann 
aber auch immer deutlich heraustritt, daß nur von der 
individuellen Seele die Rede if. Daher fommt es denn 
αὐ), daß wie wir oben hatten, die Menſchen lebten 
den Tod der Götter und ftürben der Götter Leben, 
andere Sragmente mit demfelben Rechte wieder jagen, 
die Menfchen lebten der Seele Tod und ftürben ihr 
geben, und der Körper fei das Grab der Seele, wo 
dann die Seele als jene allgemeine, Menſch aber 
als die individuelle nnd dadurch entäußerte Seele ge: 
faßt ift, Stellen, zu denen wir nach diejer langen 
aber hoffentlih nicht überflüffigen Abfchweifung nun 
zurückkehren. 


8 τ. Seele und Leib. Leben und Sterben als 
Haturprosef. 


So bezieht auf die Seelen jene Antithefe vom 
Keben und Sterben Numenius ap. Porphyr.t), nad- 
dem er eben einen heraflitifchen Sat über das Slüffig- 
werden derfelben mitgeteilt hat, worauf er fortfährt: 
καὶ ἀλλαχοῦ δὲ φάναι (Sc. Ἡράκλειτον): ,ζῆν ἡμᾶς τὸν 
ἐκείνων ϑάνατον καὶ ζῆν ἐκείνας τὸν ἡ μέτερον ϑάνατογ“, 
„und an einem andern Orte feines Werks habe Hera- 
klit gefagt: „wir leben jener Tod und Jene leben 
unfern Tod“. Ebenfo berichtet Philo2): „Ed καὶ 6 
“Πράκλειτος κατὰ τοῦτο Mwüoe&ws ἀκολουϑήσας τῷ δόγ- 
ματί φησι ,,,ΘὕΚῶμεν τὸν ἐκείνων ϑάνατον, τεϑνή- 
καμὲν δὲ τὸν ἐκείνων βίον“, ὡς νῦν μὲν ὅτε &v- 
ζῶμεν τεϑνηκυίας τῆς ψυχῆς καὶ ὡς ἂν ἐν σήματι τῷ 
σώματι ἐντετυμβευμένης εἶ δὲ ἀποϑάνοιμεν τῆς 
ψυχῆς ζώσης τὸν ἴδιον βίον καὶ ἀπηλλαγμένης κακοῦ 
καὶ νεκροῦ τοῦ συνδέτου σώματος“. „Crefflich jagt auch 


1) De antro Nymph. c. X. p. 257. p. 11. van Coens, 

2) Legum Alleg. lib. 1. fin. T. I. p. 65. ed. Mangey. — 
Ganz ebenjo der armenifche Tert des Philo Quast. in Gen. p. 
360., Aucher. T. VII. p. 157. ed. Lips.: „Qua de re etiam 
Heraclitus, furim a Moyse dempta lege et sententia, dixit: 
Vivimus eorum morte et mortui sumus eorum vita, 
sub aenigmate notans corporis vitam mortem esse animae; 
mortem autem dictam vitam felicissimam ac primam animae. 
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Deraflit, der hierin dem Dogma des Mofes folgte: 
„Wir leben jener Tod und find geftorben Jener 
Leben”, wie nämlidy jest zwar, wenn wir leben, die 
Seele geftorben und in dem Leibe, wie in einem 
Grabhügel (wörtlib Brabzeihen) begraben fei; 
wenn wir aber geftorben find, die Seele ihr eigen: 
tümlihes Leben lebt und befreit ift von dem 
Uebel und Leichnam des mit ihr zufammengefeffelten 
geibes”. 

Diefe Erflärung nämlich nicht nur, fondern aud) 
das darin enthaltene etymologifierende Wortipiel von 
σῶμα und σῆμα, wie der Leib nur das Brabzeichen der 
in ihm begrabenen Seele jei, ift echt heraflitifch, wie fich 
auh aus Stellen des Plato ergibt!): „denn Einige 


1) Cratyl. p. 400. C. p. 94. Stallb.: καὶ γὰρ σῆμά τινές 
φασιν αὐτὸ εἶναι τῆς ψυχῆς, ὡς τεϑαμμένης ἐν τῶ νῦν παρόντι. 
cf. Plato Gorgias p. 493. A. Diefe Lehre aber, daß der Körper 
das Seichen und Gefängnis der Seele jei, führt Plato a. a. ©, 
ur auf die Orphiker zurüd, cf. Phaedo p. 62. c. annott. 

yttenb. und Heindort. — Philolaos jchon führt dafür das 
——— der alten Ey a an ap. Boeckh. p. 181., cf. Lo- 
beck Aglaoph. p. 795., cf. den Derf. des Axiochus c. 5: ἡμεῖς 
μὲν γὰρ ἐσμὲν wuyn, ζῶον ἀϑάνατον ἐν ϑνητῷ καϑειργμένον 
φρουρίῳ, und endlich eine Stelle des Dio Chrysost. Orat. XXX. 
. 550 sqq. Reiske mit der nah einem Koder gegebenen Der- ᾿ 
efferung bei Boissonade ad Nicet. Eugen p. 195., wo an den 
orphifchen Mythos von der titanifchen Natur der Menjchen (cf. 

. Fragm. ex Olympiod. in Phaed. p. 509. ed. Herm.) 
an ὃ gejagt wird, daf weil die Titanen den Göttern feind- 
lich un verhant feien, auch wir ihnen nicht lieb feien, ſondern 
beitraft und in Gefangenfhaft gehalten würden, fo lange wir 
lebten, die Geftorbenen aber als hinlänglich gezüchtigt erlöſt und 
befreit würden, οὐδὲ ἡμεῖς φίλοι (Sc. τοῖς ϑεοῖς) ἐσμὲν, ἀλλὰ 
κολαζόμεθϑά τε ὑπ᾿ αὐτῶν καὶ ἐπὶ τιμωρίᾳ γεγονάμεν, ἐν φρουρᾷ 
δὴ ὄντες ἐν τῷ βίῳ τοσοῦτον χρόνον ἕκαστον ζῶμεν' τοῦς δὲ 
ἀποθνήσκοντας ἡμῶν κεκολασμένους ἤδη ἱκανῶς λύεσθαι καὶ 
ἀπαλλάττεσδαι, womit man die p ähnlichen Stellen über Hera» 
ΠΕ bei Philo und Theodoretus 1, I. vergleiche, ſowie die des 
Plato und die bald folgenden des Sertus τς, ‚Kerner aber muß 
man wieder mit jenen orten des Philo und Dio Chrysost. 


Ὡ ὁ ἴα 
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fagen au, daß er (der Körper) das Seichen der Seele 
fei, als einer für jest in ihm begrabenen”. So be 


eine Stelle des Jamblidy zufammenhalten, wo er (de Myst. Aeg. 
Sect. I. c. XI. p. 22. ed. Gale) über die Opfer jpricht und fagt, 
fie gefchähen zur Reinigung der Seele und zur Minderung der 
mit ihr durch die Geburt in das Dafeın verwachfenen Uebel, und 
um der Erlöfung und Befreiung derjelben von den (finnlichen) 
Feſſeln willen (λύσεώς re ἀπὸ τῶν δεσμῶν καὶ ἀπαλλαγῆς 
χάριν) und deswegen habe fie mit Recht Heraflit „area“ 
„Heilungen‘ genannt, weil fie beftimmt feien auszuheilen * 
Zuſtand des Unheils und die Seele wieder frei und unverſehrt 
zu machen von den Uebeln, mit welchen fie in der Genefis ver- 
wachſen ift (zal διὰ τοῦτο εἰκότως αὐτὰ ,,ἄκεα““ “Ἡράκλειτος 
προςεῖπεν, ὡς ἑξακεσόμενα τὰ δεινὰ καὶ τὰς ψυχὰς ἐξάντεις ἄπερ- 
γαζόμενα τῶν Ev τῇ γενέσει συμφορῶν“). Denn nicht nur fcheint 
mir diefer von Jamblich jelbft angegebene Sufammenhang jeden- 
falls um fehr viel beffer als die von Schleiermader p. 431 auf- 
gejtellte, ὦ gewiß ın Feiner Hinficht empfehlende a 
jondern er jcheint mir auch, troß alles Mißtrauens, das fidh teils 
mit Recht und teils mit Unrecht an nenplatonifche Quellen knüpft 
und hierbei auch Schleiermacher abhält, dem Jamblih Glauben 
zu jchenfen, der wirfiich den Worten nach echte zu fein. Wicht 
nur daß Jamblich fo beftimmt fpricht, daß man wirflih glauben 
muß, er habe es bei Beraflit jo gelefen, fondern der von ihm 
angegebene Sujammenhang enthält ja nur faft wörtlidh, was 
durch die vorangehende und nachfolgende Reihe von Stellen als 
‚echt heraflitijfch verbürgt ift und was ὦ uns unten über 
die Darftellung der Seelenlehre bei Heraflit ergeben wird. Und 
auch in dem Gedankenſyſtem des Ephefiers fcheint mir, was Jam- 
δ hier von ihm erzählt, wohl möglich gewefen zu fein. Denn 
wenn jchon über ein Wort eine Konjeftur gewagt werden foll, jo 
mag Deraflit ganz angemeffen feinem Begriffe die Opfer deshalb 
Beilungen der Seele genannt haben, weil diefe mıt dem Aufgeben 
des finnlichen Befitzes, an dem ſie hängt, zugleich ihr Sürfichjein, 
ihr Beharren und £efthalten an ihrer Einzelheit auf— 
gibt, welches ja in der That dem Heraflit im Ethifchen wie im 
Phyſiſchen gleihmäßig das Prinzip des Böfen und wie ebenjo 
unbeftreitbar ift, die Entfremdung und der Abfall der Seele von 
fih ſelbſt und fo das Grundübel war, mit weldhem die ihrer 
Subftanz nach reine Bewegung feiende Seele dadurch, daß fie in 
das verharrende Dafein tritt, notwendig zuſammenwuchs. Die 
freiwillige fittlihe Aufopferung diefes anf ſich Beharrens der 
Seele vollbradhte ihm die möglichfte Aufhebung diefer Entfremdung, 
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richtet auch Elemensi), dem Beraflit {εἰ Schlaf und 
Tod das Miederfteigen der Seele in den Leib 
gewefen. 

So führt uns nun auch noch Sertus Empir. aus 
Beraflit an?2): „ö δὲ “Ἡράκλειτός φησιν ὅτι „„ral τὸ 
ζῆν καὶ τὸ ἀποϑανεῖν καὶ ἐν τῷ ζῆν ἡμᾶς ἐστὶ 
καὶ ἐν τῷ τεϑνάναι““ ὅτε μὲν γὰρ ἡμεῖς ζῶμεν τὰς 
ψυχὰς ἡμῶν τεϑνάναι καὶ ἐν ἡμῖν τεϑάφϑαιϑ8), ὅτε δὲ 
μεῖς ἀποϑνήσκομεν τὰς ψυχὰς ἀναβιοῦν καὶ ζῆν“. 
„Heraklit aber fagt: „„fowohl Leben als Sterben 
ift (beides) fowohl in unferm Leben wie in 
unferm Tod”, 


Die Erflärung aber, die Sertus auf dies Zitat 
nun folgen läßt: „denn wenn wir leben, find unfere 
Seelen geftorben und in uns begraben, wenn wir 
aber jterben, jo leben die Seelen wieder auf”, — diefe 
Erflärung, die auch wieder auf jene etymologifierende 
Deutung des Körpers als des Brabes der Seele bei 
Heraflit zurücweift, ift zwar gewiß an fich, wie wir ja 
aus fo vielen Stellen erfehen haben, ganz richtig und 


ein Gedanfe, den faft alle feine ethijchen Fragmente (fiehe $ 39) 
zweifellos durchleuchten laffen und deſſen Anwendung auch auf die 
Opfer ſchon die Konfequenz des Ephefiers forderte und auch nach 
einem andren Fragment ($ 11), in welchem er gegen den ge: 
mwöhnlichen Opfercultus polemiftert, nicht umfonft von ihm ae- 
fordert zu haben fcheint. 

δ᾿ Strom. V. c. 14. p. 256. Sylb. p. 712. Pott.: — — ὕπνον 
τε Κὶ 


ϑάνατον τὴν εἷς σῶμα κάϑοδον τῆς ψυχῆς κατὰ ταῦτα τῷ 
“Ηρακλείτῳ. 


2) Pyrrh. Hypotyp. ΠῚ, 230. 

3) NAuch der ἢ, Gregor. Nazianz. in Caesar. Orat. funebr. 
ς, 22, p. 17, de Sinner. fpielt auf diefe heraflitifhe Sentenz, Ἀν 
die Körper die Gräber der Seelen feien, und die durch den To 
vor ſich gehende Apotheofe an: „ .. ὅτε βραδύνομεν ἐν τοῖς τάφοις, 
οἷς περιφέρομεν, ὅτι ὡς ἄνϑρωποι ἀποϑνήσκομεν τὸν τῆς ἁμαρτίας 
ϑάνατον, ϑεοὶ γεγονότες“, wozu Baſilius das Scholion jetzt (ib. p. 
50): οὕτω γάρ τις τῶν πάλαι σοφῶν τάφους περιφερομένους ὑφ᾽ 
ἡμῶν τὰ σώματα κέκληκεν. 


—— 


echt heraklitiſch, — und dennoch iſt fie, wie wir glauben, 
nicht diejenige Beziehung, in welcher ſich das den vor- 
hergehenden Worten bei Sertus zu Grunde liegende 
Fragment (denn ein ſolches und von den bisher be- 
trachteten formell verfchiedenes muß man offenbar in 
ihnen erbliden) in dem -Werfe des Epheſiers gefunden 
haben dürfte. : 

Sit unfere Anficht richtig, jo hat Heraflit in der 
einen bereits durchgenommtenen Fragmentenreihe das gegen- 
feitige Xeben und Sterben und fomit Identität und 
Unterfhied von Menſchen und Göttern, in der 
zweiten fragmentenform dafjelbe Derhältnis, jomit ebenjo 
Identität und Unterfchied zwifhen Seele und Menſch, 
in dem obigen dritten in der Stelle des Sertus unter- 
laufenden Fragment aber und der etwa zu demfelben ge- 
hörigen Reihe die Identität von Keben uud Ster- 
ben als Katurprozeffe ausgefprochen. — Daß dem 
Heraklit Leben und Sterben folche an ſich identijche 
Naturprozeſſe waren und fein mußten, ergibt fich nicht 
nur aus feinem Grundgedanken und der Reihe der eben 
durchgenommenen Fragmente mit Yotwendigfeit von 
felbjt, fondern wird fich weiter unten noch deutlicher in 
vielen Formen herausftellen, in welchen derjelbe Gegen- 
faß und feine Identität nicht mehr in metaphyfifcher 
form, als Bott, Seele und Menſch ꝛc. fondern in 
rein phyfifcher ausgejprohen wird. Ja es unter- 
fheiden fich die bereits durchgegangenen Fragmente von 
den das Keben der Menſchen fterbenden Göttern und 
Seelen ıc. überhaupt gar nicht anders von dem [ὁδί 
angeführten und den hieran anzufnüpfenden Bruchftüden, 
als das metaphyfifche Ausfprechen eines und deffelben 
Gedankens von dem Ausfprehen und Durchführen des- 
felben Prinzips im Gebiete des Phyfifhen und 
Phyfiologifden. Beraflit aber hatte, wie fchon 
mehrfach entwidelt, nicht einmal von der Trennung 
und Derfchiedenheit diefer Gebiete ein wirkliches Be- 
wußtfein, und unterfchiedslos floffen fie ihm in das Eine 


r 
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göttlihe Leben zuſammen, genährt, wie er ſagt, von 
dem Einen Böttlichen, das überall herrſcht und Alles 
durchwaltet. — 

Daß aber Heraflit wirflih auch die phyfiolo- 


ἢ giſche Erſcheinung des Lebens mit dieſen ſelben Ge— 


danken durchdrang und ſie fo in ihrer Wahrheit als 


᾿ den abfoluten Prozeß der Gegenſätze erfannte, {{{ leicht 


zu zeigen. Derjenige, dem Alles nur der immerwährende 
Umfchlag in fein abfolutes Begenteil war, dem 
fonnte auch das Leben felbjt nichts anderes als diefer 


ſelbe Prozeß fein; dem mußte das Keben gleichfalls 


nur abfolutes Umfchlagen von Leben und Sterben 
ineinander fein. Und daß es ihm in der Tat nichts 
anderes war, zeigt zunächſt evident ein Fragment bei 
Plutarch, von weldhem nur der hierhergehörige Teil 
bier jtehe1): καὶ ἧ φῃσιν Ἥράκλειτος «ταὐτό τ ἔνι 
(ἐστὶ Ὁ) ζῶν καὶ τεϑνηκὸς -- — τάδε γὰρ μεταπε- 
σόντα ἐκεῖνά ἔστι, κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα 
ταῦτα“, „und wie Beraklit jagt: „daſſelbe iſt Lebend 
und Geftorben, denn diefes ift umfchlagend [in 
fein Gegenteil]?2) jenes und jenes wiederum um 
fchlagend diefes“. 


1) Consol. ad. Apoll. p. 106. E. p. 422. W. 


2) Wie jehr das heraflitiiche Werden durchaus nichts Anderes 
war, als beftändiges Umſchlagen in das ftrifte Gegenteil 
das zeige nach fo vielen Beweijen endlich noch eine, weil fie Hera— 
Pit nicht namentlih anführt, unbeachtet gebliebene Stelle des 

Intarh, der bereits diefe Einfiht in diefe wahrhafte 

atur der ——— Bewegung vollkommen gehabt 
bat, während alle modernen Bearbeiter, ſich durch Worte täuſchen 
lafiend, fein Werden für ein Fließen im Sinne der gewöhn- 
lien Dorftellung, feine Bewegung für eine bloße Fortbe: 
mwegung, was μαι Mu dem Irrtum der Ortsbewegung führen 
mußte, feine μεταβολή für die gewöhnliche gedanfenlofe Kategorie 
der Deränderung genommen haben und jo die ftreng logiſche 
Hatur feiner nur im abfoluten Umſchlagen der Gedanken— 
momente ineinander beftebenden Bewegung durchaus 
üüiberfeben und daher auch den ganzen Inbalt feines Syitems, und 


— 


Denn ob die Worte τάδε γὰρ μεταπ. κτλ. dem 
Bruchſtück felbft angehören, wie wir feinen Grund fehen 
zu bezweifeln!), oder ob fie nur eine äußerft echte und 
dann jedenfalls eigene heraklitifche Worte in indireftcr 
Rede wiedergebende Erklärung des Plutarh find, — in 
beiden Fällen dachte fich alfo Heraklit das Leben iden- 
tifch mit dem Sterben, und zwar gerade darum, weil 
jedes von beiden in fein Gegenteil umfchlagend zum 
andern wird und Alles ohne Ausnahme eben nur dies 
ift, in fein abfolutes Gegenteil umzufchlagen und nur 
in dieſem beftändigen Umfchlagen, in feiner Dermittlung 
mit feinem Gegenfat gerade fein eignes Dafein zu 
haben *). 


wie dafjelbe in feiner innerften Wurzel ebenfofehr objeftive Logik 
als Phyfif ift, hartnädig mißfannt haben. Plutarh an einer 
Stelle, wo er ohne den Ephefter zu nennen, jeine Philojophie und 
Fragmente defjelben erörtert, jagt (de primo frigido p. 949. p. 
843. Wytt.): ἐπεὶ δὲ ἣ φϑορὰ μεταβολή τίς ἔστι τῶν φϑειρομ- 
ἕνων Eis τοὐναντίον ἑκάστῳ, σκοπῶμεν ei καλῶς εἴρηται τὸ 
»πτυρὸς ϑάνατος ἀέρος γένεσις. „Da der Untergang eine Um- 
wandlung der untergehenden Dinge in das Gegenteil eines 
Jeden ift, jo wollen wir betrachten, ob mit Recht gejagt wird, 
des Feuers Tod ift der Luft Geburt‘. Plutach wußte alfo jehr 
wohl, daß die heraflitifche μεταβολή oder fein Werden nicht ein 
Fluß, nicht Aenderung im vulgären Sinne, fondern die Bewegung 
des Umfchlagens in das abfjolute Gegenteil, des Sein in Nicht— 
fein ꝛc. ift. 
1) Pol. unten 8 23. 


*) Die einfache Aenderung des von Schl. vermuteten ταὐτό 
τ᾿ ἐστι (ftatt ἔνι) im Eingang des Bruchftüds in ταὐτὸ τὸ“, die 
öeller p. 456, 4. vorjchlägt, fcheint uns die befte zu fein. Wenn 
aber diefes Bruchftüd, welches mit Ergänzung der oben nod, 
weil nicht unmittelbar hierher gehörig, fortgelafjene Gegenſätze 
alfo lautet: „daffelbe ift lebend und geftorben und wachend und 
ichlafend und jung und alt, denn ac.”, von Seller dabei aljo er- 
flärt wird: „Das Lebende wird ein Totes, wenn es ftirbt, 
das Tote ein Kebendes, wenn das Kebende ſich von ihm nährt; 
aus dem Jungen wird ein Altes durch die Jahre, aus dem 
Alten ein Junges durdy die SKortpflanzung des Gefchlechtes‘‘, jo 
wundern wir uns faft, wie felbft diefer geiftvolle Gejchichtsichreiber 

der Philofophie ſich mit diefer freilich bisher üblichen Auffaffung 
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Wenn die gewöhnliche Vorſtellung das Leben des 
Individuums als das auf ſich verharrende fih Er- 
halten des Einzelnen gegen die allgemeinen Potenzen 
erfaßt, jo war dem Heraklit diefes ſcheinbare Sicherhalten 
vielmehr geradezu der wirkliche Tod, der Zuſtand des 


des Bruchſtücks hat begnügen fönnen! denn δαβ wir mit der Zeit 
alle einmal fterben und mit der Zeit alle einmal alt werden ac. ıc., 
dies zu wiflen und zu verfünden, dazu bedurfte es Feiner hera- 
Flitifchen Philojophie; dieſe allerbanalften Neflerionen und Gemein- 
pläte des gewöhnlichen Kebens wird man doc wirflich nicht ernft- 
haft in die tiefften — — des Epheſiers hmeinlegen wollen, 
in denen er die abſolute Identität des Gegenſatzes und zwar offen- 
bar auch als eine ganz paradore und der gewöhnlichen Anficht 
durchaus entgegenjtehende Wahrheit verfündete! Es geht ja auch 
ihon den Worten nah durchaus nicht; denn Keben und 
Sterben, Jung und Alt ꝛc. wären dann durchaus nicht felber 
„daflelbe‘ (ταὐτὸ), fondern vielmehr aanz verjchiedene Dinge, 
die nur an demjelben Subjefte und zwar in zeitliher Tren- 
nung einträten. Das aber dieje reinen Gegenſätze jelbft mit: 
einander identifch, daß gerade während des Kebens und ın jedem 
Angenblide deffelben das Keben auch ein Sterben (— wie 
ihön zeigt dies auch die ebeniowenig gewürdiate St. ὃ. Sertus 
„\owohl Keben als Sterben ift jowohl in unjerem Leben als in 
unferem Sterben‘), das Wachen ein Sclafen, das Junge ein 
Altes ift und umgefehrt, — das Begreifen diefer Gegenfäte als 
jederzeit fi durcheinander vermittelnder und daher ebenjo iden- 
tifcher als entgegenfetzter Prozeſſe, das {{ der wahre und ein- 
zige heraklitiihe Sinn. Wie Leben und Sterben jo immerfort 
auh in jedem einzelnen Lebenden bei Beraflit miteinander 
identisch Kind, ift oben nachgewieien; vom Jungen und Alten wird 
diefelbe Identität im $ 23 und vom Schlafen und Wachen im $ 30 
nachgewiefen werden. — Richtiger fchon und bis zu einem ge 
wiſſen Punfte — obgleich wir nicht vecht Plar fehen fönnen, bis 
wie weit, — offenbar mit unferer eigenen Anficht übereinftimmend 

eint uns daher, was en vor Seller Bernays Rh. Muf. VII, 
104. an rare, über diefes Fragment bemerft. Denn obaleidy er 
mit Unrecht ftatt ταὐτό For oder τὸ lejen möchte ταὐτῷ Tin „in 
demfelben iſt“, was den Sinn des Fragmentes auch χα νὸν ar 
[ehe alterieren dürfte, als nach Beraflit Leben und Sterben nicht 
los in demſelben Subjefte vorhanden, jondern auch aerade an 
fich felbft daſſelbe fein follen, fo äußert er doch hierbei: „Leben 
und Tod find nach heraflitiiher Auffafiung nur die nach den 
Gegenfeiten hingewendeten, innerlichft untrennbaren Aenferungen 
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Leichnams, wie in noch aufbewahrten und ſpäter ἀπ’ 
zuführenden Sragmenten unummwunden von ihm felbit 
ausgefprochen wird. — Das Keben des Indipiduums 
dagegen beftand ihm in einem beftändigen Ju- und 
Abflug (ἐν δοῇ καὶ ἀποῤῥδοῇ) deijelben, in welchem ihm 
beftändig fein Hichtfein, die allgemeine im Prozeß be- 
findlihe Außenwelt, zufloß, fein Sein abfloß, fo 
daß es nur in diefem Abfließen feines Seins, in diefem 
Hufließen feines Kichtfeins, im beftändigen Sterben 
fomit, fein wirkliches Leben hatte und das Keben felbit 
nichts anderes als bejtändiges Umſchlagen von 
Sein in Hichtfein und umgekehrt war!). Auf das 


deſſelben Prozefjes, der den ganzen Bereich des Werdens beherricht, 
mithin auch den Menfchen umfaßt. In dem Menjchen wirft alfo 
die Kraft des Todes wie des Kebens in jedem Augenblick (sic)) 
jeines Dajeins. Die größeren Abjchnitte aber und Fräftigeren 
Aeußerungen des Kebens und Sterbens wiederholen fich in Fleineren 
Kreifen mit fhwächerer Wirkung durch den Wechjel von Machen 
und Schlafen zc. Das Eintreten von Keben und Tod und Wachen 
oder Schlaf ift daher nur das fichtbar werdende Uebergewicht, 
welches je die eine Kraft über ihren Gegenjag gewonnen, und 
die augenblicklich wieder an diejer zu verlieren anfängt”. Aber 
ganz daran irre machen, ob wir dieje trefflihen Bemerfungen 
auch richtig verftehen, muß es uns, wenn Bernays nun fortfährt: 
„bat nun Beraflit in diefer Weife fortwährendes Zuſammenwirken 
und gegenjeitiges Ummwandeln behauptet von Keben und Tod und 
von Schlaf und Wachen, jo kann es nicht auffallen und muß 
ebenjo erflärt werden (richtig), wenn das Gleiche ausgejagt- 
wird von JIugendfraft und Alter, den vorbereitenden 
Kräften des Lebens und Todes. Allein wenn Bernays die Jden- 
tität von Jung und Alt nun jo auffafjen will, daß im Jüngling 
der Keim des Greifen und im re πο Jugendfraft liege und 
wieder nur im Gefamtleben der Gattung der Kreis zu einem 
Jungen werde, jo mißverfteht er dieje Identität von Jung und 
Alt (f. $ 23) jedenfalls. Und wenn die Identität von Leben und 
Sterben auch nur in diefem Sinne als Keim und nacheinander 
fich vollbringend gemeint fein foll, jo läuft auch das dann im 
Weſentlichen nur auf die oben mwiderlegte Anficht hinaus. 

1) Siehe die große Zahl von dies belegenden Berichten, die 
alle gerade das Keben des Subjefts in diefer abftraft logifchen 
Form als Einheit von Sein und Michtfein (eva καὶ μὴ εἶναι) aus: 
jprechen, unten beim Fließen; $ 12. 
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individuelle phyfifche Leben als foldyes angewandt wurde 
alfo diefes beftändige Umfchlagen von Sein und Nicht— 
fein zum wirflichen Begriffe des Lebensprosefjes, 
Εν ununterbrochenen prozeffierenden Umfchlagen von 
, was wir phyfiologifh Ausfheidung und Re— 
produftion nennen. Nur in diefem Prozefie des 
immerwährenden Sterbens, des Aufgebens feines eigenen 
Seins, des Ausicheidens feiner von fich felbit und der 
Infihnahme des Allgemeinen, beftand dem Heraklit das 
geben. Der wirflihe Tod war ihm dagegen nur die 
- Trennung dieſer Einheit des Gegenſatzes, durch welche 
der nunmehr auf ſich verharrende und der Dermittlung 
mit feinem Gegenſatze, dem Allgemeinen, nicht mehr 
teilhaftige Körper zum Leihnam und „verädhtlicher 
denn Miſt“ wird, während die ihn während des 
£ebens durchöringende und belebende negative Bewegung 
des Allgemeinen dadurch in ihre reine Negativität 
zurückkehrt und fomit wahrhaft wieder auflebt. 
heraklit ift aber aucd in der Tat ebenfowenig 
wie beim metaphyfifchen Ausiprechen diefes Gegenfates 
und feiner Einheit, ebenfowenig bei feinem — obwohl 
immer in finnlich-fonfrete und natürliche Bilder ge- 
hüllten, aber nach der innern Bedeutung derjelben — 
rein logiſchen Ausfprehen diefes Gedankens ftehen 
geblieben, — er hat ihn auch durch das Hatürliche 
als ſolches durchzuführen gefucht, foweit, ja fehr häufig 
und in überrafchender Weife viel weiter, als es der δα’ 
malige Stand der Naturfenntnis erlaubte; er hat ihn, 
wie feine fpäter vorzunehmende Theorie vom Stoff- 
wechfel zeigt, als phyfifalifichen und ſelbſt als phy- 
fiologifhen Prozeß ausgefprochen und nachzumeifen 
gefucht. Dies zeigt zunächſt ſchon eine intereffante Stelle, 
in den ariftotelifhen Problemen ) wo gefragt wird, 
woher es fomme, daß der Urin derer, die Knoblaud) 
gegeffen haben, danady riecht, worauf es fortgeht: „ö- 


1) Problem. XIll. 6. p. 908. Bekk. 
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τερον ὥςπερ τινὲς τῶν ἡρακλειτιζόντων φασὶν 
ὅτι ἀναϑυμιᾶται ὥςπερ Ev τῷ ὅλῳ καὶ ἐν τῷ 
σώματι, εἶτα πάλιν ψυχϑὲν 1) συνίσταται ἐκεῖ μὲν ὑγ- 
ρὸν, ἐνταῦϑα δὲ οὖρον, ἣ ἐκ τῆς τροφῆς ἀναϑυμίασις, 
ἐξ οὗ ἐγένετο αὕτη συμμιγμένη, ποιεῖ τὴν ὀσμήν; αὕτη 
γάρ ἐστιν, ὅταν μεταβάλλῃ“, „ob, wie Einige von den 
Beraflitifern jagen, derfelbe feurige Derwandlungsprozeß 
wie im Weltall audy im (organifchen) Körper vor fich 
geht, fodann wiederum abgekühlt dort (im Weltall) 
als Feuchtes zufammentritt, hier aber als Urin, die 
Umwandlung (dvadvuiacıs) aus der Hahrung aber den 
Geruch defien bewirkt, aus welchem fie felbjt mit ihm 
fich mifchend entſtand? denn fie ift ſelbſt jenes, wenn 
fie feine Umwandlung ift“. Und hierauf entgegnet der 


1) Diejes ψυχϑέν, abgefühlt, ift ſehr lehrreich, indem es 
zeigt, daß die ἀναϑυμίασις eine feurige Umwandlung gemwejen 
jein muß, da die Entftehung des Keuchten dur die Abfühlung 
der ἀναϑυμίασις vor fich geht, die fomit feurig war und Fein 
Inftartiger Dunft, wie die Storfer meinten, gewejen fein kann. 
Auch nimmt hier die ἀναϑυμίασις ganz diefelbe Stellung in der 
ὅδὸς ἄνω κάτω ein, welche in den gewöhnlichen Schilderungen des- 
jelben dem Feuer zugemwiefen wird. Zugleich zeigt fich hier recht 
deutlich, wie die ἀναϑυμίασις überhaupt Feinen andern Begriff hat, 
als den des Umwandlungsprozejjes jelbft. In den ftoifchen 
Berichten nämlich erfcheint fie immer, wie die im Tert bald an- 
zuführenden Stellen. der Placita 2c. zeigen, als aufwärts (auf 
dem Wege nah Oben) ftattfindende Entwicelung aus dem 
feuchten, was eben die Deranlafjung zu dem ἐμὸν ade einen 
wurde, fie für Iuftartige Ausdünftung zu halten. Bier dagegen 
erfcheint fie im Gegenteil als eine den Weg πα Unten ein- 
Ihlagende und dadurch fih indas feuchte ummwandelnde 
Bewegung wie das feuer (πάλιν ψυχϑὲν συνίσταται ὕγρόν), 
jo daß die avadvu. wie jchon oben gejagt, der beide Seiten des 
Wegs nah Oben und Unten umfaflende objeftivierte 
Hebergang und Derwandlungsprozef ift. 


Und eben darum mußte fie ihm feurig und mit dem Feuer in 
feiner unfinnlichen Bedeutung identifch fein, weil alle Negativität 
dem Ephejter Feuersnatur hat oder vielmehr das Feuer die noch 
reinfte Derwirflichung dieſer Megativität ift und das finnliche 
Bild, in welchem er diefen Gedanfen denft und ausipricht. Siehe 
oben p. 25 und unten $ 18. 
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Verfaſſer, daß nach dieſer Theorie aber dann alle ſtark 
riehende Wahrung dem Urin ihren Geruch mitteilen 
müffe, was doch nicht der Fall jet. 

Denfe man auch über die ἀναϑυμίασις wie man 
immer will, jo viel geht jedenfalls aus der Stelle her- 
vor, daß nach Heraflit oder mindeſtens nach feinen 
Schülern derfelbe Umwandlungsprozeß wie im Welt— 
all jo auch im organischen Körper ftatt hatte und die 
Funktionen und phyfiologifchen Erſcheinungen des Lebens 
aus ihm abzuleiten verfucht wurden. 

Und das ift denn auch allein das Wahre an den 
daffelbe nun aber auch ausdrüdlih auf Heraklit ſelbſt 
zurüdführenden Berichten der Placita des Pſeudo-Plutarch 
und des Yemefios: „Heraklit (fagte), daß die Seele der 
Welt die ἀναϑυμίασις aus dem Leuchten in ihr (jet); 
die Seele in den lebendigen Weſen aber gleichartig 
(fei) aus der in der Außenwelt und aus der im 
ihnen ſelbſt vorgehenden Aavadvuiacıs“. Man 
fieht, wie jelbft noch in diefen aus ftoifchen Quellen 
fliegenden Berichten die ἀναϑυμίασις die doppelte 
Funktion hat, die im individuellen Lebensprozeß vor- 
gehende Ausfcheidung des Individuums und ebenfo 
auch die von den Stoifern als Einatmung vorgeftellte 
Aufnahme der allgemeinen Subjtanz in das Individuum 
zu bezeichnen; wie ihr Begriff fomit hier der wirkliche 
doppeljeitige Lebensprozeß ift!). 

Dier fei es erlaubt, die Bemerkung zuzufügen, daß 
diefe HAuffaffung des Lebens als progeffierender Identität 
des abfoluten Begenfaßes und die verfuchte Durchführung 
diefes Gedankens durch das phyfifalifhe und phy- 
fiologifche Gebiet aud) der Punft gewefen ift, durch 
welchen heraklit mächtig auf Hippofrates eingewirft zu 


1) Placita 1, 3. p. 623. Wytt.: "Hodxkeıros μὲν τοῦ κόσμου 
* nv, ἀναϑυμίασιν ἐκ τῶν ἐν αὐτῶ ὑγρῶν, τὴν δὲ ἐν τοῖς ζώοις 

τῆς ἐκτὸς καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς ἀναϑυμιάσεως ὁμογενῆ. Und fait 
wörtlich ebenfo Nemesius de nat. hom. p. 28. ed. Plant. 
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haben ſcheint und vermöge deſſen er durch dieſen wieder- 
um zum philofophifchen Dater der gefamten medizinifchen 
Wiſſenſchaft geworden ift. 

Der Einfluß der heraflitifchen Philofophie auf 
Hippofrates fcheint uns noch lange nicht genug ge- 
würdigt zu fein. Troß aller fcheinbaren Empirie fußt 
Hippofrates wejentlich auf der Bafis der philofophifchen 
Idee Heraklits. — Wenn Hippofrates eine „ueraßoAn“, 
ein Umfchlagen der Elemente in einander, annimmt, fo 
ift dies παάῦ Gedanken wie Ausdrud durchaus der 
Philofophie Heraklits entlehnt. Wenn Bippofrates den 
Grundſatz aufitellt, daß folange die entgegengefeßten 
Elemente innig gemiſcht feien, Gefundheit be- 
ftehe, die Hranfheit aber das überwiegende Hervor- 
ftehen des einen oder andern fei, fo ift dies eine 
notwendige HKonfequenz des heraklitifchen Gedankens, 
nah welhem ja Alles nur in der harmonifchen 
Miſchung der Gegenſätze (τὴν ἐναρμόνιον μίξιν τῶν 
ἐναντίων, wie Simplicius einmal fagt), fein Beſtehen 
hat. Und daß heraklit aud felbft diefe Konfequenz 
30g und die Krankheit felbjt fo aufgefaßt hat, erfehen 
wir ja aus einem noch aufbewahrten und an feinem 
Orte anzuführenden Sragment, in welchem er (fiehe 
unter 8 30.) die entjprechende Erfcheinung im @eiftigen, 
das ifolierte fich Feſthalten und Fürfichjeinwollen des 
Einzelnen, als ἱερὰ νόσος, δ. h. als eine fpezielle Art 
von Gehirnkrankheit, wofür fie wenigftens die Alten 
hielten, qualifizierte, refp. mit diefer als ihrer analogen 
förperlichen Erfcheinung verglih. Wenn Plato vom 
Beraflit, ohne ihn namentlich zu bezeichnen, jagt, daß 
nach ihm!) „das Kntgegengefeßtefte dem Entgegen- 


1) Plato Lysis p. 215 u. 216. p. 35. ed. Heindorf.: „zo 
γὰρ ἐναντιώτατον τῷ ἐναντιωτάτῳ εἶναι μάλιστα φίλον" ἐπιϑυμεῖν 
γὰρ τοῦ τοιούτου ἕκαστον, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ ὁμοίου: τὸ μὲν γὰρ ξηρὸν 
ὑγροῦ, τὸ δὲ ψυχρὸν ϑερμοῦ, τὸ δὲ πικρὸν γλυκέος, τὸ δὲ ὀξὺ 
ἀμβλέος, τὸ δὲ κενὸν πληρώσεως, καὶ τὸ πλῆρες δὲ κενώσεως, καὶ 


| 
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gefeßteften das am meiften Liebe fei; denn Jedes bes 
gehre ein folches, nicht aber ein mit ſich Hleichartiges; 
denn das Trodne begehre das Feuchte, das Kalte das 
Warme, das Bittere das Süße, das Spite das Stumpfe, 
das Leere der Erfüllung und das Dolle der Entleerung 
und alles Andere ebenſo nach demfelben Befeß; denn 
das Entgegengefette [εἰ des Entgegengefesten Nahrung 
(τροφή), das Gleichartige aber (τὸ ὅμοιον) nehme nichts 
an von dem Öleichartigen”, — fo ift diefe Philofophie 
des Gegenſatzes die erfte philofophifche Entwicklung und 
Begründung des Gedankens der Alldopathie und fonnte 
und mußte diefelbe in ihrem Verſuch ſich durchzuführen 
durch das ganze Gebiet des natürlichen und organifchen 
Dajeins notwendig aus fich erzeugen. Und ficherlich ift, 
wenn Hippofrates den nachher fprichwörtlich gewordenen 
Sas!) aufftellt „ra ἐναντία τῶν ἐναντίων ἐστὶν ἰήματα“, 
„das Entgegengefeste ift des Entgegengefesten Heilung”, 
die Daterfchaft, welche die heraflitifche Philofophie hier- 
zu beanfpruchen kann, bei der flüchtigften Dergleichung 
mit dem Dorigen unverkennbar. jene Märchen, daß 
Heraklit, als er die Wafferfucht befommen, die Aerzte 
gefragt, ob fie Ueberfhemmung in Dürre verwandeln 
fönnten und als fie das verneint, erflärt habe, er werde 
fi, wie die untergefhobenen Briefe fagen, „nach feiner 
Weisheit heilen, welche die Wege der Yatur erfannt 
habe und wiffe, wie Gott den Weltförper heile und in 


τἄλλα οὕτω αὐτὰ τὸν αὐτὸν λόγον' τροφὴν γὰρ εἶναι τὸ ἐναντίον 
τῷ ἐναντίῳ" τὸ γὰρ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου οὐδὲν ἄν ἀπολαῦσαι. Kai 
μέντοι, ὦ ἑταῖρε, καὶ κομῳὸς ἐδόκει εἶναι ταῦτα λέγων. Εὖ γὰρ 
ἔλεγεν“. Daß dies auf Beraflit geht, ift, wenn auch nicht von 
den Bearbeitern deffelben, doch ſchon von Heindorf in feiner Aus» 
gabe diejes Dialogs bemerft worden nach dem Dorgange von Boeckh 
in Daubs und Erenzers Studien T. Ill. p. 9. sq. 


1) Dal. die Stellen, die Boiffonade (anecd. Oraee. T. Il. p. 
327) zu den Worten des Marimus „ser γὰρ ἀντιστῆσαι τῷ μὲν 
Deouß τὸ ψυχρὸν, τὸ δὲ ὑγρὸν τῷ ξηρῷ, el μέλλοι τῶν ἐναντίων 
τὰ ἐναντία ἰάματα ἔσεσθαι" anführt. 
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diefem Ueberſchwemmung in Dürre, $lüffiges in Trod: 
nes, Kaltes in Warmes ıc. ummwandele”, worauf er 
ſich mit Miſt befchmiert und in die Sonne gelegt habe, 
um fo das Waffer zu verdunften, — enthalten zupörderft 
eine gefhihtliche Erinnerung an die foeben durch die 
ariftotelifchen Problemata ıc. nachgewiefene Erxrfenntnis 
Beraflits, daß derfelbe Derwandlungsprozeß wie 
im Weltall fo auh im lebendigen Körper ftatt- 
findet). jene Märchen bieten aber auch noch das 
Intereffe und diefe geiftige Wahrheit dar, daß fie uns 
Beraklit als den erften wahrhaft wiffenfhaftlihen 
Arzt erjcheinen laffen und darftellen, d. ἢ. als einen 
ſolchen, der auch die Therapie geradezu auf feine theo- 
retifche Erkenntnis deffen gründet, was er als den Pro- 
3.68 alles Lebens und der Katur felber erfannt hat. 
Therapie hat nun freilich Heraflit nicht getrieben, aber 
die Entjtehung diefer Märchen wäre ganz unmöglich 
gemwejen, wenn nicht in dem Werfe des Epheſiers felbft, 
wenn auch nur beifpielsweife, mannigfache Ausführungen 
feiner Theorie auf das Gebiet der Kebens- und Kranf- 
heitserfcheinungen hin vorgefommen wären und wenn 
dabei nicht αὐ) die Forderung von ihm an die Aerzte 
ausgefprochen worden wäre, auf diefe abfolute Erfennt- 
nis des natürlichen Prozefjes die Heilung zu gründen, 
ftatt auf Aberglauben oder finnlofe Empirie, wie denn 
auch noch jene Befchichtchen eine große und gewiß echte 
Verachtung Heraflits gegen die Aerzte feiner Seit hin- 
durchleuchten laffen. 


1) Wie notwendig ſich der Gedanfe des phyfiologifhen 
Sebensprozefjes fofort aus der heraflitifchen Philofophie nicht 
nur entwideln, jondern auch näher durhzuführen ſuchen 
mußte, zeigt am beften die medizinijch - wifjenjchaftlihe Schrift 
eines Deraflitifers, des j. g. Hivpofrates, de diaeta I., von der 
wir bald in einer Anmerfung Stellen anführen werden. Aber in 
der hier berührten Binficht — obgleich dies gerade der interef- 
fantefte Punft des Schriftchens ift — werden wir Feine anführen, 
er wir jonft eben das ganze Schriftchen jelbft ausjchreiben 
müßten. 
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Wenn er in den Briefen (fiehe den zweiten Brief 
bei Stephanus und auch den an Aphidamas) als Grund: 
fa der Heilung aufftellt, die Natur ſelbſt nad: 
zuahmen, jo ift diefer Grundfag der Nachahmung der 
Hatur in der Tat feitdem der Grundfa aller wiffen- 
fchaftlihen Arzneifunde geblieben. Und wenn er in 
dem zweiten Briefe dabei jagt: „Ey εἰ olda κόσμου 
φύσιν, οἶδα καὶ ἀνϑοώπου" olda νόσους, οἶδα ὑγίειαν" 
ἰάσομαι ἐμαυτόν. μιμήσομαι τὸν ϑεὸν 1), ὅς κόσμου 
ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλίῳ ἐπιτάττων“, „ich aber, wenn ich 
weiß des Weltalls Natur, weiß auch die Mlenjchen, 
weiß die Kıankheit, weiß die Befundheit, ich werde mich 
felbft heilen, ih werde nahahmen den Bott, welcher 
des Weltalls Ungleihmäßigfeiten ausgleicht” το, fo 
fcheinen uns jene Worte (im Dergleich mit den nad) 
Sinn und Sufammenhang ganz entjprechenden Worten 
einer bald ausführlicher zu zitierenden pfeudo-hippo- 
fratifchen Stelle, wo es tadelnd von dem Mlenfchen 
heißt: τέχνῃσιν γὰρ χρεόμενοι ὁμοίησιν ἀνϑοωπίνῃ φύσει 
οὗ γινώσκουσι. ϑεῶν γὰρ νόος ἐδίδαξε μιμέεσθϑαι 
τὰ ἑαυτῶν κτλ), ein volles Kicht auf jenen viel: 
berühmten Husſpruch des Hippofrates zu werfen: inr- 
oös γὰρ φιλόσοφος, ἰσόϑεος" „denn ein philo— 
ſophiſcher Arzt gleicht einem Gotte“. Nämlich jenen 
fonfreten, und wie im Dorftehenden ausgeführt iſt, 
durchaus heraflitifchen Gedanfen glauben wir in 
diefer Sentenz, deren Sinn verfchieden interpretiert worden 
ift, erbliden zu müffen, daß ein phliofophifcher Arzt, 
δ, h. ein folcher, welcher jenen Prozeß der Matur und 


1) Dieſer heraklitifhe und bei ihm ebenjo ethiiche als phy- 
he Gedanke ift denn —— die Quelle jenes jtoifhen Dogmas 
ei Cicero de nat. Deor. II, Ipse autem homo ortus est 
ad mundum (befanntlid) —* bei —8 Stoikern das Weltganze 
als die Totalität des allgemeinen Prozeſſes mit Gott ſelbſt zu— 
fammen) contemplandum et imitandum', wo hin und wieder 
mit Unrecht ftatt ya admirandum vermutet wurde; ci. Cic. 
de Senect. μωρὸ 5, ibique Wetzel. und was Wytienbach zu 
Plutarch. d. S. N. V. p. 14 sq. ed. Leyd. anführt. 
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des Alls erkannt hat und ihn bei der Heilung nad: 
ahbmend zur Grundlage macht, eben darum einem 
Gotte gleiche, weil er durch feine Einwirkung diefelbe 
Umwandlung in dent einzelnen Organismus hervorruft, 
wie der Gott in dem großen Maturprozeß des Welt— 
alls, und dafjelbe Derwandlungsgefeß befolgt wie diefer. 
Hierauf bezieht ſich wohl auch die Erforfchung des 
Böttlichen (τὸ ϑεῖον) in der Krankheit, womit Hippo- 
frates die Prognofe zu beginnen lehrt, und felbit der 
Irrtum des Balen, daß darunter die Luft gemeint fei, 
fcheint hiermit zufammenzuhängen (fiehe $ 22). Don 
jenen bei Stephanus mitgeteilten Briefen aber haben 
wir bereits erflärt, daß fie zwar untergefhoben, aber 
offenbar zu einer Seit entftanden fein müffen, wo das 
Werk Heraklits noch vorlag, und vielfach auf der Be- 
nutzung von echten Stellen deffelben beruhen. Dieſe 
Briefe ſelbſt fcheinen uns fomit ebenfo wie jene Mär— 
chen, mit denen fie zufammenhängen, nur im folchen 
Stellen des Ephefiers, in welchen er fih wenn audh nur 
in einzelnen Beifpielen und Dergleichen aus feinem 
Grundgedanken heraus auf die philofophifche Erklärung 
und Auffaffung von Krankheiten einließ, die Möglich: 
feit ihrer Entftehung gehabt zu haben und noch be- 
ftimmter als jene hierauf hinzumweifen!),, (Man fehe 
oben die Anmerkung zu p. 58 sq.). 


1) Den Einfluß Beraflits auf die medizinische Wiſſenſchaft 
näher zu verfolgen, wäre hier nicht tunlih. Nur das {εἰ vergönnt, 
hier einige Stellen aus jeiner Schrift folgen zu laſſen, anf deren 
durchaus heraflitifhen Inhalt bereits Geßner (a. a. O. und in 
feinen Anmerfungen zu der Bipotiner Ausgabe des Kucian) nach— 
drücklich hingewiefen hat, eine Schrift, welche dem Bippofrates 
zwar fälfchlicy zugefchrieben, von Galenus aber für nod älter 
als Hippofrates gehalten wird. Es ift die pfendo-hippofratijche 
Schrift de diaeta I., und die nachfolgenden Stellen beruhen nicht 
nur durchaus auf dem Grundgedanken Beraflits, der Identität 
der Gegenſätze, fondern fte find auch voll von den eigentümlichiten 
heraklitiſchen Anſchauungen, Wendungen und Ausdrüden, ja ſie 
lafjen, wie jeder im Epheſier bewanderte Kefer ſofort jehen wırd, 
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So fcheinen auch noch erhaltene (fiehe unten 8 9.) 
mente zu zeigen, daß heraklit dazu übergegangen 
, aus feiner Derwandlungstheorie heraus Dorfchriften 


auch viele der noch erhaltenen Fragmente Heraklits deutlih hin- 
ingen. De diaeta 1. T. VI. p. 450. Ch. re 
632. Kuehne: ἔχει δὲ ὧδε; γενέσϑαι καὶ ἀπολέσϑαι τὠυτ 
ξυμμιγῆναι καὶ διακριϑῆναι τὠυτὸ, γενέσϑαι ξυμμιγῆναι 
τὠυτὸ, ἀπολέσϑαι, “μειωϑῆναι, διακριϑῆναι τὠυτὸ ἕκαστον πρὸς 
πάντα καὶ πάντα πρὸς ἕκαστον τὠυτό' ὅ νόμος γὰρ τῇ φύσει 
πεοὶ τούτων ἐναντίος" χωρὶς δὲ πάντα καὶ ϑεῖα καὶ ἀν- 
ϑρώπινα ἄνω καὶ κάτω ἀμειβόμενος" ἡμέρη καὶ εὐφρόνη 
ἐπὶ τὸ μήκιστον καὶ ἐλάχιστον, ὡς καὶ τῇ σελήνῃ τὸ μήκιστον καὶ 
τὸ ἐλάχιστον, πυρὸς ἔφοδος καὶ ὕδατος, ἥλιος ἐπὶ τὸ μακρότατον 
καὶ βραχύτατον, πάλιν ταῦτα καὶ οὐ ταῦτα᾽ φάος Ζηνὶ, σκότος Αἵδῃ, 
—— σκότος Ζηνὶ φοιτᾷ καὶ μετακινεῖται κεῖνα ὧδε" καὶ 
er zeige πάσην ὥρην ᾿διαπρησσόμενα" κεῖνά τε τὰ τῶνδε" τὰ δὲ 
* κείνων" καὶ ϑ᾽ ἃ μὲν πρήσσουσιν οὐκ οἴδασιν, ἃ δὲ 
σσουσι δοκέουσιν εἰδέναι" καὶ ὃ ἃ μὲν δρῶσι οὐ γι- 
γώσκουσιν, ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γίνεται δι᾽ ἀνάγκην 


ϑείην καὶ ἃ βούλονται καὶ μὴ βούλονται" — --- -- τὰ δ᾽ 
ἄλλα πάντα καὶ ψυχὴ ἀνϑρώπου καὶ σώμα ὁκοῖον ἡ ψυχὴ 
διακοσμέεται" -- — — οὐ γὰρ δύναται τὸ μὴ ὁμότροπον ἐν 


τοῖσιν ἀσυμφῳόροισι χωρίοισιν ἐμμένειν" πλανᾶται μὲν γὰρ ἀγγνοού- 
μενα" ξυμμισγόμενα δὲ ἀλλήλοισι συγγινώσκεται" προσίζει γὰρ τὸ 
σύμφορον τῷ συμφόρφῳ᾽ τὸ δὲ ἀσύμφορον πολεμεῖ καὶ 


μάχεται καὶ διαλλάσσει ἀπ᾽ ἀλλήλων — -- -- ἐσέρπει δὲ ἐς 
Ὁ τυχὴ πυρὸς καὶ ὑδάτος ξύγκρησιν ἔχουσα, 
μοῖραν σώματος ἀνθρώπου" — -- — ὥσπερ ol τέκτονες τὸ 


ξύλον πρίουσι καὶ ὅ μὲν ἕλκει, 6 δὲ ὠϑέει" τὸ αὐτὸ ποιέοντες κά- 
τω δὲ πιέζων τὸν ἄνω ἕρπει --- — ἔπειτ᾽ ἐναμείβει ἐς τὴν ἔξω 
ώρην, ϑήλεα καὶ ἄρσενα τὸν ἑωυτὸν τρόπον ὑπὸ βίης καὶ 
i , yans διωκόμενα' ὁκότερα δ᾽ ἂν ἐμπλήσῃ τὴν πεπρωμέ 
, ταῦτα διακρίνεται πρῶτα καὶ ἅμα συμμίσγεται" ἕκαστον μὲν 
γὰρ διακρίνεται" πάντα δὲ ταῦτα ξυμμίσγεται' χώρην δὲ ἀμεί- 
yarra καὶ τυχόντα ἁρμονίης ὀρϑῶς ἐχού σης συμφωνίας 
τρεῖς, ξυλλήβδην διεξίων διὰ πασέων, ἔ ζώει καὶ αὔξεται τοῖσιν 
τοῖσιν οἷσιν πρόσϑεν" ἢν δὲ μὴ τύχῃ τῆς ἁρμονίης, μηδὲ ξύμφω- 
va βαρέα τοῖσιν ὀξέσιγένηται ) πρώτη συμφωνίέη" ἢν δὲ 
γένεσις ἡ, τὸ διὰ παντὸς ἑνὸς ἀπ sroudvov πᾶς ὅ τόγος 
μάταιος' οὐ γὰρ ἂν προσαείσειεν' ἀλλ᾽ ἀμείβη ἐκ τοῦ μέζο- 
vos εἷς τὸ μεῖον πρὸ —— διότι οὐ γινώσκουσιν, ὅ τι ποιέ- 
ουσιν' v μὲν οὖν καὶ ϑηλείων, διότι ἑκάτερα γίνεται, προῖ- 
ὄντι τῷ λόγῳ δηλώσω" τούτων δὲ ὁκότερον ἄν τύχῃ τῆς δρμονίης 
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über die angemeffenfte und befte menfhlihe Nahrung 
zu fonftituieren, Dorfchriften, die hier fchon eine rein 
naturwiffenfchaftliche und’ ganz andere Bedeutung haben, 
als die religiös-philofophifchen Speifegefege reſp. Ab- 
ftinenzien der Pythagoräer*). 


ὑγρὸν ἐὸν κινέεται ὑπὸ τοῦ πυρός" κινεόμενον δὲ ξωπυ- 
ρῆται καὶ προσάγεται κτλ. — --- ὑπὸ δὲ τῆς κινήσιος καὶ 
τοῦ πυρὸς ξηραίνεται καὶ στερεοῦται" στερεούμενον δὲ πυκ- 
γοῦται πέριξ' — — τὸ δὲ πῦρ ἐκ τοῦ συμμιγέντος κινουμέ- 
γου τοῦ ὑγροῦ διακοσμέεται τὸ σῶμα κατὰ φύσιν, διὰ 
τοιήνδε ἀνάγκην. — Ib. I. p. 639. Kuehne, I. p. 190. L.: „ai δὲ 
μέσαι καὶ εἴσω καὶ ἔξω περαίνουσαι τὸ ϑερμότατον καὶ loyvoo- 
τατον πῦρ, ὅπερ πάντων ἐπικρατέεται, διέπον ἅπαντα 
κατὰ φύσιν, ἄψοφον καὶ ὄψει καὶ ψαύσει, ἐν τούτῳ ψυχὴ, 
νόος, φρόνησις, αὔξησις, κίνησις, μεέωσις, διάλλαξις, 
ὕπνος, ἐγρήγορσις" τοῦτο πάντα διὰ παντὸς κυβερνᾷ καὶ 
τάδε καὶ ἐκεῖνα οὐδέκοτε ἀτρεμίζων" οἵ δὲ ἄνϑρωποι ἐκ τῶν 
φανερῶν τὰ ἀφανῆ σκέπτεσθαι οὐκ ἐπίστανται" τέχνῃσιν 
γὰρ χρεόμενοι ὅμοίῃσιν ἀνϑρωπίνῃ φύσει οὐ γινώσκουσι" 
ϑεῶν γὰρ νόος ἐδίδαξε μιμέεσϑαι τὰ ἑαυτῶν (vergl. die 
angebl. Briefe Heraflits n. oben p. 227) γινώσκοντας ἃ ποιέουσι 
καὶ οὐ γινώσκοντας ἃ μιμέονται' πάντα γὰρ ὅμοια ἀνόμοια 
ἑόντα' καὶ σύμφορα πάντα καὶ διάφορα ἕόντα (veral. die 
obige St. Platos u. Her. Bruchftüce), διαλεγόμενα οὐ διαλεγόμενα" 
γνώμην ἔχοντα ἀγνώμονα ὑπεναντίον 6 τρόπος ἑκάστων ὅμο- 
λογούμενος" vöuos γὰρ καὶ φύσιος, οἷσι πάντα διαπρησσόμενα 
οὐχ ὁμολογέεται ὁμολογούμενα" νόμον γὰρ ἔϑεσαν ἄνϑρωποι αὖ- 
τοὶ ἑωυτοῖσιν, οὐ γινώσκοντες περὶ ὧν ἔϑεσαν' φύσιν δὲ 
πάντες ϑεοὶ διεκόσμησαν" τὰ μὲν οὖν ἄνϑρωποι ἔϑεσαν οὐδέποτε 
κατὰ τὸ ὠυτὸν ἔχει, οὔτε ὀρϑῶς οὔτε μὴ ὀρϑῶς" ὁκόσα δὲ ϑεοὶ 
ἔϑεσαν, ἀεὶ ὀρϑῶς ἔχει κτλ. Wir werden übrigens, wie dies 
ichon oben einigemale der Fall gewejen ift, noch hin und wieder 
Gelegenheit haben, uns Stellen diefer Schrift zur Erörterung und 
Beftätigung heraflitifcher Fragmente zu bedienen. Endlich ift zu 
bemerfen, daß nicht nur diefe, fondern auch die andere pjendo-hippo- 
fratifche Schrift de carnibus, wenn auch nicht in demjelben Maße, 
fo doch häufig und deutlich heraflitifche Anjchauungen zu Grunde 
liegen hat. 

*) Ohne unfere obige Ausführung zu teilen und auch ohne, 
wenn wir uns recht erinnern, einen Einfluß Beraflits auf Hippo- 
frates felbjt anzunehmen, äußert, wie wir nachträglich erfehen, auch 
Bernays bereits in feiner Differtation die Vermutung, daß ſich 
Heraflit in feinem Werfe mit Aerztlichem irgend zu jchaffen ge- 
“macht haben müßte, indem er fich dafür aut darauf bezieht, daß 
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Wir kehren aber nunmehr noch einmal zu unſerm 
Bruchſtück bei Sertus zurück: „Sowohl Leben als Sterben 
it fowohl in unferm Leben als in unferm Tod“. Wir 
haben nunmehr gefehen, wie Heraflit wirklich das phy- 
fiologifche Leben des Individuums als den Prozeß des 
immerwährenden Sterbens auffaßte, durch weldyen es 
(das Keben des Individuums) allein ſich erhält, ein Ge- 
danke, der übrigens felbftredend von feinem Leben und 
Sterben der Götter oder Seelen gar nicht anders ver- 
ſchieden ift, als die Durchführung eines und defjelben 
Begriffs durch das natürliche von der Durchführung 


in dem platonifchen Sympofium der die heraflitifche Meinung ver- 
teidigende Erixymachos ein Arzt jei. — Einen Beleg für die oben 
von uns vermutete herbe Kritif der Aerzte feiner Seit in Heraflits 
Werf gibt jest das Bruchftüd bei Origenes IX, p. 282: „Of 
γοῦν ἰατροὶ — φησὶν ὅ "Hodxksıros — τέμνοντες, καίοντες, 
πάντη βασανίζοντες κακῶς τοὺς ἀῤῥωστοῦντας, ἐπαι- 
τέονται (wie Bernays ftatt ἐπαιτεῶνται fett) μη δὲν ἄξιοι μισ- 
ϑῶν λαμβάνειν παρὰ τῶν ἀῤῥωστούντων, ταῦτα ἐργαζό- 
μενοι τὰ ἀγαϑὰ καὶ τὰς νόσους“. In feiner Differtation hat 
übrigens Bernays die Hinweifung Geßners auf den heraklitiichen 
*— der pſeudo⸗hippokratiſchen Schrift de diaeta I. energiſch 
wieder aufgenommen und unter Abdrud einer längeren Tertesitelle 
daraus manches über den heraflitifchen Inhalt derjelben disfutiert. 
Gleiche Benutzung derfelben hat nach Bernays bei Seller ftatt- 
Be en. Doch find mehrere gerade der interefjanteften Refultate 
es Schriftchens noch nicht hervorgehoben worden. 


Andererjeits fcheint uns Bernays zu weit zu gehen in der Art, 
in der er vermutet, daß diefelbe aus Heraklits Werk direft her 
rühre, ei st auch Seller Ἢ 455, 2. bemerkt, daß mehr nur 
mittelbare Abftammung aus dem Werfe des Ephefiers, und tms 
mittelbar aus denen anderer Heraflitifer anzunehmen ſei. Dies 
geben wir gern zu. Aber mit dem von Bernays behaupteten 
„Mifchdyarakter” der Schrift können wir nicht ganz einverftanden 
‚ fein. Der Autor will nicht miſchen, will nicht verichiedene ἌΡΗΝ 

2 mit einander verbinden; er will lediglich die heraklitiſche 

lofophie zu feiner Unterlage haben. Ob er in feinen Durdy- 

rungen derfelben überall mit Glück verfährt, ob er vielleicht 
rgend einmal etwas mißverfteht, ift eine andere frage. Vielleicht 
wird fih aber mandyes, was als fremdartiger Beifatz erichien, im 
Derlauf noch als echt heraflitiich dem Gedanfen nady zeigen. 
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defielben durch das metaphyfifche Gebiet, ein Unter- 
fchied, der endlich für Heraflit gar nicht beftand, Was 
uns aber veranlagt, audy in jener Stelle des Sertus 
blos eine Wendung des Bedanfens auf den natürlichen 
Sebensprozeß als foldhen zu erbliden, ift erftens der Um— 
ftand, daß die Antithefe von Seele und Menſch in der- 
felben nicht ausgefprochen, vielmehr der Menſch aus- 
drücdlich zum Subjeft des ganzen Hergangs, Lebens wie 
Sterbens gemadt if. Andrerfeits aber ift die Stelle 
doch jchon durch die doppelte und unvermittelte Ain- 
einanderreihung der Gegenſätze viel zu originell hera- 
klitiſch, um etwa anzunehmen, daß fie durch ungenaue. 
Anführung aus jenen Stellen entjtanden fei, welche den 
Gegenſatz des Lebens und Sterbens antithetifch an Seele 
und Leib verteilen. Vielmehr ift erfichtlich, daß die von 
Sertus mitgeteilten Worte durchaus wörtlich ein Frag- 
ment des Ephefiers bilden, wie auch Schleierm. (p. 494) 
fieht, obwohl letterer fi nicht weiter auf das Der- 
hältnis diefer neuen und dritten Form, in welcher in 
diefem Fragmente und der fih daran Fnüpfenden Reihe 
das Leben und Sterben auftritt, zu jenen beiden andern 
ee von dem Leben nnd Sterben der 
ötter und denen der Seelen eingelafien hat. Ferner 
veranlaßt uns zu dieſer Meinung das bereits mitgeteilte 
Bruchſtück beim Plutarh, in welchem gleichfalls die 
Identität von Keben und Sterben neben der von Schlafen 
und Wachen auftritt und als Grund angeführt wird, 
das Eine [εἰ umfchlagend das Andere, fo daß alfo auch 
hier das Subjeft des Proszeffes der Menſch jelber 
bleibt, ohne in die Antithefe von Seele und Körper zer- 
legt zu werden. Drittens aber beftätigt unfere Anficht 
die bisher unberüdfichtigt gebliebene Grabſchrift auf 
den Hithalidest), in welcher es von demjelben heißt: - 
„Kai κατὰ τὸν Δημόκριτον αὐτὸν σὺν “Πρακλείτῳ 
Ἅμα δακρύων καὶ γελῶν τὸ ἄστατον τοῦ βίου 
᾿Ελέχϑη ϑνήσκειν τε καὶ ζῆν ἧ μαρ ἀεὶ παῤ ἧ μαρ“. 


1) Tzetz. Chiliad. II, 721. ed. Kiessling. 
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Troß der poetifchen Form wird wohl jeder mit uns 
einverftanden fein, daß in diefem „Leben und Sterben 
immer Tag für Tag” ein echtes heraflitifches Bruchftüd 
mit geringer Deränderung unterläuft, wie wir es ſchon 
fehr häufig als feine Weife gefehen haben, durch ein 
dei die entgegengejegten Beftimmungen unauflöslih ἀπ’ 
einander zu Fetten und ihre Gleichzeitigkfeit, den in- 
einander jeienden Wechſel und untrennbaren Prozeß 
damit auszudrüden!). 

Hierher ſchlägt dann endlih auch das von Hera- 
Pleides?) aufbewahrte Fragment: ,εἶμέν τε καὶ οὐκ 
εἶμεν. „Wir find und find nicht”, in welchem 
—— dieſe Identität am abftrafteften ausgeſprochen 
hat 3). 


1) Wie 3. B. das διαφερόμενον ἀεὶ Evmpe£osra bei Plato 
Soph. p. 242. D., wo Plato das dei noch ganz bejonders als den 
unterjcheidenden Charafter des Epheſiers hervorhebt, als den Ge: 
danfen des Bat Prozeſſes zum Unterfchied von dem jchlechten 
Broieh der Abwechslung. — Auch das ἧμαρ παρ᾽ ἧμαρ in unſerer 

e kann nicht umheraflitiich erjcheinen, wenn man ein jpäteres 
Fragment, von der fich gleichbleibenden Natur der Tage, be- 
trachtet. 

2) Alleg. Homer. p. 442. Gal. p. 82 Sch., denn daß dieſe 
Worte für ſich allein zu Faffen und nicht auf das dort unmittelbar 
voranaebende Bruchſtück von den Flüſſen zn beziehen ift, ergibt fich, 
wenn man beachtet, wie Berafleides hier mehrere ganz verjchiedene 
Bruchſtücke des Ephefiers nur als Beifpiele anführt, für feinen 
dunfeln und finnbildlihen Charakter, Bruchjtüde, welche aber 

mtlib darin übereinjtimmen, daß fie die abjolute Identität 
es Gegenjates ausfprechen, was dem Pontifer als tiefe Sym- 
bolif erihien. Ferner würde die Rücbeziehung diefer Worte auf 
das ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς dann nur eine der Schreibweije des Ephe- 
fiers ganz widerſprechende pleonaftif he Wiederholung des ἐμ- 
βαίνομεν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν fein. nd endlidy ergibt ſich aus 
der obigen Darftellung, daß dieje gleichzeitige Identität des Seins 
und Nichtſeins auch unſerer jelbjt, die wir bei der Auffafjung jener 
Worte als für ſich bejtebender erhalten, einer der eigenjten und 
en Gedanken des Epheſiers geweſen ift, daher auch das Sich. 


felbftindhen (f. unten * 
de edanfe der Identität des Kebens und 


Dieier heraflitii 
Sterbens hat dann häufig und befonders durch Euripides poetifchen 
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Leben und Sterben, Sein und Yichtfein, find alfo 
in allen ihren formen, eben weil fie reine prozeffterende 
Gegenfäße find, nur haltlos ineinander übergehende 
Momente. Sie find, jedes von beiden, identifch mit 
feinem Gegenteil und müffen dies fein. Denn dem 
Beraflit find die Gegenfäge nicht ruhige Beftimmtheiten, 
fondern durchaus Bewegung. Zugleich aber war der 
Ephefier {αἰ wie feine Bearbeiter bei der finnlichen 
Dorftellung der Bewegung ftehen zu bleiben, zu dem 
logifchen Begriff der Bewegung vorgedrungen. Die Be- 
wegung war ihm nur beftändiges Umfchlagen in das 
reine Gegenteil und Rückumſchlagen diefes u. f. f., wie 
fhon Plutar, — wenn nämlich gegen unfere Mei— 
nung diefem und nicht heraklit felbft die Worte ἀπ’ 
gehören follten — fo trefflich gefehen hat in der oben 
a. St., wo für die Identität des Lebens und Sterbens, ° 
des Schlafens und Wachens, als Grund angeführt wird: 
„denn diefes ift umfchlagend (μεταπέσοντα) jenes, jenes 
umfchlagend dieſes“. 


Aber nicht nur im Seienden ift jedes Einzeldafein 
die Einheit von Gegenſätzen, fondern dies felbit kann 
und muß nur deshalb ftattfinden, wenn und weil 
jedes der beiden entgegengefesten alles Dafein kon— 
ftituierenden Momente in fich felbit jchon fein eigenes 
Gegenteil if. Nicht nur die einzelnen entgegengejegten 


Ausdruf gewonnen. Schon Sertus führt unmittelbar vorher die 
Derfe des Euripides an: 

τίς δ᾽ οἶδεν ei τὸ ζῆν μέν ἔστι zardaveiv 

τὸ κατϑανεῖν δὲ ζῆν κάτω νομίζεται. 
Siehe hierüber Fabricius 3 Sert. 1. 1. Suidas, in τίς δ᾽ oidev. 
Menag. ad Diog. Laert. IX., 73. Pott. ad Clem. Al. p. 517. 
Scholiast. in Aristophan. Ran. v. 1114 u. v. 1526 etc. Beraflit 
fheint überhaupt nad) vielen Spuren großen Einfluß auf die philo- 
fophifche Bildung des Euripides gehabt zu haben (veral. Valken. 
ad Eurip. Phoeniss. v. 1168) und hieraus erflärt fih dann auch 
die lächerliche Anekdote, Euripides habe das Werf des Ephefters 
im Artemistempel auswendig gelernt (cf. Tatian. -orat. contra 

Graec. p. 11. ed. Ox.). 
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Beftimmitheiten, Krieg und Erhaltung, gut und ſchlecht, 
harmoniſch und unharmoniſch, Seele und Menſch, Keben 
und Sterben, Schlafen und Wachen ıc. find identifch, — 
fondern die beiden großen Gegenſätze felbft, welche 
alles Göttliche, Menfchliche und Elementarifche in ihre 
abfolute it zufammenfaffen und erzeugen, welche 
nur die Momente des alles durchdringenden Geſetzes 
des Werdens find, der Weg nah Unten —- der 
jenige der beiden Gegenſätze, der zum Sein führt, wie 
Diogenes jagt (τῶν δὲ ἐναντίων τὸ μὲν δ᾽ ἐπὶ τὴν γέ- 
γεσιν ἄγον), und derjenige der zum Ylichtfein, zur 
ἐχπύρωσις führt (τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν), find felbit 
mit einander identifh. Jedes diefer entgegengefesten 
Momente ift felbft fhon auch fein Gegenteil, der 
Weg nad Unten in fich felbjt fchon auch wieder Weg 
nach Oben, und umgekehrt. Denn jedes diefer ifolierten 
Momente ift Bewegung und als foldhe nur be- 
ftändiges Umfchlagen in fein Gegenteil, das ſo— 
mit jedes von Beiden fhon in fich felbit hat. 
Das Aufheben der Beftimmtheit ift nur Segen 
einer neuen Schranfe und Beftimmtheit; das 
Werden nur beftändiges zum Sein Werden. Um— 
gekehrt hat jede Beftimmtheit gerade als folche die 
Hegation an fich, die fie wieder aufhebt; das Sein 
ift nur dafeiendes Werden und fih Aufheben. 
Der Weg nach Oben ift daher, troß alles Gegen: 
faßes, in fich ſelbſt notwendig fhon Weg nad 
Unten, diefer in fich felbft ſchon Weg nah Oben 
und identifh mit ihm. Und zum Glück — dein 
wie ſehr würde diefe Identität fonft beftritten werden! 
— eriftiert noch ein Zeugnis und endlich noch ein aus» 
drüdliches Bruchftüd des Ephefiers, in welchen er 
diefe Identität unummwunden ausfpridht. Das 
nicht minder gewichtige Zeugnis ift das des Chrysippus 
Phaer. de nat. deor. ed. Peters p. 19: „— καὶ 
τὸν πόλεμον καὶ τὸν Δία τὸν αὐτὸν εἶναι, καϑά- 
περ καὶ τὸν Ἡράκλειτον λέγειν“, „und der Krieg 
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und Seus ſeien identiſch wie auch heraklit ſage“. 
In der Tat haben wir ja ſchon oben (p. 67 vgl. $ 5) 
gefehen und es wird dies im Derlauf bald noch Flarer 
werden, wie unumgänglidy notwendig diefe Identität 
troß des Gegenſatzes auf dem Standpunkte des hera- 
flitifchen Gedankens if. Weg nah Oben und Weg 
nah Unten, Seus und πόλεμος, find nicht ruhen- 
de Bejtimmtheiten, fondern ſolche Prozeffe, welche 
abfolut nur in dem Umfchlagen in ihr Gegenteil 
und als Dermittlung mit demfelben beftehen. jedes 
von beiden hat das entgegengejeßte Moment aljo 
fhon an fich. Jedes wird nur deshalb auch actu 
zu den andern, weil es an fich fchon das andere ft. 
Jedes von beiden ift daher αἰ) Totalität, Ein- 
heit feiner felbft und feines Gegenteils. Zeus 
ἡ daher auch mit dem πόλεμος, der Weg nah Oben 
mit dem Weg nah) Unten, identifh und umgekehrt! 
Und daß diejes Heugnis hier nicht eine bloße „Deu- 
tung” erfährt, das zeigt das zum Glück dieje Iden— 
tität des Weges nah Oben und Unten ganz unver: 
jchleiert u d dürr befagende eigene Fragment Bera- 
klits, das uns glüdlicherweife und zwar gerade auch in 
den hippofratifchen IDerfen aufbewahrt worden ift 1), 
»ὁδὸς ἄνω κάτω uiy“, „Der Weg nah Oben und 
Unten ift einer” (ein und derfelbe). Und wenn Hip- 
pofrates und Galen dabei den Heraflit nicht nennen, 
jo tut dies dafür Tertullian?2) „Quod enim ait Hera- 
clitus ille tenebrosus eadem via sursum et deor- 
sum. „Denn wie jener dunfle Beraflit jagt, Ein 
und Derfelbe ift der Weg nah ®ben und nad 
Unten“, 

Sreili haben auch fo und troß diefer ausge- 
fprochenen Identität des Wegs nah Oben und nad 


1) Hippocrat. περὶ τροφῆς T. VI. p. 297. Chart. II. p. 24. 
Kuehne und Galen. dazu T. XV. p. 411. Kuehne. 
2) adv. Marcion. lib. Il. p. 475. c. ed. Rigalt. 


| 
| 
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Unten die Bearbeiter Heraklits nicht geſehen, daß fie es 
in der ὁδὸς ἄνω κάτω durchaus nicht blos mit Stu- 
fen des Elementarproseffes, fondern nur mit den in 
finnliher und finnbildlicher form ausgedrüdten lo— 
sifhen Momenten des Begriffs des Werdens, 
dem Sein und Michtfein als prozeffierenden, zu tun 
haben! Freilich haben fie fogar auch fo nicht einmal 
die Identität der ὁδὸς ἄνω und κάτω aus dem fie 
fo unummunden ausfprechenden Fragmente einzufehen 
vermocht, weil fie den ganzen Inhalt heraflitifcher Phi- 
lofophie gänzlich verfennend, notwendig auch dem tiefiten 
Ausfprudh und Sentralpunft derfelben Feinerlei Sinn 
und Derftändnis abgewinnen und immer nur die 
Stufen des Elementarifhen in demfelben erbliden 
fonnten. 

So will denn Schleiermacher (p. 383) in ficht: 
licher Derlegenheit das Bruchſtück mit der erftaunlichiten 
Gewalt und Willkür auf eine formale äußere Gleich— 
heit der elementarifchen Derwandlungsftufen beziehen 1) 


1) Er fagt: „Und was fönnen (!) jene Worte anders jagen 
folfen, als daß beide Wege einander durchaus gleich und ent- 
fprehend wären“, womit Schl. meint, daß weil fich das Feuer 
auf dem Wege nadı Unten in Waſſer, diejes in Feuer ummwandelt, 
fo begöge fih hierauf (weil in beiden Wegen ee Stufen 
durchlaufen würden) unjer Fragment. Aber abgejehen davon, δαβ 
diefes ſich Entſprechen beider Wege immer nicht mit μέ um 
eadem bezeichnet werden fönnte, wären ja dann die beiden Wege, 
ftatt identifch zu fein, vielmehr immer nur eine im bloßen und 
entichiedenften Gegenjatz jtattfindende Entwidlung und Bewegung. 
Es wäre dann immer nur ein abftraft entgegengejetter Weg, 
den 3, B. das Waſſer einichlüge, wenn es nach Unten wandelnd zu 
Erde oder nah Oben wandelnd zu Feuer wird, und ebenjo wäre 
das Πάν nach Oben zu Waſſer Ummwandeln der Erde immer nur 
ein andrer Weg umd gerade nur der entgegengejete gegen die 
nach Unten zu fih in Erde ummwandelnde Bewegung des Waſſers. 
Die Stufen wären wohl diefeiben, aber die Wege durchans nicht; 
ebenfo wie eine Haustreppe — und faft fcheint man ſich fo 
Beraflits Weg παάν Oben und Unten vorzuftellen — allerdings 
2 aus denſelben Stufen beſteht, das Herunter- oder Binanfjteigen 

erfelben aber immer nur entgegengefette Bewegungen find. 
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während doch uim niemals eine formale Gleichheit und 
dem Ephefier zumal immer nur eine fubftantielle Iden- 
tität ausdrückt (weshalb es auh Tertullian ganz gut 
mit „eadem via“ überfest), ja während doch endlich 
eine jolche formale Gleichheit der Derwandlungsitufen 
des Elementarifchen nach Heraflit gar nicht vor 
handen war und audy, wie fich aus der Lehre vom 
Elementarprozeß ergeben wird, gar nicht vorhanden fein 
konnte. Seßteres hat auch wohl ſchon Brandis gefühlt, der 
in den Worten (T. 1. p. 164): „Bei aller hier ftatt- 
findenden Derfchiedenheit aber [011 der Weg nach Unten 
und ben ein einiger, δ. ἢ. der eine dem andern gleich 
fein“, wohl deutlih genug ausdrüdt, daß ihm die 
Schleiermader’fche Erklärung in ihrer Willkür und 
Unmöglichkeit zum Bewußtfein gefommen und ihn nicht 
befriedigt. 

Wir haben jenes Sragment den eigentlichen Sen: 
tralpunft und die innerfte Quinteffenz heraflitifcher Weis— 
heit genannt, weil fih aus ihm die ganz begriffliche 
Tiefe der Anfchauung des Ephefters ergibt. Der Der- 
ftandesteflerion zufolge hätte Heraflit das zum Nicht— 
fein führende Moment, den Weg nady Oben, in bloßer 
Begenfäßlichfeit gegen das zum Sein führende feit- 
halten müffen. Aber die Identität beider, die Heraflit 


Endlich aber, — nicht einmal die Treppenftufen find diejelben; 
es ift bei Heraklit jelbft nicht einmal eine formale Gleichheit der 
Derwandlungsftufen irgend vorhanden: das Feuer wandelt fich auf 
dem Wege nach Unten in Wafjer um; das Waffer aber wandelt 
fich nicht mehr jett, wie man durdy die ftoifchen Berichte verführt 
bei diefer „formalen Gleichheit” annimmt, erft in Erde um, um 
dann wieder in Waſſer und endlich in Feuer rückzugehen, fondern 
nach den eigenen Bruchſtücken des Ephefters ift die Bewegung 
die: das Feuer wandelt ὦ) in Wafjer um, das Waffer aber teilt 
fich fofort (noch auf der Mitte der Treppe), zerlegt fich gleich 
nach Oben in Feuer und nach Unten in Erde. Ein Teil des in 
Wafjer umgewandelten Feuers läuft aljo fofort wieder in Feuer 
zurüc, ohne die Stufe der Erde zu pafjieren (j. 88 20 sqq.). Es 
iſt alfo nicht einmal eine formal gleichmäßige Abjtufung bei Hera— 
ἘΠῚ vorhanden. 


ee μννν 


-" Jain δι μων κι ΝΣ μι, u. _ 


--. 230 -- 


ausjpricht, zeigt, daß er zu dem wahrhaft logiſchen 

egriffe des Werdens durchgedrungen war, in wel- 
chem Sein und Nichtſein identifche und raftlos in ein: 
ander übergehende Momente find. 

Das wahrhafte Prinzip Beraflits ift nicht einfaches 
Hichtjein, ruhige Megation, fondern NMegativität, 
welche die bejtändige Aufhebung des Seins zum 
Hichtfein und des Nichtſeins zum Sein, der 
immer in einander umfclagende Wandel diefer Mo— 
mente ift. Die Negativität hat ihr Gegenteil, das Sein, 
als notwendiges aufgehobenes Moment ſchon in ſich. 
Sie iſt das, was fie iſt, nurals die Dermittlung mit 
ſich ſelbſt durch dies ihr Gegenteil hindurd. 
Nur dies, diefe Megativität, ift die heraflitifche 
Bewegung. Die ὁδὸς ἄνω, das Nichtſein als tätiges 
gedacht, ift ſelbſt fofortiges und perennierendes Um— 
fhlagen ins Sein und Erzeugen deffelben; die ὁδὸς 
κάτω, das Sein nicht als das ftarr unbewegte der Leich- 
name, fondern als gleichfalls tätiges, als Weg und 
Bewegung gefaßt, ift perennierendes Aufheben feiner zum 
Nichtſein. So ift die ὁδὸς κάτω in fich felbft fchon 
notwendig der Weg nah Oben und diefer wieder in 
ſich felbft fchon der Weg nach Unten. Erft diefe fchon 
in jeder diefer Beftimmungen für fi, und darum in 
Allem was eriftiert, vorhandene Einheit beider, der 
ὁδὸς ἄνω und κάτω, ift das Werden, deflen beide 
niemals einer wirklichen Trennung zugängliche Seiten 
fie bilden. Diefe Identität) beider ift daher das das All 


“Ὁ Diefe unfere Auffafjung des — erhält jetzt, wenn 
noch einer Beſtätigung bedürfte, den frappanteſten Beweis 
urch das nunmehr bei Pseudo Origenes IX, 10. p. 282 mit- 
geteilte Bruchſtück η»γγαφείῳ (wie ernays feßt), φησὶν ὁδὸς 
εὖ ϑεῖα καὶ σκολιὴ --- ἡ τοῦ ὀργάνου τοῦ καλομένου „xoyklov 
ἐν τῷ γναφείῳ περιστροφὴ εὐϑεῖα καὶ σκολιή. ἄνω γὰρ ὅμου καὶ 
κύκλῳ περιέλκεται — μία ἐστί φησι καὶ ἡ αὐτή" καὶ τὸ ἄνω 
καὶ τὸ κάτω ἕν ἐστί καὶ τὸ αὐτὸ" ὁδὸς ἄνω κάτω μίη καὶ 
börn“. „Aud der Schraube Weg, zugleih gerade und 
frumm, ift einer und derfelbe. Und das Unten und das 
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durchwaltende Geſetz (λόγος) TDiefe Identität beider 
ift als der unaufgehaltene ideelle Wandel der Ge 
danfenmomente des Seins und Michtfeins die unficht- 
bare Harmonie, der göttliche Logos, das Eine Weiſe, 
der höchſte Zeus, oder wie die Stoifer fagten, der 
ätherifche Leib der Weltbildung; Leib deshalb, 
weil bereits beide Momente und ihre Begenfäßlichkeit, 
welche den Urquell und die ideelle Möglichkeit aller 
realen Unterfhieds- und Weltentwidlung bildet, 
in ihre reine Einheit eingejchloffen find, ätherifch des- 
halb, weil diefe beiden Momente in dem reinen Wandel 
diefer Einheit eben noh niht zu realen Unter 
fchieden herausgetreten find. Diefe Einheit beider tft 


Oben ift eines und dafjelbe und der Weg nad Unten 
und Oben ift einer und derſelbe“. 

Unmöglich kann die fubftantielle Identität des Weges nach 
Oben und Unten nacddrüdlicher und energiicher hervorgehoben 
werden. Es wundert uns, daß jelbft diefes Fragment den acift- 
vollen Seller nicht hindert, es ganz wie feine Dorgänger fo auf- 
zufaffen, p. 472: „Und daß diefer Stufengang nad beiden Seiten 
hin gleihmäßig eingehalten werde, drückt er in dem Sate 
aus: der Weg nach Oben und Unten ift derjelbe“. Abgeſehen da- 
von, daß ein folches gleihmäßiges Einhalten, wie ſchon aezeigt, 
gar nicht bei Heraflit der Fall ift und abgeſehen von allem Obigen, 
— wie fann Seller in diefem Fragmente ποῦ von einem „gleich- 
mäßig eingehaltenen Stufengange“ fprechen, da doch nach dem 
Bruchſtück nicht nur der Weg felbit, fondern auch „ro ἄνω καὶ 
τὸ κάτω“, das Oben und Unten ſelbſt, alfo auch die ἐπί» 
gegenfjegten Endpunfte des Weges ein und daffelbe, mit 
einander identifch find. Wollte man auch, um zu unferem 
früheren Dergleiche zu greifen, eine Treppe, weil diejelbe Stufen- 
reihe nach Oben und Unten führt, für einen identifchen Weg nach 
Oben und Unten nehmen, fo wird doch das Oben und Unten 
jelbft bei ihr nie für dafjelbe ausgegeben werden Fönnen. Wie 
ganz anders Heraflits Dergleih mit der Schraube, der gleichfalls 
zeigt, wie er durchaus nicht an einen gleichmäßig eingehaltenen 
Stufengang der Elemente nach Oben und Unten denft. In der 
MWindung der Schraube — darin befteht Heraflits Dergleih — ift 
auch die geradanfteigende Richtung, in jedem unteilbaren 
Punkte derjelben zugleich eine frumme und gewundene Die 
—— durchdringen ſich und ſind eins in jeder Partikel ihres 

eges. 
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aber eben deshalb nicht weniger auch das Geſetz, wel- 
ches fi) auch durch alles real Seiende durchzieht und 
allein in allem wahrhaft vorhanden ift; es ift die Seele, 
zu welcher die ganze Welt der Erfcheinungen und ihr 
realer Wechſel nur den Leib bildet. Die Welt der 
finnlihen Eriftenzen ift nur das Dafein, Segen und 
Erzeugen diefer ideellen und an fich identifchen Un- 
terfchiede als real verfchiedener und gegen ein- 
ander fefter, an denen aber ihre innere Identität, 
eben weil fie ihre Wahrheit bildet, unaufhörlih als 
Hegation hervortritt und fie in den Prozeß der fich auf- 
hebenden Bewegung hineinreißt. Ift, um uns fo auszu- 
drücken, das Seiende nichts als die Einheit der ὁδὸς 
ἄνω und κάτω, geſetzt in der einfeitigen Form der ὁδὸς 
κάτω oder des realen Seins, — jo muß dafür an 
diefem, daß es innerlich vielmehr ebenfo nur Weg nadı 
Oben ift, vaftlos hervorbrehen und das gefamte reale 
Sein jelbft fich darftellen als das, was es ift, als das 
bloße Dafein des ununterbrodhenen Hichtfeins!) 
oder der ὁδὸς ἄνω, als der immer in fein Gegenteil 
umfchlagende Wandel und Prozeß alles Sinnlichen, der 
nad) Heraflit Weſen und Quell der finnlichen Realität 
ift und der Fülle ihrer Unterfchiede. 


Man muß diefe Identität des Wegs nach Oben 
und nach Unten immer gegenwärtig haben, um irgend 
eines der heraklitifchen Bruchftüde wahrl;aft zu ver- 
ftehen. 

Nicht blos die Elemente durchlaufen diefen in fich 
entgegengefesten und mit ſich identifchen abfoluten Weg, 
der eben fein andrer als der Weg und der Begriff des 


"1) Dies daher denn auch der tieffte innerfte Grund jenes 
„Sein und Zugleich Michtſein)“, welches nach Schleiermacher 
Ariftoteles und Plutardy dem Ephefier blos „leihen“, weldyes ihm 
aber überall Plato und feine eigenften Bruchſtücke leihen und 
welches Schleiermacher wegftreihen möchte, nicht fehend, daß er 
damit den ganzen Keraflit felbit fortftreichen würde. 
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Werdens iſt und den deshalb Alles beſtändig durch— 
läuft, wie ſowohl die ganze bisherige als nachfolgende 
Darftellung zeigen wird. 

Das Eine, das immer auseinander tritt (f. ὃ, 
Bruchftüde bei Plato oben p. 122 und p. 99) jdylägt 
damit den Weg nah Unten ein, des Huseinander- 
tretens in die endlichen feſten Unterfchiede; und eben 
weil die ὁδὸς κάτω in ſich ſelbſt fchon immer ὅδὸς 
ἄνω ift, ift diefes Auseinandertreten in die Unterfchiede 
nur der Prozeß des immerwährenden Rüdgangs der- 
jelben in die reine Einheit, in die fich aufhebende Be- 
wegung des Wegs nach Oben; jo daß jene Fragmente 
und dasjenige, an welchem wir jest ftehen, nur Aus- 
fluß ein und deffelben tiefen Gedankens find. Wie 
das fi) zur Dielheit unterjcheidende und aus diefer 
immer in ſich rüdgehende Eine und wieder wie die 
Seelen nach Plotinus und Stobäus Beriht u. A. un- 
abläffig den Weg nach Oben und Unten durchwandern, 
wie die Götter ihn durchlaufen, indem fie zu Menſchen 
erfterben, wie das natürliche Leben in den Aus- 
jcheidungs- und Reproduktionsprozeſſen, in denen es allein 
fein Dafein hat, unabläffig diefen Weg nach Oben und 


Unten durchläuft, wie die phyfiologifchen Zuftände von 


Schlafen und Wachen (ſ. 8 30) das beftändige Durd)- 
laufen defjelben bilden, — nur fo durchläuft ihn auch 
das elementarifche Dafein in feinen Wandlungen. 
Er bildet, wie wir noch fehen werden, als das abfolute 
Werdensgejeb die unentrinnbare Hotwendigfeit und 
Dorherbeftimmung für Alles und ift daher weit 
entfernt davon, wie man ihn bisheran ζαβίς 1), eine 


1) Jene finnlihe Auffafjungsweije äußert ſich dann "recht 
deutlich, wenn Schleiermacher (p. 383 sq.) die ὁδὸς ἄνω überfett: 
„ven Bang feuerwärts“ und die ὅδὸς κάτω mit „Bang erd- 
wärts“, wie auch Ritter (p. 103) gleichfalls jchlechtweg jagt, dem 
Heraflit [εἰ der Weg nach Unten „das Herunterfteigen vom Feuer 

zur Erde” und der Weg nach Oben das Hinanfichreiten von „Erde 
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ausfhlieglih und lediglich den phyfifalifchen 
Elementen als ſolchen zukommende Bedeutung zu 


m feuer“. Aber was gibt denn das Recht dazu, die hera: 
Flitifche Formel ὁδὸς ἄνω κάτω fo ohne Weiteres mit Gang erd- 
wärts und feuerwärts zu überjetzen ? 

Wir wiffen wohl, eine große Schuld an diejer Derwirrung 
trägt Diog. 8. ſelbſt, welcher (IX, 8. u. 9.), nachdem er eben die 
im Weſentlichen richtige und wahre, von ihm jelbft aber Feines: 
wegs verjtandene Definition der heraflitifchen ὁδὸς ἄνω κάτω ge 

eben, num auch noch Flar machen will, wie denn dem Heraflit die 
ἤθε, wie er eben gejagt hat, durch den Wechjel diejes Weges ent- 
ftehe und deshalb, mit einem yao jeine Erflärung einleitend, fort- 
fährt: πυκνούμενον γὰρ τὸ πῦρ κτλ. und nachdem er den Elementar- 
weg ri Unten vom feuer zur Erde bejchrieben, hinzufügt „das 
fei der Weg nad Unten“, und nach der Bejchreibung des Elementar- 
prozefies von Erde zu Feuer ebenjo: „das aber ift der Weg nad) 
Oben“. Den Worten nach ift das, von andern dabei unter: 
laufenden groben Irrtümern hier noch abgejehen, auch nicht un- 

ichti Denn das ift wirflih im Elementarifchen der Weg 
nah Unten und Oben, und Diogenes behauptet nicht einmal, daß 
diefe Spezififation des Weges nach Oben und Unten, die er gibt, 
die ausjhliefliche und totale Bedeutung defjelben enthalte. 
Sollte aber auch diefer gedanfen- und Eritiflofe Polyhiftor wirklich 
in diefe Derwechslung —— fein, welcher Grund iſt das, in den- 
De fehler zu verfallen, da ja über die Verwechslung jelbit die 

i ihm unmittelbar voransgehende allgemeine Definition jenes 
Weges feinen Sweifel auffommen läßt, denn unmittelbar vorher 
——— er den Weg nach Unten als das zur „Geneſis“ führende 

und als Streit (τῶν δὲ ἐναντίων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένεσιν 
ων und den nadı Oben als das zur ἐκπύρωσις führende und αἷς 
Friede oder Uebereinſtimmung. 

it aber dieſe wahrhafte Erklärung von Diogenes ſelbſt nicht 
einmal verftanden worden, fo fpridyt das nur umfomehr für ihre 
Autorität, da er fie dann, wie auch wohl gewiß der fall, aus 
beiferen Quellen eben nur abgefchrieben und jo gleichjam bewußt- 
los gerettet hat, wonach ihr gewiß größeres Gewicht zufäme, als 
feiner eigenen mit γὰρ eingeleiteten Erklärung. 

Wie fann man aber den zur Genefis führenden Weg mit 
„Bang erdwärts” überjegen wollen? Iſt denn dem Heraklit die 
γένεσις blos die Eine Stufe der Erde, oder ift fie ihm nicht das 
Gebiet und der Gedanke des realen Seins überhaupt? Und 
wollte man fchon durchaus ſich dabei lediglich an elementarifche Formen 

ten, jo durfte man dann dennocd nicht den Weg zur γένεσις mit 

eg erdwärts überſetzen. Denn dem Beraflit if nicht die Erde, 
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haben, welche Elemente vielmehr ſelbſt nur die realen 
ſinnlichen Unterſchiede und Stufen des Werdens ſind 
und darſtellen (vgl. 88 19. 21. 23. und 27.). 


fondern vielmehr das Waſſer, refp. das Gebiet des feuchten, 
Sinnbild und Gebiet der Genefis gewejen (oa. 88 19 u. 21), jo 
daß man hierbei noch eher zu dem unmög * Reſultat käme, 
Weg waſſerwärts zu überſetzen. Und wie kann man — zwar 
bei Ritter, da dieſer zu einem realen Weltbrande zurückkehren 
möchte, iſt dies wenigſtens konſequent — aber wie kann Schleier- 
macher den Weg nach Oben, das zur ἐκπύρωσις führende Moment 
(τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἔκπ.), ohne Weiteres mit Weg fenerwärts über- 
jeen, in dem Sinne, als wenn dies ein bloßes Aufgehen in 
elementarifches feuer wäre, derfjelbe Schleiermacher, der doch 
felbft jo trefflich gejehen hat, daß die ſ. g. ἐκπύρωσις feinen realen 
Weltbrand bedeute, eine Einficht, mit deren Fonfequenter Durch- 
führung jene Heberjezung in großem Widerfpruch fteht! Weit vor- 
fichtiger und richtiger ift jchon die Aeußerung von Brandis (p. 162): 
„Die von den Hemmungen fich befreiende Bewegung 
war dem Beraflit im Wege nach Oben (öd. ἄνω), die durch die 
Gegenfäte gehemmte im Wege nach Unten (öö. κάτω) begriffen zc., 
Worte, in weldhen es aljo ſchon enthalten ift, daß es ὦ in der 
ὁδὸς ἄν. κάτ. nicht blos um die finnlichen Elemente als ſolche 
handelt, jondern ihr der allgemeine heraflitiiche Gedanfe der Be- 
wegung und des Werdens zu Grunde liegt, defjen finnliches Da- 
fein und Realität in jenen Elementen, aus weldyen dann weiter 
die Einzelgegenftände werden, jeine allgemeinfte form hat; eine 
Erfenntnis, zu der nur noch die Einficht in die logische Natur des 
heraflitifchen Werdens, in die Gegenfätlichfeit feiner Bewegung zu 
treten brauchte, um zur vollen Klarheit über dieſen Punft zu ge- 
langen. Man val. übrigens zu dem hier Angedeuteten die 88 21 
u. 27, wo, nach vorheriger Darftellung der heraflitifchen Phyfif als 
folder die ὅδὸς ἄνω κάτω und die hier hervorgehobenen Miß— 
verftändnifje derfelben zu ihrer letzten Köfung gelangen werden. 


8 8, Der Seelen Auf- und Hiederwea. 


Wie wir daher gehabt haben, daß es den Göttern 
Tod ift, Menfchen, oder auch den Seelen Tod Menjchen 
zu werden, jo heißt es auch: es ift den Seelen Tod 
flüffige zu werden. 

Es wird uns dies fogleich deutlich, wenn Clemens 
an einer Stelle, wo er uns die fchäßbarften Bruchftüce 
über Heraflits Yaturlehre mitteilt, jagt, daß ihm das 
feuchte der Same der Weltbildung gewefen und 
er es in diefem Sinne Meer genannt habe!) („— ὅτι 
nöo ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου καὶ ϑεοῦ τὰ συμπάντα 
δὲ ἀέρος τρέπεται εἷς ὑγρὸν, τὸ ὡς σπέρμα τῆς δια- 
κοσμήσεως, ὃ καλεῖ ϑάλασσαν“"). Das leer, das 
Gebiet der feuchten Natur überhaupt, ift ihm der Same 
der Weltbildung, Gebiet und Symbol der Jeugung?) 
vgl. 88. 20 u. 21.), wie ihm das Feuer Bild der rein: 

en immateriellen Bewegung und Einheit von Sein 
und Yicht, die Erde aber Bild und Gebiet der Der: 


weſung ift. 


1) Strom, lib. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 

2) Wie es dies ja befanntlihd auch ebenfofehr in ägyptiicher 
Religion und Seelenlehre, als bei den Orphikern war. Man val. 
blos, um nicht Stellen zu häufen, Simplic. in Ar. Phys. p. 50: 
„Bio καὶ Αἰγύπτιοι τὴν τῆς πρώτης ζωῆς, ἣν ὕδωο συμβολικῶς 
ἐκάλουν, ὑποστάϑμην τὴν ὕλην ἐκάλουν, οἷον ἵλον τίνα οὖσαν; 
Clem. ΑἹ. Strom. VI, 4. p. 757. Pott; wur we Legat c. 15. 
p. 64 sq. ed, Dech.; Proclus in Cratyl. 8 157. p. 93. ed. Boiss: 


— — εἴπερ καὶ ἡ ϑάλασσα γενέσεως εἰκών" κελ. 
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Daß die Seele flüffig wird, in das Reich der 
feuchten Natur eintritt, heißt ihm alfo nichts Anderes, 
als daß fie in den Leib und das Element des einzelnen 
und beſtimmten finnlichen Dafeins aus ihrer reinen Be- 
wegung herabfinft. 


So zuerft in mehreren Stellen, wo der Weg nad 
Oben und Unten der Elemente befchrieben wird, mit 
dem einzigen Ulnterfchiede, daß die Seele die oberfte 
Stufe, den jonftigen Pla des Feuers einnimmt. So 
bei Philo!): „Eö καὶ ὁ ᾿Ηράκλειτος, ἐν οἷς φησὶ, ψυ - 
χῆσι ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι“ κτλ, „den Seelen 
ift es Tod, Waſſer zu werden“. Ebenfo bei 
Llemens?): ψυχῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι“ κτλ. ἢ) (ἐξ 
folgt der weitere Weg und Rückweg der Elemente, der 
uns hier noch nicht intereffiert). Und in entjprechender 
Weije, die nun aber auh den Gedanken durch den 
jvmbolifhen Ausdrud bhindurhfcheinen läßt, fagt 
Proflus3) aus Porphyrios: „wenn der Begehrungstrieb, 
von der genefiurgifchen Feuchtheit überfchwemmt, er- 
Ichlafft und eingetaucht wird in die Ströme der Materie, 
jo tft auch diejes ein anderer Tod der vernünftigen 
Seelen zu feuchten zu werden, fagt Berafleitos” („— — 
ὅτε δὲ τὸ ἐπιϑυμητικὸν ὑπὸ τῆς γενεσιούργου κατακλυ- 
ζόμενον ὑγρότητος ἐκνευρίζεται καὶ βαπτίζεται τοῖς τῆς 


1) De mundo incorr. p. 958. T. Il. p. 508. ed. Mang. 
2) Strom. VI. c. 2. p. 265. Sylb. p. 746. Pott. 
*) Das fragment, das jetzt bei Pseudo-Origenes Ν, 16. p. 132 


vorliegt: καὶ οὗ σοφώτατοι τῶν “Ελλήνων, ὧν ἐστι καὶ Ἡράκλειτος 
„eis, λέγων, ψυχῆς ei γὰρ ϑάνατος (der Herausgeber jchlägt 
vor ein ἂν, was aber ſchwerlich zu afzeptieren fein dürfte; vielleicht 
ift vor ϑάνατος ein τίς ausgefallen) ὕδωρ γενέσϑαι ſoll feinen 
Gedanken nach hervorheben, daß nur ein Tod für die Seele erijtiere, 
nämlich die, wie wir bald fehen werden, gerade ihre Kuft bildende 
Derleiblichung oder das Feuchtwerden derfelben, während der andere 
Tod, — den, den die Menfchen meinen — gerade nur wahres 
Aufleben für fte ift. 
3) In Tim. p. 36. ed. Bas. 
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ὕλης δεύμασι, καὶ ἄλλος οὗτος ψυχῶν τῶν νοερῶν ϑά- 
varos ὕγρῇσι γενέσϑαι, φησὶν ᾿Πράκλειτος“). Eine Stelle, 
von der ſchon Schleiermaher p. 517 eingefteht, daß 
nicht nur die letten Worte ψυχ. dav. ὕγρ. yer., fondern, 
troß der neuplatonifchen Quelle, die ganze Gedanken: 
reihe in ihr als wirklich heraklitifch werde zugegeben 
werden müffen; eine Stelle endlich, in welcher auch das 
νοερῶν allerdings dem Porphyrios zugehört, aber doch 
nur eine fehr echte Befchreibung des Gegenſatzes ift, 
wie wir bei den Säten von der trodenen Seele fehen 

werden. 
Nur ein fcheinbarer Widerſpruch, in der Tat aber 
übereinftimmend ift, was uns Porphyrios felbft jagt in 
einer Stelle, deren Schluß fchon früher bezogen wurde 
und die hier in ihrem ganzen Zufammenhange her- 
geſetzt werden muß. Porphyr fpricht von den Nymphen 
und den Najaden insbefonderet): „Diefe (ai valdas) 
‚werden von dem Gewäfler (ναμάτων) fo benannt. 
Iymphen nennen wir die Majaden und die den Waffern 
eigentümlich vorftehenden Kräfte; fie nannten aber audh 
überhaupt alle in die Geburt hinunterfteigenden Seelen 
ebenfo (τὰς εἰς γένεσιν κατιούσας ψυχάς); denn fie 
meinten, daß die Seelen an dem Waſſer hangen, das 
von dem Hauche Gottes durchdrungen iſt (ὕδατι ϑεο- 
πνόφῳ ὄντι), wie Numenius fagt, welcher auseinanderfett, 
daß deshalb der Prophet gefagt habe, es fchwebe der 
hauch Gottes über dem Wafler und daß deshalb die 
ägyptifchen Dämonen?) fämtlich nicht auf dem Feſten 
ftehen, fondern alle auf einem Schiffe, fowohl Helios 
als alle in die Geburt herunterfteigenden Seelen, als 
weldye man alle auf dem Slüffigen fchwebenden auf 
faffen muß, weshalb auch Beraflit gejagt habe: 
„spvynoı (φάναι) τέρψιν, μὴ ϑάνατον, ὑὕχρῇσι 
γενέσϑαι, τέρψιν δὲ εἶναι αὐταῖς τὴν εἷς τὴν γένε- 
σιν πτῶσιν“, , Ἔα, nicht Tod, fei es den Seelen, 


1) De antro — c.X, Ρ' 257. Holst. p. 11. ed. v. Goens. 
2) Siehe hierüber Jablonsfi, Panth, Aegypt. T. Il. p. 103. 
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zu feuchten zu werden, Luft aber [εἰ ihnen der fall in 
die Benefits” und anderswo habe er gefagt, daß 
„wir leben jener Tod und jene leben unſern 
Tod" “ (ζῆν ἡμᾶς τὸν ἐκείνων ϑάνατον καὶ ζῆν ἐκείνας 
τὸν ἡμέτερον ϑάνατον). --- Die Luft des Feuchtwerdens 
ift nämlich feine andere, als diejenige, welche die Seelen 
antreibt, in die Sinnenwelt, in die Luft des in- 
dividuellen Dafeins einzutreten, oder wie die my- 
thifche Sprache der Seelenlehre dies ausdrücdt, die Luft 
der niederen Seelen, die in den Dionyfosfpiegel fchauend 
fih verleiten laffen, in die Zeugung herabzufteigen 
(fiehe 3. B. das Dafengemälde bei Creuzer Abbildungen 
Taf. ΙΧ). Diefe Luſt ift eine folche, bei welcher wir 
wefentlih an die Worte denken müfjen, welche Lucian!) 
dem Beraflit in den Mund legt: ἐστὶ τωὐτὸ τέρψις, 
ἀτερψίη“, „daſſelbe ift Luft (und) Leid”. 

Heber jenen Auf- und Niederweg der Seelen aber 
vergleiche man zupörderft die fih an die Worte des 
Porphyrios eng anfchließende Stelle des Plutarch de 
Sera Num. Vind. p. 565 c. sqq.?) und die gelehrten 
Ausführungen von Wyttenbachs) hierzu, der diejelbe 
auf die befannten platonifchen Stellen im Phaedon und 
Phaedrus zurüdführend, bereits meint, Plato habe dieje 
Sehre aus Heraklit gefchöpft, eine Meinung, für die er 
noch die bereits oben in der Anmerkung 1 zu p. 167 be- 
zogene Stelle des Himerius hätte anführen Fönnen, auf 
die hier wieder zurücverwiefen werden muß. Und um 
unfere eigene Anficht, die wir fchon lange durch unfere 
Darftellung hindurchfcheinen ließen, fchon hier gerade 


1) Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed. Biss. 

2) — — ὡς ἐκτήκεται καὶ ἀνυγοαίνεται τὸ φρονοῦν ὑπὸ 
τῆς ἡδονῆς τὸ δ᾽ ἄλογον καὶ σωματοειδὲς ἀρδόμενον καὶ σαρκού- 
uevov ἐμποιεῖ τοῦ σώματος μνήμην, ἐκ δὲ τῆς μνήμης ἵμερον καὶ 
πόϑον ἕλκοντα πρὸς γένεσιν ἣν οὕτως ὠνομάσϑαι νεῦσιν ἐπὶ 
γῆν οὖσαν, ὑγρότητι βαρυνομένης τῆς ψυχῆς κτλ. 

3) T. VII. 1. p. 446 Ξα. 
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herauszufagen?), jo iſt uns fowohl fchon von dem 
bloßen Kamen οὁδὸς ἄνω κάτω“, als auch von fo 


vielen Sätzen, die wir bereits gehabt haben und nod) 
betrachten werden, von dem Sterben der Bötter und 
Seelen, von dem £lüffigwerden derfelben, von dem Wege 
der Seelen nach ®ben und Unten, von dem zugleich als 
Mühfal und als Erholung gefchilderten unabläffigen 
Wandeln der Seele mit dem demiurgifchen Zeus um das 
Weltall, von der mit dem Ablafjen der Seele von 
diefem ununterbrochenen Wandel — indem fie dadurd 
nah Unten in das Reich der feuchten Geneſiurgie ge- 
zogen wird — eintretenden Körperlichfeit derjelben und 
von fo vielen andern Ausfprüchen fchlechthin unbegreif: 
lich, wie Heraflit zu diefen Ausdrudsweifen ge 
fommen fein follte, wenn er nicht die urfprünglich ägyp- 
tiſche und durch die Orphiker und Prythgoräer in 
Griechenland verbreitete myjteriöfe Lehre von der Seelen 
Auf- und NMiederweg (ἄνοδος 3) und κάϑοδος) als 
Subftrat benußt hat, um in diefen religiöfen 
Dogmen und deren mythifc-finnlicher Form feinen ur: 
eigenen Begriff einhüllend darzuftellen, auch hierin 
wieder folgend feinem Bott, der „nicht herausfagt, noch 
verbirgt, fondern andeutet” und der fymbolifchen Sprache, 
welcdye die Natur fpricht in ihren Eriftenzen (vergl. das 
Kapitel Il). 

Was zuerft den Namen ὁδὸς ἄνω κάτω betrifft, 
fo bezieht fih nämlich das, was wir oben über die An- 
semeffenheit diefes Namens gefagt haben, mir auf den 
Ausdrud: ὁδός, Weg, infofern hierin eben die Be- 
wegung ausgedrüdt if. Anders dagegen verhält es 
fi mit dem ἄνω κάτω, weldyes, da der heraflitifchen 
Philofophie, wie bisher nur zu fehr überfehen worden, 
jede örtliche Bewegung (infofern fie die prinzipielle 


1) Dal. 8 26. 
2) Ueber der Seelen ἄνοδος hatte Porphyrius befanntlich ein 
eigenes Werk gefchrieben (Augustin. de οἷν, dei X, 29.). 
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Bewegung oder ἀρχή fein foll) fremd ift, derfelben durch- 
aus unangemeffen ift und aus ihr heraus nicht erflärt 
werden kann. Denn fein Gewicht darf man etwa auf 
die Derwirrung des Simplicius legen wollen, welcher 
fagt: Beraflit gehöre auch unter die, welche die Θ τίς. 
bewegung als erfte ſetzen. So etwas, daß die hera- 
Elitifche Bewegung, welche durchaus nur μεταβολή, 
δ. ἢ. Umwandlung, Umfchlagen in das Gegenteil 
ift, eigentlich mit der Orts bewegung eins fei, ließ fich 
wohl zur Not von jemanden behaupten, der die arifto- 
teltfche Mletereologie im Kopfe hatte, — aber nicht 
früher! Doch werden wir diefen Irrtum erft fpäter und 
nach vorheriger Darftellung der heraklitifchen Phyſik 
näher nachweifen ‚und widerlegen können ($ 27), wo- 
rauf wir hier verweifen müffen. Hier alfo einftweilen 
nur fopiel: Mur das Umſchlagen der Begenfäße von 
Sein und Michtfein ineinander, oder die unfinn- 
liche Bewegung ift die allein prinzipielle Bewegung 
Heraflits. Don diefer ift die Orts bewegung wie jede 
jinnlihe Bewegung und Deränderung εὐ! die Folge 
und Wirfung. Saft überrafchend richtig fieht dies 
Philoponus in einer fpäter ($ 33) näher zu betrachten: 
den Stelle (Comm. in de Anim. C. 7.) ein, wo er von 
jener felbjt nie förperlihen (ἐν σώμασι do@ua- 
το») und fih durch alle Körperbewegung hin— 
durchziehenden unfinnlichen Bewegung treffend 
jagt, daß fie erft der „anderen“ (δ. ἢ. aller ſinn lichen 
und alfo auch der örtlichen) Bewegung Urſache fei 
(ἀεὶ κίνητος καὶ τῆς ἄλλης κινήσεως αἴτία). 

Es ift fomit das örtliche „Oben und Unten“ als 
Bezeihnung für die nicht örtliche prinzipielle Be- 
wegung Heraklits eigentlich ein fremdartiger Aus- 
drud bei ihm, was an und für fich jchon eine deutliche 
Hinweifung fein dürfte, daß Heraflit πιῶ! Erfinder 
diefes Namens ift, fondern ihn aus jener Doftrin 
herausgegriffen, um feinen Begriff ihm unterzulegen. 
Und die ganze bisherige Auffaffung Heraflits, welche 
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immer bei ihm eine örtliche Bewegung und Ableitung 
aus diefer als ganz unbeftritten und felbitredend, häufig 
ganz unbewußt, vorausfeßte, ift eben nur durch dieje 
finnliche Br des ἄνω κάτω und durch ihre eigene 
finnliche Dorftellungsweife verführt worden und würde 
fih, wie feines Orts gezeigt werden wird, nicht auf 
ein einziges Bruchſtück von Heraflit felbit be- 
rufen fönnen, in welchem örtlich.abgeftufte Bewegung 
als Prinzip erfcheint oder auch nur aus reell feft- 
gehaltenen Unterfhieden von Oben und Unten 
(— das Oben wird vielmehr in der Kreisbewegung der 
heraflitifchen Phyſik felbit immerwährend zu Unten —) 
zue Ableitung und Entwidlung der konkreten Er- 
fcheinungen gefchritten wird. Als einziges wahres Ab- 
leitungsprinzip erfcheint vielmehr ftets im Gebiete des 
Seelifhen wie des Phyfiichen das dialektifche Um: 
fhlagen in das Gegenteil, eine Bewegung, welche 
nicht die finnliche der Ortsbewegung ift und wohl 
ſchwerlich ganz von felbit ohne eine folche fonfrete An- 
fpielung und halb deutende, halb die Unausfprecylichkeit 
des eigenen dialektiſchen Gedankens in jenem Dogmen: 
Material darftellende Beziehung als „Weg nach Oben 
und Unten“ ausgefprochen worden wäre. Aus diefer 
mit jo gänzlichem Unrecht ftets als prinzipiell unter- 
ftellten Ortsbewegung entipringen denn auch die vielen 
Mißverftändniffe der Neueren, das Yichterfaffen der 
Identität des Wegs nah Oben und Unten, die falfchen 
Dorftellungen von einer „oberften und höchiten Region“ 
des Feuers, oder einer örtlichen Transcendenz der höch— 
ften Seele und des περιέχον, Irrtümer, die wir teils 
ſchon oft widerlegt zu haben glauben, teils nody häufig 
Gelegenheit nehmen werden, zu widerlegen. — So end» 
lih auch wird es erft klar, wie Der, welcher gejagt hat: 
„die Welt hat feiner der Götter gemacht”, Der, in 
deffen Be wir fo oft die glühendfte Polemif 
gegen den Dolksglauben finden, ſich doch wieder in 
andern Bruchftücden foniel mit Göttern, Daimonen ıc. 
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zu fchaffen machen fonnte und fich an die religiöfe Dor- 
jtellung davon anzulehnen fcheint. 


Aber auch abgefehen von dem bloßen Mamen 
„Weg nach Oben und Unten“, — auch alles Mähere 
und Konfretere, jene Säte von der Seelen ἄνοδος und 
κάϑοδος, von dem Feuchtwerden der Seelen und ihrem 
damit gegebenen Herunterfteigen in die Keiblichkeit und 
KHeugung, jene Säße von den Mlenfchen, die geftorbene 
Götter find und umgekehrt, von dem, was fie nad) dem 
Tode erwartet, von dem Hören auf den Dämon, jene 
Säge von dem leer, dem Gebiet des feuchten, als 
Symbol und Gebiet der realen Weltbildung und Zeu— 
gung ıc. ıc. und „jenen Haß der flüffigen Natur“, wie 
fich ſelbſt Schleiermacher einmal über Heraklit ausdrüdt, 
— Alles das finden wir ja faft wörtlich wieder in dem, 
was in den Schriftitelleen über jene Seelenlehre!) an- 
zutreffen ift*). Noch deutlicher wird dies, wie er die 


1) Man jehe nur außer den bereits angeführten und ge- 
legentlih (j. 8 9 sq.) noch folgenden ©. bei Porphyrios ib. c. 6 
u. c. 18 sq., die bei Wpyttenbah zu Plutarh 1. 1. angeführten 
Stellen Platos und Anderer, Procl. in Tim. p. 17. p. 36. p. 330 
in Parmenid. p. 146. ed. Cous., in Alcib. I. p. 68 sqq. p. 32. 
Ρ. 86. ed. Creuzer; Clemens Al. Strom. V. p. 675. ed. Pott. 
(cf. ib. VII, 6. p. 850), Hermias ad. Phaedr. p. 94. ed. Ast. 
(cf. Orphic. Hymn. XI. XXIX. Fragm. VII. XXVII etc. ed. 
Hermann) und vieles Andere bei Boefh in den Heidelberger 
Jahrbüchern ὃ, Phil. 1808 I. p. 112 ἢ. und Ereuzer in der Sym- 
bolif und Mythologie bei der Darftellung der Seelenlehre und 
Dämonologie; vgl. die in der Anmerfung 1. zu p. 213 paralleli- 
ftierten Stellen des Dio Chrysost., Philo, etc. etc., jowie das 
ditat aus Jamblich und das darüber Gejagte. 


*) Und wie deutlich weiſt jetzt nicht wieder das neue Frag— 
ment von der Auferftehung der Seelen — denn hierauf muß 
es ar τῇ bezogen werden — auf diefes Darftellungsmaterial hin, 
bei Pseudo-Orig. IX, 10. p. 283 u. Bernays Rh. Muf. IV p. 245: 
»Ενϑάδε ἐόντας Enavioraodaı καὶ φύλακας yivsodaı 
ἐγερτὶ ζώντων καὶ νεκρῶν“. Kann man deutlicher — in der 
Form — ägyptifieren? Treffend bemerkt Zeller p. 483, 6: „Ich 
beziehe diefe Worte auf die zu Hütern der Menfchen beitellten 
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religiöfen Dorftellungen in das Gebiet feines Philo- 
fophierens hineingezogen und feinen Begriff in ihre 
Geftalten hineingelegt hat, wenn wir ihn bald fehen 
werden eine Polemif gegen Dionyfos jelber erheben. 
Nur darf niemals — und das ift freilich eine Haupt: 
ſache — der ideelle, begriffliche Unterfchied über- 
fehen werden zwifchen Heraflit und jenen Dog- 
men. (ὅς darf nicht überfehen werden, daß Heraflit 
durchaus fein Jünger und Derbreiter irgend einer 
Priefterweisheit ift, fondern daß er nur feinen 
fpefulativen Begriff, der ihm durch und durch originell 
und von feinem ägyptiichen Priefter noch perfifchen 
Magier erfannt worden war, daß er feinen Gedanken— 
gegenfat der Megativität und des Seins, der reinen Be- 
wegung und des Derharrens, des Allgemeinen, das ihm 
im unaufgehaltenen Wandel befteht, und des an ſich feit- 
haltenden beftimmten einzelnen Dafeins, in die religiöfen 
Dorftellungen von den feuchtwerdenden und dadurch in 
die Sinnenwelt herabgezogenen Seelen, von den Opfern, 
die Heilungen der Seelen find ıc., hineinträgt; daß ihm 
diefe religiöfen Dorftellungen fomit nicht die Sache felbit, 
fondern nur das finnliche Subftrat der Darftellung feines 
Begriffes find; ein Unterfchied, den freilich fowohl Por: 
phyros als Jamblich 1. I. als die Meuplatonifer meift 
zum Teil überfehen. Es ift, um dies an Einem Bei- 
fpiele fo deutli und durchſichtig als ſchon hier nur 
immer möglidy ift, zu machen nur erforderlich, einen 
Rüdblid auf den p. 171 angeführten und betrachteten 
Bericht des Aeneas Gazäus zu werfen. Die Stelle läßt 
das Sadyverhältnis mit einer Klarheit herportreten, 


Dämonen, vgl. Hes. E. x. „u. 120 ff. 250 ff.” Aber gewiß; ver- 
—* auch er dies mit uns ſo, daß wir ſelbſt durch den Cod zu 
oldyen Dämonen, zu ſolchen „Bütern der Lebenden und Leichen“ 
werden, val. Plutarch de Def. Or. p. 415. p. 700 sq. W. wo 
diefe Umwandlung der Seelen in Dämonen und Beroen in die 


Ber: Beziehung zu heraflitifher Lehre gebracht wird, und 88 11 
und 26. 
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weldye dadurch nicht im mindeften benachteiligt wird, 
daß fie für Aeneas felbjt freilich nicht vorhanden war. 
Aeneas fagt: Heraflit habe eine notwendige Auf- 
einanderfolge (ἀναγκαίαν διαδοχήν) angenommen, 
nämlich die Wanderung des Weges nah Oben und 
Unten durch die Seele. Da nämlich (drei — fährt er 
fort —) es Mühfal für fte fei, dem Demiurg in feinem 
raftlofen Wandel zu folgen und mit ihm das Al zu 
unmandeln, fo werde fie durch die Sehnfucht nad 
Ruhe nad) Unten in den Körper gezogen. Diefes in 
den reinen demiurgifchen Wandel nicht Aushalten- 
fönnen der Seele und ihre dadurch bewirkte Flucht 
(φυγή) von Gott und Derförperung foll alfo, nad) 
Aeneas, den Grund und das Wesen jener „not- 
wendigen Hufeinanderfolge” ausmachen. Allein diefe 
notwendige Aufeinanderfolge ift, nach Aeneas felbft, — 
da er fie ja felbjt als den Weg nach Oben und Unten 
erflärt, — und nach den zum Ueberfluß noch deutlicheren 
infoweit aber mit dem Bericht des Heneas ganz iden- 
tifhen Stellen des Plotinus und des Jamblichus bei 
Stobaeus (fiehe oben p. 179, 180), welche ftatt διαδοχὴ 
ἀναγκαία ausdrüdlich ἀμοιβὰς ἀναγκαίας ἐκ τῶν 
ἐναντίων jagen, gar nichts anderes als der beftändig 
ineinander umjchlagende Prozeß der Gegenſätze von 
Sein und Hichtfein, welche durch ihre ftets ineinander 
übergehende Bewegung das gefamte geiftige und phy- 
fifhe AU, Feuer und Waffer und Erde, Schlafen und 
Wachen, Leben und Sterben, produzieren. Es iſt die- 
felbe fosmifche Bewegung in feinen eigenen Begenfas 
hinein, welche das Auseinandertreten des Einen 
in das Diele und das Sufammengehen des 
Dielen in das ideelle Eine, den Uebergang der 
fihtbaren Harmonie in die unfichtbare und deren Rück— 
gang in jene Eonftituiert. — Der Wandel in das 
Gegenteil ift nicht nur der Weg der Seele in den 
Körper (weshalb fie geftorbener Bott genannt wird), 
fondern er ift ebenfofehr das Befeb und der Weg des 
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Elementarprozefies und aller Erfcheinungen im 
Univerfum. — Ferner ift, wie wir bald ($ 10 sq.) zur 
Evidenz fehen werden, der Demiurg felber gar nichts 
anderes, als das Gedankengeſetz felbft von der Iden- 
tität der intelligiblen Gegenſätze von Sein und Nicht— 
fein und ihres ideellen Hebergehens ineinander. Sein 
Wandel, von dem HAeneas jpricht, ja feine ganze demi- 
urgiſche Tätigkeit und Eriftenz befteht nur darin, daß 
er raftlos aus dem Moment des Seins in das Moment 
des Nichtſeins übergeht, daß er Πα) unaufgehalten aus 
der Form der ideellen Einheit in die der realen 
Dielheit umfest und diefe feine Bewegung als das 
reine ideale Umfchlagen der Bedanktenmomente 
in fo fchlehthin ungetrennter Identität fich vermittelt, 
daß, — weil hier der Widerfpruch des endlichen Seins 
aufgehoben, — jedes diefer Momente jofort das andere 
ſelbſt ift, der Gegenſatz beider Momente fofort auch 
ihre Identität ift und umgekehrt, wie wir dies jchon 
bei der beſſern unfichtbaren Harmonie gejehen haben 
und feines Orts näher fehen werden. Aber eben weil 
nichts Individuelles und Einzelnes diefe demiurgifche 
begrifflihe Bewegung des reinen ideellen Uebergehens 
der intellektuellen identifchen Gedankengegenſätze mit- 
machen fann, fönnen die Seelen jenem die fpezielle 
Yatur des Abfoluten bildenden abfoluten demiurgifchen 
Wandel nicht folgen; fie müffen aus der Mühſal dieſes 
Wandelns und aus der führung des Demiurgen 
fliehen und fih nach unten, in das Reich des realen 
Seins und der gehemmten finnlichen Bewegung, 
in das Gebiet des Widerfpruchs und des realen Müh— 
fals entlafjen. 


So liegt hier in dem Berichte des Aeneas von 
ΠῚ nichts anderes vor, als ein blos in das 
Material und die durchfichtige Form ägyptifcher Seelen- 
lehre gehülltes Ausfprechen feiner fpetulativen An- 
fhauung von dem abfoluten Prinzip alles Denkens wie 
Seins als der intelleftuellen und in ihrem Auseinandertreten 
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das Weltſyſtem aus fich erzeugenden Einheit der reinen 
Bedankfengegenfäse von Sein und Nichtſein. Es ift 
fhon in dem zweiten Kapitel der Vergleich gemadht 
worden, daß Heraklit fi in Bezug auf diefe Hülle zu 
den hellenifchen und orientalifchen Religionsfreifen ähn- 
li verhalte, wie die hegel'ſche Philofophie zu den 
Myſterien, Dogmen und Namen der hriftlichen Religion 
und es wäre ein ganz analoger Irrtum, wenn man 
annehmen wollte, Heraklit {εἰ ein Jünger orientalifcher 
Driefterweisheit oder habe auch nur irgendwie an jene 
veligiöfe Seelenlehre als ſolche wirklich geglaubt, als 
wenn man annehmen wollte, Hegel verdanfe jeine 
Weisheit der chriftlichen Religion oder [οἱ auch nur ein 
gläubiger Ehrift gewefen. — Es ift aber dort (im 
zweiten Kapitel) zugleich der begriffliche Grund, die im- 
manente Yotwendigfeit entwidelt worden, warum 
Heraklit feinen treibenden Gedanken der reinen Nega— 
tivität unmöglih in wahrhaft genügender logifcher 
form herausringen fonnte, warum er ihn fchlechter- 
dings nur in finnlicher ungenügender form aus- 
ſprechen konnte, wie er deshalb ohne alle Willkür 
zu folchem Subftrat der Durftellung feines Begriffs, 
phyfifchem wie religiöfem, greifen mußte; wie aber 
eben diefe Unangemefjenheit der finnlichen form und 
des rein überfinnlichen Gedankens für ihn ſelbſt vor- 
handen und feine Philofophie daher nur die ungeheure 
Abmarterung war, die Kategorie der Megativität in 
der Form der Kategorie herauszuringen; wie er eben 
deshalb mit dem finnlichen Subftrate feiner Darftellung 
raftlos wechfelt, es wieder zerbricht und fortwirft und 
und fo die Transcendenz feines Begriffs über jedes 
einzelne Subftrat feiner Darftellung offenbart. Eben 
deshalb zerftört er denn auch wieder diefe ganze religiöfe 
Seelenlehre mit dem tiefen Ausfprucy „Daffelbe ift 
Heus und πόλεμος", der höchſte Gott, der reine 
Wandel ins Begenteil, und die Sphäre des realen Da- 
feins, oder: „Ein und daffelbe ift der Weg nach Oben 
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und nach Unten“, einem Ausfpruc, der, das Tiefſte 
feines Begriffs enthaltend, mit jener religiöfen Dogmatif, 
welche diefe Wege als blos entgegengefest, als jo ἐπί’ 
gegenfest, wie Abfall der Seele von Gott und Rückkehr 
zu ihm fefthalten muß, in einen unlöslichen Wibder- 
ſpruch fteht und fomit deutlich offenbart, wie es ihm 
nicht um jene Seelenlehre als folche, ſondern in diefem 
bildlihen Material nur um das Ausfprechen feines 
Begriffs zu tun war. 

Deswegen zerbricht er auch ebenfo wieder die ganze 
findlih naive Dämonologie des Altertums mit dem 
tiefen Ausruf: „Das Gemüt ift dem Menſchen fein 
Dämon” und mit vielen andern Fragmenten, die wir 
noch betrachten werden. 

Hebrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daß Creuzer, 
wenn er auch in der Regel Heraflit die Subjtanz feiner 
Philofophie ſich aus Priefterweisheit fchöpfen läßt, doch 
einmal in einer furzen und, weil gelegentlich gemacht, 
freilih auch gar nicht weiter erplizierten Heußerung 
über jenes Derhältnis Heraflits zu jener Seelenlehre 
geradezu den Kagel auf den Kopf trifft. Im der 
Symbolif und Mythologie T. II. p. 133, 3. Ausg., nad): 
dem er eine lichtvolle Darftellung der ägyptifchen Seelen- 
lehre gegeben, äußert er nämlich: „Diefe ägyptifche 
Seelen- und Dämonenlehre hat fidy nun weiter zu den 
Griechen verbreitet, als zum Pherecydes von Syrus, 
Heraflitus, der freilich nun der ὁδὸς ἄνω κάτω 
den Sinn feines genialen Syftems unterlegte”,— 
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89, Feuchte und trockene Seele. 


Diefelbe Ideenreihe nun, wie in der obigen An- 
führung des Porphyrios, fest derjelbe Autor in einer 
fih an jene bald darauf anfchliegende Stelle (c. XI.) 
fort, eine Stelle, welche wir, da fie wiederum heraflitifche 
Bruchſtücke enthält, troß ihrer Länge mindeftens in ihrem 
wefentlichen Zuſammenhange mitteilen müffen. Porphyr 
fpricht von den heraflitifchen und ftoifchen Kehren über 
die Nahrung der Himmelsförper aus Meer und Flüſſen, 
aus dem feuchten überhaupt, und fährt fort: „Es ift 
nun notwendig, daß auch die Seelen, ob fie nun 
örperliche feien, oder zwar unförperliche aber den Körper 
anziehende (ἐφελκομένας 1) δὲ σῶμα) und am meiften 
eben diejenigen, welche in das Blut und die feuchten 
Seiber gefnüpft werden follen (καὶ μάλιστα τὰς μελλού- 
σας καταδεῖσϑαι εἴς τε αἷμα καὶ δίῦγρα σώματα), fich 
dem Gebiet des feuchten zuneigen und von der feuchtig- 
feit dSurchdrungen dadurch verleiblicht werden (καὶ ow- 
ματοῦσϑαι Öyoavydeiocas); weshalb απ) durch die 


1) Dies ἐφελκομένας ift ein Ausdrud, der fich oft in der Der- 
bindung mit ἄνω κάτω findet und die Tätigfeit diejes heraflitifchen 
Weges auch bei Plato ausdrückt, 3. B. Cratyl. p. 336. E. p. 47. 
— nr ἄνω καὶ κάτω. (ch. das Epigramm bei Diog. L. 

‚16. 


une; Nee 


Ausjhüttung von Galle und Blut die Seelen der Ge— 
ftorbenen fih zu uns hinwenden (bei der Toten- 
befhwörung nämlich); und daß die den Körper lieben: 
den Seelen den feuchten Hauch an fich ziehend ihn ver- 
diden wie zu einer Wolfe (καὶ τάς γε φιλοσωμάτους 
ὑγρὸν τὸ πνεῦμα ἐφελκομένας παχύνειν τοῦτο ὡς νέφος), 
denn das Feuchte in der Kuft verdidt tritt zur 
Wolfe zufammen (ὑγρὸν γὰρ ἐν ἀέρι παχυνϑὲν vE£- 
φος συνίσταται); indem dieje (wieder) verdidt wird 
durch den Ueberfluß des naſſen Hauches in ihnen, 
werden fie jfichtbar (ὁρατὰς 1) γίνεσϑαι); — — die 
reinen Seelen aber find abgewendet der Geburt (ai μέν- 
τοι καϑαραὶ γενέσεως ἀπότροποι. herakleitos felbft 
aber jagt: „„die trodene Seele (ift) die weiſeſte““, 
αὐτὸς δέ φησιν Πράκλειτος: ,ξηρὰ ψυχὴ σοφωτάτη“. 

Gegen den Einwand, daß das Fragment des 
Ephefiers in einer neuplatonifhen und ſomit für Hera- 
ἘΠῚ felbft nichts beweifenden Gedanfenverbindung mit- 
geteilt jei, muß bemerft werden, daß wir Stellen an- 
treffen, die uns dafjelbe Fragment mit Worten wieder- 
geben, welche Heraflit jelbjt angehörend mindeftens 
einen Teil jener Bedankenreihe allerdings als bei ihm 
felbjt vorfommenden Zuſammenhang nachweifen. So 
zunächſt bei Elemens?): οὕτω δ᾽ ἂν καί ἣ ψυχὴ ἡμῶν 
ὑπάρξαι καϑαρὰ καί ξηρὰ καί φωτοειδής. Αὐγὴ δὲ 
ψυχὴ ξηρὰ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη“, wo Schleier 
macher überfeßt: „denn ein trodener Strahl ift δὶς 
meifefte und befte Seele”3) und in dem bald darauf 


1) Man jehe hierzu das, was über das gegenfätzliche „apa- 
vioderra‘‘ oben gejagt ift p. 137, 1 und p. 166. 
2) Clem. Al. Paedag. Il, 2. p. 184. Pott. 

3) Diefe Ueberfegung fchließt aber auch eine Derfegung der 

Worte ein, und ein „trodner Strahl” dürfte tautologifch fein, wes- 

alb die Stelle wohl lieber fo zu faflen fein dürfte: „Denn ein 

trabl ift die Seele; die trodene die weifefte und beſte“. 

Dies beftätigt fih auch durch die bald folgende Stelle des Plutarch, 
wo die Seele ein Strahl (ἀστραπή) genannt wird. 
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Folgenden: οὐδὲ ἔσται κάϑυγρος ταῖς Ex τοῦ olvov 
ἀναϑυμιάσεσιν νεφέλης δίκην σωματοποιουμένη“, 
„noch wird fie durchnäßt fein durch δὶς Ausdampfungen 
des Weines nah Art einer Wolfe verförperlicht” 
— erkennt audy Schleiermacher die legten hervorgehobenen 
Worte als eigene des Heraflit an. 


Ebenfo in einer Stelle bei Plutarh, wo Heraflit 
jagt, daß diefe trodene Seele nur den Leib durchzude 
wie ein Strahl die Wolfe): . καὶ γένηται καϑαρὸν 
παντάπασι καὶ ἄσαρκον καὶ —* αὑτὴ γὰρ ψυχὴ ξηρὴ 
ἀρίστη ad” Ἡράκλειτον ὥςπερ ἀστραπὴ νέφους 
διαπταμένη τοῦ σώματος“, „denn dies ift eben jene 
trodene Seele, welche die beite ift, nach Heraklit, den 
Leib durcheilend wie ein Strahl die Wolfe“ 
hiernach?) kann das Urteil über das Authentifhe in 
dem vornehmlichen Inhalt und Zufammenhang in 
der obigen Stelle des Porphyrios wohl nicht zweifelhaft 
fein. — 


Die Zahl der Stellen aber, in denen uns verfichert 
wird, daß nach Heraflit die trodene Seele oder ber 
trodene Strahl die befte Seele fei, ift Legion. Das 
Trodene hier muß man natürlich nicht mit dem Starren 
für verwandt halten wollen; vielmehr ift es eine feurige®) 
und fonnenartige Trodenheit. 


Diefe feurige Wärme und Trodenheit ift deshalb 
die wahre Subftanz der reinen Seele, weil fie eben das 


1) Plutarch. Romul. p. 35. 36. fiehe die im Derfolg vor- 
gefchlagene Derbefjerung. 

2) Dal. απ) die oben (p. 248, 2.) angef. St. ὃ. Plutarch. 

3) Es ift ein Antenieied, jagt Pfellus, zwijchen der anima- 
lifhen Wärme und der feurigen; jene it flüfjig, Ddieje 
troden und brennend, de Operat. daemon. p. 18 54. τὴν 
γὰρ τοῦ πυρὸς καὶ τὴν ἡλιακὴν ( ϑερμότητα) ὡς καυστικὴν καὶ 
ξηραίνουσαν ἀποστρέφεται. τὴν δὲ τῶν ζώων ὧς σύμμετρον 
οὖσαν καὶ used” ὑγρότητος κτλ. 


αὖ ὅς 


Subftrat der reinften Bewegung und Beweglid- 
feit ift. So lange die Seele fich diefe ihre elementarifche 
Hatur der reinen Bewegung möglichit bewahrt, iſt fie 
ihrem Begriff am meiften entjprechend. 


Wie aber im Elementarprozeß die Stufe des feuchten 
diejenige ift, auf welcher jene reine ſichſelbſtaufhebende 
Bewegung des Feuers bereits zu einem verharrenden 
Dafein fit) umgewandelt hat und fich deshalb aus 
diejer Stufe, wie aus einem Samen der Weltbildung, 
alles Sinnliche nun weiter entwidelt (88. 20 u. 21) — 
jo tritt auch die Seele, jemehr fie fih hingibt an dies 
Gebiet des feuchten, deſto mehr aus ihrer reinen Selbit- 
bewegung heraus und in das verharrende finnliche Da- 
fein hinein, gerät mehr und mehr unter die Botmäßig- 
feit des auf fich beruhen wollenden Sinnlichen und feiner 
Luft, geht mehr und mehr ihrer echten Subftanz und 
dadurh auch des Erfennens verluftig, welches, wie 
wir fpäter jehen werden, gleichfalls nur durch die 
Selbftbewegung der Seele, durch das HAufgeben 
alles feften, beharrenden, finnlichen Seins, welches die 
trügerifhen Sinne vorfpiegeln, ja durch das ftete Auf: 
geben ihres eigenen finnlichen Dafeinst) bewirkt wird. 


Wenn daher Schleiermader p. 514 fagt, daß hera— 
klit in jenem Bruchftüde von der den Keib wie ein 
Blisftrahl die Wolfe durcheilenden Seele bildlich δίς 
Bereitwilligfeit der Seele darftelle, den Leib wieder 
zu verlaffen, fo ift dies gewiß ganz richtig und dient 
wiederum zur Beftätigung deffen, was wir oben über 
den finnbildlichen Stoff der religisjen Seelenlehre fagten, 
in denen Beraflit diefen Teil feiner Philofophie dar- 
geftellt hat. Aber erfhöpfend ift dies nicht, fondern 
es liegt hierin auch noch die fchnelle Bewegung, mit 
welcher die Seele unausgefeßt den Keib, auch fo lange 


1) 5. 88 32 sqa. 
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fie in ihm ift, durcheilt und erft durch diefe, fein finn- 
liches Dafein, wie fich zeigen wird, unaufhörlih auf: 
hebende Bewegung, alle Erkenntnis vermittelt, 
eine Dermittlung, ohne welche nicht einmal felbft die 
in der finnlihen Wahrnehmung mögliche Er- 
fenntnis und HAuffaffung des Objektiven vorhanden ift, 
jo daß durch die Hingebung der Seele an das Feuchte 
felbjt die veinere Wahrnehmung der Sinnesorgane, ge 
jchweige denn das wirkliche Erfennen verloren geht. 


Die nähere Machweifung und tiefere Begründung 
diefer Sätze wird fich erft bei der Lehre vom Erkennen 
ergeben, worauf hier verwiefen werden muß. 


Die Seugnifjfe über die trodenen Seelen find nun, 
fo furz fie find, doch unter fich fowohl als gegen die 
hierüber bereits angeführten Fragmente etwas abweichend, 
jo daß es nicht leicht ift, auf den erften Blid die form 
herauszufinden, in der Heraflit felbjt jenen Satz aus- 
gefprochen hat, und Schleiermacher fich mit Xecht ver- 
anlaßt fteht, mehrere Schemata als bei ihm vorfommend 
anzunehmen. Als die echtefte form des Hauptſatzes be- 
ftimmt er wohl mit Recht die bei Stobaeus erhaltene?): 
»αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη“, „die trodene Seele 
(ift) die weifefte und befte”. Hehnlicy bei Glycas?2): 
ψυχὴ ξηροτέρη, σοφωτέρη“ und dann umgeftellt) 
»ξηροτέρη ψυχὴ σοφωτέρη“. 

Etwas abweichend fagt Plutarhyt): Ἅμα δὲ ἄν τις 


1) Stob. Serm. V. p. 74. T. I. p. 151. Gaisf. Mit ſeinem 
ihm eigenen feinen Taft hat Schleiermacher dies Sitat (p. 508) 
von dem bei Stobaeus unmittelbar vorhergehenden losgetrennt. 
Angeführt wird das Diftum auc, ohne Heraflit zu nennen, bei 
Eusthat. ad Iliad Y. v. 261. T. IV. p. 129. p. 282. ed. Stallb.: 
„— οἷα un λεπτοὺς τὸν νοῦν καὶ ὀξεῖς, μηδὲ οἵους ἀρέσκειν τῷ; 
εἰπόντι, ὅτι ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη. 

2) Annal. I. p. 74. ed. Par. 

3) ib. p. 116. 

4) De Orac. def. p. 432. F. p. 767. Wytt. fiehe oben Romul. 

P: 3. 
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οὖκ ἀλόγως καὶ ξηρότητα φαίῃ μετὰ τῆς ϑερμότητος 
ἐγγινομένην λεπτύνειν τὸ πνεῦμα καὶ ποιεῖν αἰϑεριῶδες 
καὶ καϑαρόν. αὕτη γὰρ ξηρὰ ψυχὴ za” “Πράκλειτον“. 
„ougleih würde Einer nicht unrichtig bemerken, daß 
aud die Trodenheit zu der Wärme hinzukommend 
den Hauch verfeinert und ihn ätherifch und rein macht: 
„Dies eben ift die trodene Seele nach Beraflit.”1) Zu- 
vörderft muß ich bemerken, daß ich nicht glaube, daß 
bier die Anführung der Plutarhifchen Stelle mit 
Schleiermacher abgebrochen werden muß. Wenn Plutarch 
fortfährt: „Die Näſſe aber (ὑγρότης) ftumpft nicht nur 
das Gefiht und Gehör ab, fondern auch die Spiegel 
berührend nimmt fie ihnen den Glanz und der Luft die 
Durdfichtigfeit” 2), — fo ift dies zwar nicht den Worten, 
aber doch wohl dem Sinne nach heraflitifch und eine 
inweifung darauf, daß Heraflit durch folche und ähn- 
liche Beifpiele ausgeführt haben dürfte wie felbft die 
durch die finnlichen Wahrnehmungsorgane zu erlangende 
Erkenntnis durch und in dem Element des feuchten 
geihwächt und aufgehoben wird, fo daß die Seele hier- 
durch der Dermittlung mit det allgemeinen Dingheit 
und deren Wandel — welde ſich als Prinzip feines 
Erfennens ergeben wird, — verluftig, mehr und mehr 
in jene Sfolierung und jenes einzelne dumpfe Fürſich— 
fein verfällt, worin ihm der Gegenfaß des Wahren und 
Sittlichen beitand. | 
Im Uebrigen wollen nun Heyne und Weſſeling 
das αὕτη γὰρ ξηρὰ ψυχή in jener Stelle in aön um— 
ändern. Schleiermacher fträubt fich hiergegen und ich 


1) Offenbar fchließt der letzte Satz ſich nicht aut an das Dor- 
heraehende an und era feinen rechten Sinn, was fidy fofort 
ändert, wenn man die im Derlauf zu begründende Konjektur: 
„denn ein Strahl (αὐγή) ift die Seele nach Heraklit“ annimmt. 

2) Der diefer Stelle zu Grunde liegende Tert Franft PERS 


habe mich, da es hier nur auf den allgemeinen Sinn der Stelle 
anfommt, an die Auffaffung Xylanders — 
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ftimme ihm deshalb bei, weil in diefer Stelle überhaupt 
nur eine Beziehung auf jenes heraflitifche Diktum 
vorhanden, nicht aber eine ftrifte Anführung zu fuchen 
ift. — 

Dagegen heißt es in einem Fragment aus der 
Schrift des Mufonius über die Nahrung: οὕτω δ᾽ ἄν 
καὶ τὴν ψυχὴν ἡμῶν ὑπάρχειν καϑαρὰν καὶ ξηρὰν ὅποία 
οὖσα ἀρίστη καὶ σοφωτάτη εἷς πᾶν, καϑάπερ ἫἩρακλείτῳ 
δοκεῖ λέγοντι οὕτως" ,,Α ὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη“. 
So lieft nämlidy nach einer englifchen Handjchrift die 
Baisfordfche Ausgabe, fo daß die Stelle der obigen bei 
Stobaeus ganz gleich if. Andere lefen ad γῆ ξηρὴ 
ψυχή und noch Andere αὐγὴ ξηρή (ein trodener Strahl), 
wie auch Schleiermacher lejen zu wollen fcheint, welcher 
das adn für eine vorwißige Derbefferung erflärt; allein 
diesmal fehr mit Unrecht, denn durch die unmittelbar 
darauf folgenden Worte: νῦν δὲ, ἔφη, πολὺ χεῖρον ἣμ- 
εἷς τῶν ἀλόγων ζώων τρεφόμεϑα --- Worte, auf die 
wir bald näher zurüdfommen werden, — iſt Elar, daß 
diesmal von αὐγή nicht die Rede fein, fondern es hier 
wirfli nur αὔη heißen Fann. 


Hichtsdeftoweniger ift aber auch αὐγή ganz und 
gar in demſelben Sufammenhang von Beraklit jelbjt 
gebraucht worden, wie fchon in der obigen Stelle des 
Clemens (Paedag.) das αὐγή zeigt, welches dafelbit durch 
das φωτοειδής unumftöglic ift, und auch die Stelle des 
Balen?): „. .. εἴγε μὴν ὕφ᾽ ᾿“Ηρακλείτου" καὶ γὰρ οὗ- 
τος οὕτως εἶπεν ,,»αὐγὴ ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη“ “. 
„Ein trodner Strahl (it) die weifefte Seele“. 
Ganz ebenfo führt uns aber auch noch eine unbeachtet 
gebliebene Stelle des Hermias in Plat. Phaedr. ed. Ast. 
p. 73 das Bruchſtück an: ἐπιτήδειον δὲ καὶ τὸ ϑέρος 
καὶ ἣ μεσημβοία πρὸς ἀναγωγὴν καὶ κατὰ τὸν Πράκλειτον, 


1) Ap. Stob. Serm. XVII. p. 160. T. I. p. 309. ed. Gaisf. 
2) Quod anim. mor. V, 450. Ch. IV, 786. Kuehn. 
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ὅς φησι αὐγὴ ξηρὴ, ψυχὴ σοφωτάτη, wo die Auf: 
fafjung des Hermias zeigt, daß der Tert feinem Der- 
dacht der Interpolierung ıc. unterliegen fann, und her— 
mias vielmehr durchaus αὐγή gefchrieben haben muß. 
Und noch ficherer vielleicht wird das αὐγή erwiejen 
durch die Worte des Plutarh!): αὐγῇ ξηοῇ ψυχὴ 
σοφωτάτη κατὰ τὸν “ Πράκλειτον ἔοικεν“ „nad, hera— 
ἔΠῚ gleicht einem trodenen Strahl die weiſeſte 
Seele”, — wo alfo gerade das ἔοικεν das αὐγή ab 
folut erfordert, obgleich Heraflit felbft nach feiner Art 
nicht gejagt haben wird, einem trodenen Strahl gleicht, 
fondern ein trodener Strahl ift die weifefte Seele?). 


Eine ganz andere und intereffante Abweichung 
findet fich in einem Fragment des Philos). Vachdem 
er gejagt hat, daß nur Hellas wahrhaft Menſchen 
hervorbringe, die Urfache hiervon aber fei, daß durch 
die Feinheit der Luft die Einficht geſchärft werde, fährt 
er fort: „weshalb auch Heraflit nicht mit Unrecht jagt: 
»»οΐὗ γῆ ξηρὴ, ψυχή σοφωτάτη καὶ dolorn““, wo 
die Erde troden, ift die weiſeſte und befte Seele“, 
jo daß ſich hiernad; Heraflit auch auf die Durhführung 
feines Gedankens durch Klimatifhes und Geo— 
graphifches, wenn auch nur hin und wieder und bei- 
fpielsweife eingelaffen zu haben fjcheinen mußt). — 


1) Plut, de esu carn. p. 995. E. p. 47. Wytt. 


2) Dal. die ſchon von Gataker. Advers. Misc. Posth. c. 
XIV. p. 554. are aber mit Unrecht getadelte Doppelwendung 
in der Blumenlefe des Holländers Hadrianus Junius, Centur. 3. 
adag. 1., aridus fulgor mens sapientissima und Anima 
sicca jubar est sapientissimum. 

3) ap. Euseb. Praep. Ev. VIII. c. 14. p. 399. Par ; Philo 
ed. Mangey T. Il. p. 647. 

4) Wefleling meint, Heraklit hätte dann ja behaupten müſſen, 
in den afr are Müften werden die beften Menjchen erzeugt, 
worauf ihm ſchleiermacher entgeanet, „daß Beraflit, wenn er anders 
arabifche und libyfche Wüſten Pannte, wohl auc hierüber etwas 


— 


Dieſe Stelle bildet nun jedenfalls ein drittes Fragment 
für fih; Schleiermacher hätte daffelbe aber auch gegen 
Weſſelings (Obs. misc. Vol. V. P. II. p. 46 sq.) und 
Heynes (Opuse. III. p. 100) Einſpruch, die auch hier, 
ganz mit Unrecht, {αἰ οὗ γῆ wieder αὔη lefen wollen, 
abfolut ficher ftellen Fönnen durch Beziehung einer 
Liceronifchen Stelle, wo es, nachdem Meinungen des 
Stoifer Cleanthes erponiert worden, im Derlauf heißt, 


näher Bejtimmendes gejagt haben wird.” Es Fönnte nun in der 
Tat jcheinen, als hätte Schleiermadyer für letztere Behauptung an- 
führen können eine Stelle des Proclus in Tim. p. 56: ἀλλὰ μὴν 
N ἡμετέρα οἵἴκουμένη (γῆ) πολλὴν ἐπιδείκνυται τὴν ἀνωμαλίαν εἶσο- 
χαῖς καὶ ἐξοχαῖς. - . . ἔστιν ἄρα ἀλλαχοῦ τῆς γῆς πεδία τε ἄνα- 
πλωμένα καὶ eis ὕψος ἐκτεινομένη διάστασις" καὶ γὰρ ἫἩ ρακλεί- 
του λόγος,,,διὰ πολλῆς ἀβάτου χώρας διαπορευϑέντα εἰς 
τὸ ἄτλαντιον ὄρος Aneiderv““ „Der durch vieles un- 
wegfame Sand Gewanderte gelange zu dem atlantifchen 
Gebirge”, jo daß Heraflit hierin die Abwechslung der Gegen- 
ſätze auch in der geographifhen Befcaffenheit der Länder 
nachgewiejen zu haben jcheinen Fönnte. -— Die Derbefferung des 
Sabricius Ἡρακλέα wird nun zwar auch durch den Mlünchener 
Koder beftätigt, welchen Herr Profefior Schneider in Breslau für 
jeine beabfichtigte Ausgabe des Proclus benutt hat. Nichtsd 
weniger aber, — denn eine Handfchrift dürfte hierbei ſchwerlich 
enticheidend [εἴπ — erhält unſere Dermutung eine nicht geringe 
Beftätigung durch eine fpäter genauer zu betrachtende jehr interefjante 
Stelle des armeniſchen Philo (Quaest. in Gen. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11. ed. Lips.) „Sciendum est tamen, etiam partes 
mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas; 
terram in situm montanum et campestrem; aquam in 
dulcem et salsam . .. Hinc Heraclitus libros conscripsit de 
natura, a theologo nostro mutuatus sententias de contra- 
riis, additisimmensis iisque laboriosis argumentis“. 
Philo charafterifiert hier nicht nur fehr treffend die geſamte hera- 
klitiſche Philofophie als, wie wir uns heute etwa ausdrüden 
würden, Philofophie des Gegenfages, fondern es find doch 
auch offenbar, worüber die ganze Stelle und das hinc kaum einen 
Sweifel zuläßt, die von ihm felbft gegebenen Beifpiele der 
Gegenſätzlichkeit, απὸ das geographiihe, als joldhe zu 
fallen, welche, wie er hinzufügt, das Werf des Ephefiers felbft 
füllten. 
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(de nat. deor. Il, 16. p. 268. ed. Creuz. und Moser.) 
„Etenim licet videre acutiora ingenia, et ad in- 
telligendum aptiora eorum, qui terras incolunt 
eas, in quibus aer sit purus ac tenuis, quam 
illorum qui utantur crasso caelo atque con- 
ereto, womit man wieder Hippofrates de aquis, aër. 
et loc. I, 85. und die anderen von den Herausgebern 
des Cicero dafelbft angef. O. vgl. Jetzt entjcheidet 
überdies ſchon der armenifche Philo (de Provid. I. 
$ 109. p. 117. Aucher. T. VIII, p. 98. ed. Lips.): 
Quam ob rem etiam Heraclitus non gratis atque 
inconsulto dixit: in terra sicca animus est sapiens 
ac virtutis amans. — 


In Bezug auf die beiden obigen Kesarten in den 
anderen fragmenten, αὐγή und αὔη, von denen doch 
feine geleugnet werden fann, nimmt Schleierm. an, 
Heraklit jelbjt habe fjowohl gejagt ,,αὔη ψυχὴ σοφωτάτη 
καὶ ἀρίστη“, als auch „abyn ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη“. 
Dies ift ganz richtig, allein es ift dabei wohl noch etwas 
Weiteres zu beadhten. Denn die fo ſehr ähnlichen 
zu αὔη ψυχή und αὐγὴ ψυχή find gewiß vom 

pheſier nit ohne Abficht gewählt. Vielmehr 
glauben wir nicht zu viel zu wagen, wenn wir in dem 
αὔη und αὐγή ein etymologifches Wortſpiel Bera- 
Plits fehen. Seine innere Wahrfcheinlichfeit und ſyſte— 
matifche Begründung wird das erhalten, wenn wir in 
dem, was man den fprachphilofophifchen Teil hera- 
Plitifcher Lehre nennen könnte, fehen werden, wie ſehr 
diefes Etymologifieren nicht nur bei heraklits Schülern, 
fondern audy bei ihm felbft einen wefentlichen und 
prinzipiellen Beftandteil feiner Philofophie bildet, 
wie uns denn auch in der Tat noch mehrere feiner, 
ſprachlich häufig unrichtigen, aber immer gedantenvollen 
πο ρων aufbewahrt find. — Hier zunächſt leitet 
uns darauf die obige Stelle des Balen, welcher nadı 
den Worten „abyn ξηρὴ ψυχὴ σοφωτάτη“ fortfährt: 
τὴν ξηρότητα πάλιν ἀξιῶν εἶναι συνέσεως αἰτίαν, τὸ 


"πὸ ων 


γὰρ τῆς αὐγῆς ὄνομα τοῦτ᾽ ἐνδείκνυται“, „indem 
er ae die Trodenheit wiederum für die Urſache 
der KEinficht hält, denn dies zeigt der Mame des 
Strahls (αὐγή)", — Worte, in denen uns alfo 
die Spur jener Etymologie noch ganz deutlich auf- 
bewahrt ift!). 

— erſcheint es uns nicht zweifelhaft, daß in 
den beiden Stellen Plutarhs de def. orac. und im 
Romul. das beidemal fchleppende und den Sinn ab- 
Ihwächende αὕτη zwar nicht mit Weffeling und Heyne 
in αὔη (was das Enon nicht duldet), wohl aber geftüßt 
auf das fragment bei Balen, Hermias und Llemens, 
jowie auf die eigene Stelle Plutarhs de esu carn., in 
αὐγή umgeändert werden muß, wodurch der Sinn und 
Hufammenhang jener Stelle felbft nicht wenig gewinnt. 
Dann würde alfo die Stelle de def. orac. lauten: „ad- 
yn γὰρ ξηρὰ ψυχὴ καϑ' Πράκλ.“, „denn ein Strahl 
ift die trodene Seele nah Beraflit“. Zu diefer 
Conjektur treibt befonders auch die andere Stelle bei 
Plutarch (Romul.) fehr an, wo es heißt: „au yao 
ψυχὴ ξηρὴ ἀρίστη zad” “Ηράκλ. ὥςπερ ἀστραπὴ νέφους 
διαπταμένη, denn nicht nur ift es doch auffällig, daß 
durch das αὕτη, welches, wenn es ſich nur einmal fände, 
doch erträglih wäre, beidemal die Derbindung mit 
dem vorigen gemacht worden fein joll, fondern hier 
würde es auch wegen des ἀστραπὴ einen vorzüglich 
guten Sinn und eine fchöne Durchführung des Bildes 
gewähren, wenn man [οἷς und interpungierte: αὐγὴ 
γὰρ ψυχὴ ξηρὴ, ἀρίστη κτλ, und alfo überfeßte: 


1) Wozu Gataker. adv. Misc. Posth. 1. I. ganz mit Unrecht 
fagt: αὔη scripsisse Galenum et explicatione quam adjunxit 
ipse, satis patet. Denn die Erplifation ἐννοήσαντας καὶ τοὺς 
ἀστέρας αὐγοειδεῖς τε ἅμα καὶ ξηροὺς ὄντας, ἄκραν σύνεσιν 
ἔχειν ſchöpft nicht nur den Begriff des Trocdenen aus αὐγή ſelbſt 
und aus Enon, welches fie auch wiederholt, fondern macht das αὐγή 

durch das αὐγοειδεῖς ganz unangreiflich. 
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„denn ein Strahl ift die trodene Seele, die befte nach 
jeraklit, den Leib durhzudend wie ein Bliß die 
Dolfe“, und hier ergebe fih dann fomit ein weiterer 
konkreter Grund, warum Heraflit die trodene Seele 
αὐγή oder Strahl genannt hat, eben weil in dem Be- 
griff des Strahls diefe bligartige Schnelligkeit der hin- 
durchichießenden Bewegung liegt. Dieſe form alfo und 
zwar jo, wie fie, wenn unjere auf die vorerwähnten 
Stellen (p. 264. 265) geftüste Emendation des Plutarch 
richtig ift, in beiden Stellen defjelben wiederfehrt: „adyn 
ψυχὴ ξηρὴ (jo daß Enon Beiwort zu ψυχή und nicht 
zu αὐγή ift), würde ich für den eigenen heraflitifchen 
Tert dieſes fragments halten und wo das ξηρή als 
Beiwort zu αὐγή getreten ijt, dies teils als eine Um- 
ftellung, teils als Erplifation des bei Heraklit in αὐγή 
ſchon etymologifch gelegenen αὔη auffaffen. Dies be- 
ftätigt endlich auch noch eine wichtise, auf dies Bruch— 
ſtück Heraflits, ohne ihn zu nennen, anfpielende und von 
den Bearbeitern des Ephefiers, (obgleich fie fchon Batafer 
in feinen nachgelafjenen Mliscellaneen!) anzieht) ftets 
überfehene Stelle des Porphyrius aus dem Bud) περὶ 
τῶν πρὸς τὰ νοητὰ ἀφορμῶν 3), weldye zugleich unfere 
Auffaffung des fragments zur Evidenz bringt: ἡ ψυχὴ 
ὑγρὸν ἐφέλκεται ὅταν συνεχῶς μελετήσῃ ὁμιλεῖν τῇ 
φύσει" ὅταν δὲ μελετήσῃ ἀφίστασϑαι φύσεως, αὐγὴ 
ξηρὰ γίνεται ἄσκιος καὶ ἀνέφελος" ὑγρότης γὰρ ἐν 
ἀέρι νέφος συνίστησι (vgl. die obige Stelle des Por- 
phyrius und das νεφελὴς δίκην σωματοποιουμένη bei 
Llemens), ξηρότης δὲ ἀπὸ jo ἀτμίδος αὐγὴν ξηρὰν 
ὑφίστησιν. Die Seele zieht das Feuchte an, wenn fie 
ſich ununterbrochen beftrebt, der Natur (der Wirklichkeit, 


ὡ Ὁ) 


1) 1.1. p. 551. ed. Trajecti δὰ Rhenum. 1698, 

2) XXXII. p. 78. ed. Luc. Holst. Rom. 1630. — €ine 
andere intereffante und überfehene Stelle über die heraflitifcye 
trodene Seele bei Synesius de insomniis p. 140 werden wir πού) 
im 8 26. zu betradyten haben, 


— τ. 
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dent realen Dafein) [147 zuzugefellen; wenn fie aber 
darauf ausgeht, fi von dem realen Dafein abzu- 
wenden, wird fie ein trodener Strahl, fchatten- und 
wolfenlos. Denn die Feuchtigkeit tritt in der Kuft zur 


Wolfe zufammen, Trodenheit aber aus Derdampfung 


ftellt den trodenen Strahl her“. -- 

Wir haben bereits oben erwähnt, daß in dem 

Fragment aus Muſonius bei Stobaeus auf die Worte: 

. καϑάπερ “Πρακλείτῳ δοκεῖ λέγοντι οὕτως" ,,,(4 ὕη 
ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη“ “ unmittelbar die Worte 
folgen: νῦν δὲ, ἔφη, πολὺ χεῖρον ἡμεῖς τῶν ἀλό- 
γων ζώων τρεφόμεϑα“. Schleiermacher teilt diefen 
letzteren Sat nicht mit; es ift aber evident, daß diefe 
Worte nicht minder als die vorhergehenden die eigenften 
Worte des Ephefiers find, dem fte nicht nur durch das 
ἔφη auf das beftimmtefte zugeteilt find, ſondern defjen 
Charakter fie auch in jeder Hinficht unverkennbar an 
Π 4) tragen. Ja diefe Worte bilden den eigentlichen 
Gedantenmittelpunft des Fragments in diefer Form, 
welches jest in feinem Sufammenhange alfo lautet: 
„— wie es auch dem Beraflit fcheint, der alfo fagt: 
„„die trockne Seele ift die weifefte und befte; nun aber, 
fagte er, nähren wir uns weit ſchlechter, als das 
unvernünftige Dieb“). 

Die Stelle zeigt, daß Heraflit feinen oben ent- 
widelten Gedanken auch auf das Gebiet der Mahrungs- 
mittel angewandt hat. Weil nur die feurig-trodene 
Seele die ihrem Begriffe angemefjene ift, diefe aber ihre 
reine Bewegung und Beweglichkeit durch die Hingabe 
an das Gebiet des Flüffigen verliert, fo eifert er gegen 
die Ueberladung des Körpers mit flüffigen Subftanzen, 
zumal gegen den Wein, durch deffen feuchte Aus- 
dünftungen die eben dadurch von Flüffigkeit durchdrungene 


1) Diejer Dergleich mit dem Dieh kehrt öfters in der Polemik 
Deraflits wieder, vgl. 3. 33. Clemens Al. Strom. IV. c. 7. p.586. 


. Pott, und ib. V. c. 9. p. 682. Pott. 


ni Kae 


Seele, wie die obigen Stellen des Porphyrios und Cle— 
mens zeigen, wie eine Wolfe verdidt und verleiblicht 
und fo aus der ätherifchen und ftrahlenartigen Beweg- 
lichkeit herausgerifjen wird, mit welcher fie den Körper 
durchläuft und in der fie allein das Prinzip ihrer Ein- 
heit, Sammlung und Erfenntnis hat. Dies war näm: 
lih auch ſchon der Zuſammenhang in der obigen Stelle 
des Llemens (Paedag.): „— οὐδὲ ἔσται κάϑυγρος ταῖς ἐκ 
τοῦ οἴνου ἀναϑυμιάσεσι νεφέλης δίκην σωματοποιοῦ- 
μένη“, „und nicht wird fie (nämlich jene beite und 
weijejte trodene Seele) durchfeuchtet jein durch die Aus: 
dünftungen des Weines, nah Art einer Wolfe ver: 
förperliht”. — 


ier find von den Worten jelbjt nur die hervor: 
gehobenen heraflitifh; das vorhergehende gehört nur 
dem Sinne nah dem Epheſier an. 


Aber auch wörtliche dies befagende Fragmente 
find uns noch erhalten. So bei Stobaeus!): „Arno 
ὁκόταν μεϑυσϑῇ, ἄγεται ὑπὸ παιδὸς ἀνήβου, 
σφαλλόμενος οὖκ ἐπαΐων, ὅκη βαίνει, ὑγρὴν τὴν 
ψυχὴν ἔχων". „Ein Mann, wenn er trunfen ift, 
wird geführt von einem unmündigen Kinde, 
ftrauchelnd, nicht wahrnehmend wohin er fchrei- 
tet, weil er eine nafje Seele hat“ 3), 


1) Serm. Tit. V. p. 74. Tom. 1. p. 151. Gaisf. 


2) Eine merfwürdige Dergleichung mit der Polemif Heraflits 
gegen diefe Art von Vahrung gewährt jedenfalls das, was Cle— 
mens Aler. über das Derbot, Fiſche zu eſſen für die ägyptifchen 

mitteilt. Nämlich nicht fowohl dies Derbot ſelbſt, als die 

bei von Clemens referierten Gründe bieten eine auffällige Ana- 
logie. Sie dürfen Feine Fiſche effen, weil der Nee diefer * 
das Fleiſch durchfeuchte. Denn die Tiere des Feſtlandes und ebenſo 
die Dögel atmen dieſelbe Euft ein, die auch unſeren Seelen zu— 
frömt und befigen fo eine der Kuft gleichartige Seele, die Sifihe 
aber atmeten nicht diefe Luft ein, jondern eine, die fofort mit 
Waſſer gemiiht, was das Seien ftofflihen Derharrens, 
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Darum heißt es auch in einem andern Fragmente 
bei Plutarh!): „Auadinv γὰρ ἄμεινον, ὥς φησιν “Ηρά- 
κλειτος, κρύπτειν ἔργον δὲ ἐν ἀνέσει καὶ παρ᾽ olvoy“, 
„Denn den Unverftand, wie Heraflit jagt, zu ver- 
bergen, ift beffer; aber ſchwer in der Erfchlaffung 
und beim Weine“, 

Sch halte nämlich auch diefe legten Worte für 
heraflitifche und vermag nicht abzufehen, aus welchem 
Grunde Schleiermader, der allerdings auch eigentlich 
feinen Grund angibt, dies nicht will, 

Was mid) in diefer Anficht, außer der Alterfüm- 
lichkeit der ganzen Ausdrudsweife diefes Sates noch be- 
fonders beftärft, ift das „Andoeı“, welches mit „Er- 
fhlaffung” nur ganz ungenügend überfest if. Das 
Wort ἄνεσις bedeutet nad) feiner fprachlichen Ableitung 
das Hachlaffen, wodurh ein früher in Eins Zu- 
fammengehaltenes aufgelodert wird und auseinander 
fällt. Das Gegenteil hiervon ift die σύνεσις, das in 
Eins Sammeln und Jufammenbhalten, die Der- 
einigung. Eben dies in Eins Zuſammenfaſſen war 
aber nach Heraflit, wie fich fpäter noch näher zeigen 
wird, die eigentümliche Funktion der Seele zum Unter- 
jchiede von dem feiner Natur nady unvernünftigen, in 
die finnliche Dielheit ergofienen und fomit, wie alles 
Sinnliche, auf fich beruhen wollenden Körper. Sie, die 


Strom. VII, 6. p. 305. Sylb. p. 850. Pott: „zai ἰχϑύων οὖχ ἅπ- 
τονται καὶ δὲ ἄλλους μέν τινας ubdovs, μάλιστα δὲ ὡς πλαδαρὰν 
τὴν σάρκα τῆς τοιᾶςδε κατασκευαζούσης βοώσεως" ἤδη δὲ τὰ μὲν 
χερσαῖα καὶ τὰ πτηνὰ, τὸν αὐτὸν ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς ἀναπνέοντα. 
ἀέρα τρέφεται, συγγενῆ τῷ ἀέρι τὴν ψυχὴν κεκτήμενα" τοῦς δὲ 
ἰχϑῦς οὐδὲ ἀναπνεῖν φασι τοῦτον τὸν ἀέρα, ἄλλ᾽ ἐκεῖνος ὃς ἐγκέ- 
κραται τῷ ὕδατι εὐθέως κατὰ τὴν πρώτην γένεσιν, καϑάπερ καὶ 
τοῖς λοιποῖς στοιχείοις" ὃ καὶ δεῖγμα τῆς ὑλικῆς διαμονῆς“. 

Der Haß der Aegypter gegen das Meer überhaupt ift befannt 
(ef. mit Clem: πο Julian. Orat. 5. p. 176 sq. u. Or. 6., Herod. 
II, 37. Plut. de Is. et. Os. p. 355 D.). 


1) Sympos. Ill. p. 644. p. 622. Wytt. 


J 
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Seele ift feine — und überhaupt alles Sinnlichen — 
Aufhebung zur Einheit, wie das feuer oder die 
Wärme daffelbe Prinzip in der elementarifchen Welt 
if. So finden wir denn auch in der obigen Stelle des 
Galen den Zuftand der trodenen Seele wiederholt mit 
σύνεσις bezeichnet, und zwar fo, daß man beinahe ver- 
muten möchte, Balen habe dies Wort bei Heraflit ge- 
fefent). — Iſt dies aber der fall, fo verdankt das Wort 
σύνεσις diefe feine dann in die gefamte Sprache über- 
gegange tropifche Bedeutung: Bewußtfein, Einficht, 
niemand anders als Heraflit, durch welchen es dann 
zuerft diefe Bedeutung in Folge jenes Derhältnifjes der 
Seele zum Körper uud zur finnlichen Welt überhaupt 
bei ihm empfing, wie fich denn in der Tat diefe tro- 
pifhe Bedeutung des Wortes nicht vor Pindar und 
Herodot findet. 

Dagegen ift die ἄνεσις mit der entgegengejetsten 
tropifchen Bedeutung des Außerfihfeins und der 
Auflöfung jener Einheit, alfo der Bewußtlofigfeit 
und Einfichtslofigfeit, in der Sprache nicht durdh- 
gedrungen, hat hier vielmehr die tropifche Bedeutung 
der HAusgelaffenheit und Sügellofigfeit angenommen. 
Bei Heraflit dagegen war fie in der Tat wie jenes 
—— bei Plutarch in intereſſanter Weiſe zeigt, ganz 
onſequent das ſtrikte Gegenteil der σύνεσις, der aus der 
Aufloderung jener ideellen Einheit folgende Zuſtand 
der theoretifhen Einfichtslofigfeit und erfcheint 
fo in dem fragmente als eine, eine ähnliche geiftige 
Unfähigkeit wie die Dünfte des Meines hervorbringende, 
Erſchlaffung. 

Iſt diefe Aveoıs alſo einerſeits ein Grund mehr, 
um anzunehmen, daß auch der allgemein gewordene 


2) „— τὴν ξηρότητα πάλιν ἀξίων (sc. Ἡράκλειτος) εἶναι 
συνέσεως αἰτίαν“ und fpäter „— — καὶ τοὺς ἀστέρας αὐγοει- 
δεῖς τε ἅμα καὶ ξηροὺς ὄντας ἄκραν σύνεσιν ἔχειν". 
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Ausdrud σύνεσις in jenem Sinne von Beraflit herrühre, 
fo ift fie aber auch ein Grund, welcher die Echtheit 
jenes zweiten Sates bei Plutarch fchüßt. Diefe Echtheit 
wird auch noch durch eine, übrigens von Schleiermacher 
ſelbſt angezogene Stelle des Stobaeus dargetan, welcher 
aus einer andern Schrift Plutarchs zitiert): ἀ μαϑίην, 
ὥς φησιν “Πράκλειτος, καὶ ἄλλως κρύπτειν ἔργον ἐσ- 
τὶν, ἐν οἴνῳ δὲ χαλεπώτερον“, Worte, welche fomit 
durch ihre Aehnlichkeit mit dem zweiten Satze des Plutarch 
denfelben hinreichend beftätigen. Uebrigens widerspricht 
dies auch Feineswegs den andern von Schleiermacher 
vorgezogenen Sfragmenten über die ἀμαϑία die wir 
später durchnehmen werden; vielmehr ergeben fich hier, 
wie bei der trodnen Seele, mehrere Schemata, die fich 
übrigens auch durchaus nicht tautologiſch zu einander 
verhalten. 


Wie dem aud; fei, jedenfalls fteht durch das Obige 
feft, wie Heraflit feine Theorie auf das Gebiet der 
HKahrungsmittel übertrug und daher gegen den Dein, 
weil er die Seele in Feuchtigkeit hülle, polemifterte. Und 
mit Rüdficht auf den Wein eben mochte er wohl aud 
oben in dem Fragment bei Mlufonius gejagt haben, 
daß während es darauf anfäme, die Seele auch durch 
die Nahrung in ihrer feurigen Trodenheit zu erhalten, 
wir „uns viel fhlimmer nährten, als das un- 
vernünftige Dieh“, welchem lebteren er allerdings 
den Dorwurf des Weintrinfens nicht machen konnte. — 
Allein gleichviel, ob Heraklit in diefem Vorwurf au 
ganz fonfequent war oder nicht — denn vielleicht hätte 
er doch fehen follen, daß der Wein als eine ſelbſt ſchon 
feurige Flüſſigkeit auch eine vortrefflihe Yahrung für 
feurige Seelen bilde — jedenfalls fcheint ihm die Nah— 
rung durch fefte Subftanzen ebenfowenig eine entfprechende 
geweſen zu fein. Denn dies fcheint das Fragment bei 


1) Serm. Tit. 18. p. 165. T. 1. p. 319 ed. Gaisf. 
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dem f. 6. Ariftoteles!) zu zeigen: πᾶν γὰρ ἑρπετὸν 
τὴν γῆν νέμεται, ὥς φησιν Ἡράκλειτος“, „denn alles 
Gewürm weidet die Erde ab, wie Heraflit fagt“*). 
Dafjelbe dürfte nämlich, wenn wir nicht irren, bei 


1) De mundo c. 6. p. 401. Bekk. 


*) Th. Beras Pl. philolog. Schriften II, 83/90 Emenda- 
tiones Heraclitae ($r. Schufter 87). 8. fommt πα) Darlegun 


des Sadwerhalts zu dem Schluffe: Aegre reperias, quod et a 


litterarum vestigia prope accedat et cum philosophiae proposito 
conveniat; possis conicere.. Zeus ἅπαντα κυβερνᾷ, ὅκωσπερ 
γέμεται ἑρπετὸν πληγῇ oder Ζηνὸς ἅπαντα κυβερνᾶται γνώμῃ, ὅκωσ- 
περ νέμεται ἑρπετὸν πληγῇ. 

Seitfchrift für die öfterreichifchen Gymnaften, Ihrg. 27, 1875, 
p. — Al. —e in Fragment δος Beraflit. In 
der tieren Schrift weoi κόσμου jchließt Kap. 6, in dem 
von der Gottheit als Schöpferin, Lenkerin und Erhalterin des 
Weltalls die Rede ift: [Ρ. 400, 8 31 (Beffer) ] πᾶν γὰρ ἑρπετὸν τὴν 
γῆν νέμεται, ὥςφησι Ἢ. (Schufter, —— u. Epheſier 1878, 
Ρ. 263,4, Zr. 87... Es iſt unmöglich, dies Fragm. an der be- 
treffenden Stelle des Buches περὶ κόσμου mit dem Dorangehenden 
und Hachfolgenden in nur etwas erträglichen Sufammenhang zu 
bringen, ebenfo ihm einen heraflitifchen Gedanfen abzugewinnen. 
Aber an jener Stelle des Buches x. x. ftanden gar nicht dieſe 
Worte, wie aus den Handjchriften der lateinifchen Heberjezung von 
a. #. hervorgeht, welche Apulejus von Madeira zur Se der 
Antonine in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. angefertigt 
hat. Goldbacher gelangt nach mehrfadyen Conjefturen der Ueber— 
lieferung zu folgendem Wortlaute: Ζεὺς ἅπαντα εὐεργετ{εῖ] ὅμῶς 
[ö]s ἄντινα μέρη σώματος αὑτοῦ. „Damit ift die pantheiftifche 
Weltanſchauung des Philofophen in feiner Weife bildlich angedeutet, 
aber audy treffender ausgefprohen als in irgend einem andern 
Fragment, das wir befiten. Das göttliche Weſen gibt allen Dingen 
in gleicher Weiſe ihr Gedeihen, denn die Dinge find gewiſſermaßen 
Glieder feines Körpers, ὃ. ἢ. fie find nur die mannigfaltigen Er- 
fheinungsmweifen des göttlihen Urweſens jelbft, in der Kraft und 
Stoff, zn und Wirkung in ungeteilter Einheit Pilsmens nd. 
Segen wir diefe aus Apulejus gewonnene Sentenz an der betreffen: 
den Stelle im Buche =. »., jo kann der wenige Seilen vorher aus- 
g chene Gedanfe νόμον μὲν γὰρ ἡ μὲν ἰσοκλενὴς ὅ ϑεὸς feinen 
treffenderen en luß finden als in dem Sate, daf die Gottheit 
allen Dingen gleiches Gedeihen ſchenkt, da fie gleichſam die Glieder 
feines £eibes find. (Soldbacher.) 
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Heraflit in dem Sufammenhange geftanden haben, um 
zu zeigen, welche niedrigften und verächtlichſten 
Lebensformen der Mahrung aus dem Starren 
entfprehen, wie ihm ja in der Tat die Erde als 
das Starre und der Bewegung noch mehr Entnommene 
als das Kaffe, als das eigentliche Gebiet des auf fich 
beharrenden Todes in feiner, fo zu fagen, geiftigen 
Rangordnung der Elemente ebenfofehr unter dem Feuchten 
ftand, dem Momente und Samen des finnlichen Lebens, 
wie diefes wieder unter dem Feuer, der Bewegung als 
foldyer. Und jo fcheint Heraflit in diefem Fragment, 
welches dann gewiß nicht vereinzelt bei ihm geftanden 
haben dürfte, nachgewiefen zu haben, welche unter- 
geordnete Lebensform durch diefe untergeordnetite 
Hahrungsitufe bedingt fei und wie ſich zugleich fo in 
der Hahrung, als ihrem allgemeinen Elemente, der 
objeftive und eigentümlihe Charakter einer 
Battung und Lebensform darftelle und aus- 
ſpreche. 

Auf dieſes letztere im weiteren Sinne, — daß ſich 
nämlich durch die Nahrung eines Geſchöpfes und ebenfo 
durch das, was ihm δι gewährt, womit es jich be- 
jhäftigt, zu tun madht und was ihm von Wert er- 
fcheint, der objektive Lharafter feiner Gattung aus- 
fpricht, fcheint auch ein anderes bisher überjehenes*) 


*) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. 91., 1., der mir aber 
den Gedanken des Fragments zu verfennen fcheint, wenn er ftatt 
es im obigen Sinne zu nehmen, nicht ungeneigt ift, dafjelbe als 
einen Selbfttroft Heraflits über die fchlechte Aufnahme feiner Lehre 
bei den Menfchen aufznfaffen. Die Dermutung, welche Bernays 
(Herafl. 25.) gegen das erftere oben bezogene Fragment ausipricht, 
hat Seller p. 489, 1. bereits mit Necht zurückgewieſen, wenn er 
uns auch bei jeiner Interpretation des Bruchftüds („die meiften 
Menjchen leben dahin wie das Dieh, fie wälzen fih im Schmutz 
und nähren fih von Erde, gleih dem Gewürm“) den Sinn 
defjelben zu eng und ohne Grund als einen blos polemijchen auf- 


zufafjen jcheint. 
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Fragment beim Ariftoteles hinzudeuten, zumal auch durch 
die Art, wie es dort in den Suſammenhang einfügt 
ift. Akriftoteles fagt: „Auch die Luft Scheint einem jeden 
Tiere ebenſo eigentümlich zu fein, wie auch feine Der- 
rihtung; nämlich eine feiner Wirkſamkeit angemeffene; 
und dies möchte wohl an jedem Einzelnen dem Klar 
werden, der es betrachtet; denn eine andere ift die Luft 
des Pferdes, eine andere die des Hundes und die des 
Menfhen, wie Berafleitos fagt: (ὄνον odouat ἂν 
ἑλέσϑαι μᾶλλον ἢ yovoov‘‘ ἥδιον γὰρ χρυσοῦ τροφὴ 
ὄνοις“ „Stoppeln (oder Stroh) wähle fich der Ejel 
lieber als Gold”; denn angenehmer als Gold ift den 
Eſeln das Futter” 1). 

Die letten Worte gehören wieder dem Ariftoteles 
an, aus der Weife aber, wie er Heraklits Sentenz an- 
führt, ergibt ſich hinreichend, daß diefe auch beim Ephe- 
ſier in demfelben Bedankenzufammenhange gejtanden 
haben und gleichfalls als ein Beleg dafür angeführt 
worden fein muß, daß in dem Objekt, auf welches 
fihh ein Wefen beziehe, in der Nahrung wie in feinem 
Wünſchen und Tun, der Charakter diefes Weſens 
und feiner Gattung ſich offenbare. 

Welche Hahrung nach Heraflit aber die angemeffene 
gewefen ift, darüber gibt uns unferes Wifjens fein 
— poſitive Nachricht; und nur aus ſeiner Theorie 

aus können wir vermuten, daß er auch hier die 
Hahrung für die entſprechende gehalten haben wird, 
weldye die Gegenfäte des Feuchten und Feſten möglichit 
vereinte, fomit weder ftarr noch naß war, fondern eine 
leichte und trodene, aber faftige Nahrung wie 3. B. 
Pflanzenkoft. Der allgemeine hier (und fchon oben p. 220) 
herausgehobene Gedanke Heraklits, der Einfluß der 
Hahrung auf die Seele, fcheint uns nach der bis- 
herigen Ausführung mit Evidenz belegt zu werden durd) 


1) Ethic. Nicomach. X, 5. p. 1176. Β, 
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das, was der Heraflitifer, der Pfeudo-Hippofrates, in 
dem oben bezogenen Schriftchen de diaeta I. hierüber 
handelt, der ihn geradezu in den Worten ausfpricht 
(p. 665. Kuehn.): „und es fann die Seele durdh 
ihre Hahrung fowohl beſſer wie fchledhter 
werden (καὶ δύναται [ψυχὴ ἔκ τῆς διαίτης καὶ βελ- 
τίων καὶ χείρων γίνεσθαι). 


Ende des eriten Bandes. 


Die Philojophie 
Derakleitos des Dunklen 


von Epheios. 


Nach einer neuen Sammlung feiner Bruchftücke 
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Neue Ausgabe. 


Berausgegeben von E, Schirmer. 


Bei Heraflit ift alfo zuerft die philofophifche δες 
in ihrer fpefulativen Form anzutreffen. — — Bier 
fehen wir fand; es ἰῇ fein Sat des Berallit, den 
ich nicht in meine £ogif aufgenommen. 

Begel,. 
Nichtsdeſtoweniger verdiente Berafleitos, wenn, wie 
den Dichtern, alfo den Weltweifen einer beftimmt 
wäre, den Preis des Korbeers. 

Boedh, 


Zweiter Band. 
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810. Theologie, Begriff und Subitrat. 
Stelluna Beraflits zum religisdjen 
Kreiſe. 


Noch ſchärfer und glühender aber erhebt ſich dieſe 
Polemik gegen die flüffige Natur in einem Fragmente, 
zu welchem wir jet gelangen, und welches noch deutlicher 
das von uns eben auseinandergefegte Derhältnis Heraflits 
zu den religiöfen Dorftellungen erweift. Heraklit läßt ſich 
auf die Kreiſe der Dolfsreligionen ein, ergreift ihre 
Geftalten und zwingt fie, feine Begriffe zu fein. 
Wie er die finnlichen Eriftenzen Feuer, Fluß, Harmonie 
und Krieg unmittelbar als feine reinen Begriffe gebraucht, 
ebenfo gebraucht er die finnlichen GBöttergeftalten; aber 
fie find ihm nicht als {οἱ ὧς gültig, fondern nur das 
finnliche Subftrat der Darftellung, in dem er feinen in 
feiner rein logifchen form für ihn noch unausjpred- 
baren Begriff herausringt. 

Das fragment, das wir im Auge haben, lautet): 
„Elun γὰρ Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο καὶ Duveov 
ἄσμα αἰἴδοίοισιν ἀναιδέστατα εἴγρασται, φησὶν 


1) Clem. Al. Cohort adv. Gent. c. II. p. 10, Sylb. p. 30. Pott. 
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Ἡράκλειτος, würös δὲ Alöns καὶ Διόνυσος, ὅτέῳ 
μαίνονται καὶ ληναΐξζουσι“, wonady Wyttenbach und 
Schleiermacher auch bereits die Stelle bei Plutarch, in 
welcher fich das Ende des Fragments nochmals findet): 
»καὶ μέντοι Ἡρακλείτου τοῦ φυσικοῦ λέγοντος Αἵδης καὶ 
Δίονυσος ortòc, ὅτέῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσι" hergeftellt 
haben. Schleiermadyer verbeffert in dem Brucftüd 
bei Clemens das εἴργασται in εἴργαστ' ἂν und überſetzt: 
Und begingen fie nicht dem Dionyfos ein $eft und 
befängen die Schamglieder, fhamlos wäre das 
vonihnen. Es ift aber derfelbe Hades wie Diony- 
fos, dem fie toll find und Seite feiern”. Doc gibt 
der erfte Teil diefer Ueberſetzung feinen rechten Sinn 
und ich glaube, daß man lieber, das eioyaor’ ἂν afzeptierend, 
zwifchen doua und ᾿αἰδοίοισιν ein Komma machen und 
überfegen muß: Und begingen fie nicht dem Diony- 
fos das feft und fängen ihm das Lied, fo wäre 
das ja auf das fhamlofefte den Schamteilen 
dargebradht; derfelbe ift aber Hades und Diony- 
fos, dem fie rafen“ x. 

Jedenfalls aber ift der Bedankte und Mittelpunkt 
des fragments Flar: die Identität des Dionyfos und 
Hades und eine gewifje glühende Polemik gegen din 
Bott der finnlichen feuchten Natur und Genefiurgie und 
diejenigen, die ihm Feſte feiern und von ihm toben; 
eine Polemif gegen den Gott felbit wie feinen taumeln- 
den Kultus des Außerfichgeratens und Rafens. 

Einen gewiß feltfamen Gebrauch madt Schelling 
von diefem Fragment, wenn er es als einen Beleg 
anführt, daß die Lehre „der freundliche Bott Dionyfos 
[εἰ der Hades, unftreitig die befeeligende leberzeugung 
gewesen fei, welche die Geheimlehren mitteilten“, licht 
nämlich, daß dies nicht wirklich von der Beheimlehre 
gelten müffe und richtig fei, wollen wir behaupten; aber 


1) Plut. de Is. et Os. p. 362. p. 483. Wytt. 
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keinesfalls kann es ſich auf unſer Bruchſtück ſtützen, 
welches, wie auch Schleiermacher gefühlt hat, Haß, 
Deradhytung, Drohung, — aber durchaus nicht „be- 
feeligende Heberzeugung” ausdrüdt!). 


Um jedoch diefen polemifchen Charakter des τα’ 
ments gegen fo gewichtige Autoritäten wie Schelling 
und Klaufen und andere gleidy zum voraus über allen 
Zweifel zu erheben, beeilen wir uns zupörderft, eine 
bisher ftets überfehene und äußerft intereſſante Stelle des 
Arnobius mitzuteilen. „At nequis forte — fagt Atr- 
nobius V ς. 29. — a nobis tam impias arbitretur ut 
confectas res esse, Heraclito testi non postu- 
lamus ut credat nec mysteriis volumus, quid 
super talibus senserit, ex ipsius accipiat lec- 
tione, — totam interrogat Graeciam, quid sibi velint 
hi phalli“ etc. Merfwürdige Worte, welche nicht nur 
die glühende Polemik gegen Dionyfos, feinen Kult und 
feine Symbole, weldye fi nady unferer Auffaffung in 
dem Fragmente ausipricht, außer frage fegen, fondern 
auch im Derein mit anderen Spuren gewiß zeigen 
dürften, daß Heraflit in feinem Werfe in eine gewiffe 


1) Wenn Klaufen in feinem verdienftvollen Fiuffa über 
Orpheus in der Enzyflopädie von Erfh und Gruber ın den 
Worten: „Aud von Nafdos, dem durchaus unterirdifchen, fagte 
man ja zu Eleufis, er {εἰ Sohn des Seus, diefer war aber eins 
mit dem Dionyfos, denn — finden es un— 
a da man dem Gotte, den man als Toten- 
beherriher in Ewigkeit werde feiern müffen, Phallos- 
rozeffionen, mit allen möglihen lUngezogenheiten 
halter — auf unferen Philofophen und auf An Bruchftüd 
anfpielt, fo verfällt er daher in den ähnlichen Irrtum, anzunehmen, 
daf die in dem Fragmente ausgefprochene Identität von Dionyfos 
und Bades bei Heraklit noch denfelben pofitiven Sinn habe, wie 
bei den Orphikern und daß Heraklit in dem Bruchſtück das Weſen 
des Gottes habe feiern wollen. Wir werden im folgenden deshalb 
das Derhältnis diefer Identität bei Heraklit zu u orphifchen 
Dorftellung derfelben näher darzulegen fuchen. 
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ſyſtematiſche und höchft feindliche Polemck gegen diefe 
Myſterien getreten zu fein fcheint. 

Es wird aber audy leicht fein, aus dem Fragment 
felbft nachzuweifen, daß nur ganz bderfelbe Grundge- 
danke in ihm vorhanden ift, den wir fchon in fo vielen 
Wendungen angetroffen haben von den geftorbenen 
Göttern, von den Keibern, die das Grab und der Tod 
der Seelen find, von den Seelen, die, wenn fie flüffig 
werden, in die Genefis und den Körper fallen; es ift 
ganz derfelbe Begriff, nur in einer form ausgefprochen, 
welche jet weit weniger Zweifel darüber zuläßt, daß, 
wie in diefem Fragment, fo auch in jenen Sätzen 
Beraflit das Subjtrat feiner Darftellung, — aber eben 
nur als foldhes Subftrat — aus dem Kreife religiöfer 
Seelenlehre und orphifcher Dogmen!) gegriffen hat. 

Und die Reihe von Fragmenten und Berichten, 
die wir an das jegige Brudftüd im Derfolg zu fnüpfen 


1) Wie man in diefem Bruchſtück von der Identität des 
Dionyjos und Hades eine Beziehung auf orphifhe Lehre 
verfennen konnte, bleibt faft unbegreiflih. Selbft ©. Müller, dem 
man doch gewiß nicht Mißbrauch mit Orphifchem vorwerfen Fann, 
fagt, Prolegom. zur Mlythologie p. 389: „Was Ereuzer als 
Tradition der fernften Vorwelt angibt, die Lehre von Dionyfos, als 
dem hindurhführenden Gotte, war offenbar diefen Orphifern 
geläufig und nur von ihnen kann Herakleitos den großen Sat 
haben, daß Bades Dionyfos fei, ein Sat, der nicht im Sinne 
fpäterer Theofrafte zu nehmen ift “ Freilich wird hier auch wieder, 
wie bei Schelling und Klaufen, irrig unterftellt, daß der Sat bei 
Heraklit auch diefelbe Bedeutuug haben folle, wie bei den 
Orphifern, eine Unterftellung, wodurh das wahrhaft „Große“ 
des heraflitifchen Sates ganz verfannt und fein Sinn in eıner 
dem richtigen gerade entgegengefegten Richtung aufgefaßt wird*). 


*) Aber fowohl diefe Beziehung des Fragments auf orphifche 
Dogmen, als απῷ der Begriff des Bruchſtücks wird gleihmäßig 
garız verfannt, wenn jett fogar Zeller p. 481, 3. dasjelbe fo 
auffaßt: „der Weingott [εἰ mit dem Todesgott ein und derſelbe“, 
weil nämlich „der Betrunfene feiner felbft nicht mädtig fei, da 
eine Seele angefeuchtet iſt“. 


> 


gedenken, wird zeigen, daß Heraklit bei diefer fymboli- 
ſchen Darftellung feines Begriffs fogar ziemlich bis ins 
Detail des mpythifchen und dogmatifchen Materials, 
teils orientalifcher, teils befonders auch orphifcher Reli— 
gionsporftellungen eingegangen iſt. — 

Was Beraflit zu diefem Ausfpruche von der Iden- 
tität des Dionyfos nnd Hades in feinem Gedankenſyſtem 
berechtigte, ift leicht zu fehen, wenn wir fchon Erwieſe— 
nes kurz refapitulieren. Das abfolute war ihm die 
reine prozeffierende Einheit des Sein und Nichtſein, 
der gedachte Begriff des Werdens, den er darum δὶς 
höhere unfichtbare Harmonie nannte, oder auch den 
Kamen des Zeus, der allein ausgefprochen fein will 
und auch nicht. Er will gefprochen fein, und zwar er 
will und verdient es, denn er allein ift es, der in 
allem eriftiert, und alles andere, was zu eriftieren 
fcheint, eriftiert in der Tat nur infofern, als es an 
jenem Einen, dem Werden, Teil hat. Er will 
aber audy nicht ausgefprocden fein, weil er hierdurch 
aus der reineren unfichtbaren Harmonie in die 
fihtbare und finnliche tritt, weil fchon durdh 
das Ausfprechen er, der nur im ewigen innern Wan- 
del von Sein und Nichtſein als reiner Gedankenmo— 
mente beftehende, aus diefem feinem Wefen, dem 
reinen Werden heraus- und in die Beftimmtheit gefallen, 
zum Einzelnen und fomit Seienden geworden ift; 
weil das Werden felbft, diefe reine Identität von Sein 
und Yichtfein, indem es irgendwie da ift, diefe feine 
-beiden Momente, die nur als ftetes ununterbrochenes 
Umfchlagen, als abfolute Dialeftif in einander adä- 
quates Dafein haben, in die einfeitige form des 
Seins fest, — als Seiendes aber Beftimmtes und 
fein Gegenteil, obgleich an fich mit ihm identifch, Aus- 
fchließendes ift. Durch das reale Sein ift fomit das 
reine Werden aufgehoben; der Gott ift geftorben, 
wenn er ins Sein geraten if. — Darum muß Beraflit 
das ganze Reid; der Geburt und Eriftenz perhorres- 


ὡς δὲ... 


zieren, denn alle reale Eriftenz ift das Grab δεῖ 
unfihtbaren reinen Harmonie der Seele. In der 
myfterisfen Seelenlehre war nun das Gebiet des 
Flüffigen Gebiet und Symbol der Zeugung. Dies 
hatte Heraflit zum Begriff erhoben und wiffenfchaft- 
lich durch feinen Elementarprozeß durhhgeführt!), 
indem ihm das Feuer der reine fich felbftverzehrende 
Prozeß war, bei dem es um diefes unausgefesten Sich- 
jelbjtaufhebens willen noch zu feinem finnlichen £eibe 
fommen fann, das Waffer dagegen die Mlittelftufe, 
auf welcher die beiden Momente des Werdens finn- 
liche Realität haben, das Werden felber feiend tft, fo 
daß hier, wo das Werden als feiendes, das Seiende 
‚ nur als werdendes vorhanden ift, die eigentliche Sphäre 
des finnlichen Lebens gegeben ift, aus welcher fich 
alles Seiende entwidelt, — weshalb ihm auch das Feuchte 
als Samen der Weltbildung gilt, — wogegen ihm das 
dritte, die Erde, die Sphäre der Trennung der beiden 
Momente des Werdens, das fih vom Nichtſein und 
feiner Bewegung abfcheiden wollende ruhende Sein und 
fomit durch die Trennung vom eigentlichen Lebensprinzip, 
— dem Negativen und feiner Bewegung, — die ftarre 
Ruhe des Todes if. Es haben fomit, wie hier nur 
beiläufig entwidelt, aber für feinen Elementarprozeß 
weſentlich feftzuhalten ift, auch die Elemente bei ihm 
die Bedeutung, die reale Derförperung der befondern 
Momente der Idee des Werdens, das Subftrat 
ihrer Darftellung und zugleich die Sphäre und das 
Reich der Eriftenz und Herrfchaft diefer beſon— 
dern in der Idee des Werdens vorhandenen 
ideellen Stufen zu fein. — An jene von ihm zum 
Begriff erhobene und zum Syftem abgerundete Sym- 
bolit fih anlehnend, ftellt darum Heraflit die in das 
reale Sein, in die Wirklichkeit tretende Seele, alfo 
jene Aufhebung und Entfremdung, welche das Werden 


1) Dal. 88. 20 u. 21. 
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erleidet, indem es feiner notwendigen Natur gemäß 
immer zum Seienden wird, als flüffigwerden der 
Seele dar. 


Dionyfos aber war ja eben, mindeftens in jener 
myjteriöfen Seelenlehre, der Herr der feuchten Natur, 
der Dorfteher der Benefiurgie überhaupt, — und 
darum fagt Heraflit, hier wie überall feine reinen 
Begriffe darftellend in finnlichem Stoffe, ſich einlaffend 
auf die religiösen Bilder und Geftalten, aber zugleich 
ihre Unterfchiede zerfhlagend und feinen Begriff 
in fie verpflanzend: Ein und derfelbe ift Hades und 
Dionyfos, das Reich des Todes und der Geburt. 
Der fpefulative Gedanke ift alfo fein anderer, als der: 
das reine Werden ftirbt ὃ. h.ift aufgehoben, indem 
es real ift, weil das Werden, diefe reine Einheit von 
Sein und KHichtfein, als Seiendes das Michtfein 
immer wieder als ein von Πά) Unterfchiedenes und 
Ausgefhloffenes fest, fein wahrhaftes Dafein 
und Leben fomit nur in dem reinen und unaus— 
fprehlihen Gedanken des Werdens hat, in welchem 
das Sein nur abfolutes Umfchlagen ins Nichtſein und 
und diefes ebenfo gleichzeitiges Umfchlagen in jenes ift. 


Jene Auslegung unferes Bruchftüds daher, welche 
Plutarch anführt, „Hades werde der Leib genannt, 
weil die Seele in ihm gleihfam außer ſich geraten, 
finnlos und trunfen [εἰ (Aldnv λέγεσϑαι τὸ σῶμα τῆς 
ψυχῆς οἷον παραφρονούσης καὶ μεϑυούσης ἐν αὐτῷ) ift 
daher nicht falich, aber fie überfest die ſubjektiven, per- 
fonifizierenden Iamen Dionyfos und Bades immer nur 
in eben [οἱ ἄγε identifche und finnliche Ausdrüde, noch 
nicht in den Gedanken. — Eher tut dies fchon δὶς 
andere Erflärung, auf die ſich Plutarch zurüdbezieht, 
daß nämlih Apollo die Einheit, Dionyfos aber 
die Dielheit und Fülle der Natur fei. Plutarch 
zieht in der Tat diefe Erflärung vor und verwirft jene, 
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Scyleiermacher verwirft wieder diefe und zieht die von 
Plutarch verworfene vor. Beide fehen nicht, daß beide 
Erklärungen ihrem Gedanken nah — wie fi ſehr 
bald noch näher zeigen wird — Eins find, daß Seele 
und Leiblichkeit, Einheit und Dielheit der Natur nur ver- 
fchiedene Formen desfelben Bedanktengegenfaßes find. 
— Daß die Seele in die Leiblichkeit tritt, fann auch ganz 
jo ausgedrüdt werden, daß fie aus ihrer reinen Ein- 
heit in die endlihen Unterfhiede und deren 
Dielheit auseinandertritt. Und fo hat ja Berallit 
auch in der Tat in den Fragmenten, mit weldyen wir 
diefe Darftellung begonnen haben, gefagt: „Das Eine 
auseinandertretend (fih von fich unterjcheidend) einigt 
fi) immer mit fidy felbft“ und umgekehrt; er hat 
alfo den Begenfaß und feine prozeffierende Bewegung, 
die Idee des Werdens, welche ihm das Abfolute bildet, 
auh als diefe fhlehthin entgegengefeßte und 
dennoch fhlehthin identifche und in jedem Moment 
gleichzeitige Bewegung des Sich Unterfcheidens, 
des Auseinandertretens in die Dielheit der end— 
lihen Unterfhiede und des Küdgehens derjelben 
in ihre reine Einheit ausgefprochen. Diefe gedoppelte 
und immer gleichzeitige Bewegung bildet eben das 
Dafein des Werdens felbft. Daß diefe entgegen- 
gejette Bewegung des Sich Unterfcheidens und aus den 
Unterfchieden in die Einheit Zurüdgehens in jenen 
Bruchſtücken von gar nichts Geringerem als von jei- 
nem Abfoluten felbft ausgefagt wird und eben das 
Weſen und Dafein diefes Abfoluten, des Werdens, dar- 
legen fol, — das zeigt, wenn es hierfür noch eines 
befonderen Beweifes bedürfte, ganz entfcheidend das 
Bedsutungspolle „das Eine” (τὸ ἕν), welches dort als 
Subjekt diefer Bewegung auftritt und welches wir in 
feinen Bruchftüden immer da und nur da finden, 
wo er von feinem abfoluten Begriffe, dem Einen 
Böttlichen, dem Werden fpricht, welches ihm allein 
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wahrhaft vorhanden ift!). Das zeigt ferner auch die 
Weife, in der Plato diefe Bruchſtücke anführt und den 
tiefften Gedankengegenſatz zwifchen Heraflit und Empe- 
dofles an fie fnüpft; es zeigen es die oben an dieſe 
Bruchſtücke gereihten Fragmente und die ganze bisherige 
Darftellung. Zum Heberfluß werden wir bald feinen 
Heus felber als einen auseinandertretenden Knaben“ 
(διαφερόμενος) gefchildert fehen. Das διαφερόμενον heißt 
bei ihm immer nur, daß die reine Einheit des Werdens 
in die finnlihe Eriftenz und, was hiermit identifch, 
in die realen Unterfchiede derfelben auseinandertritt. 
Es ift die Seite der realen Weltbildung, die 
διακόσμησις, und fomit identifh mit dem Weg nadı 
Unten. — Das συμφερόμενον bedeutet ihm 2) den Rück— 
gang aus den realen Unterjchieden in die reine Einheit, 
die Einkehr aus der Sphäre des feften, beftimmten und 
unterfchiedenen Seins in den reinen Wandel des Werdens, 
fomit die Seite der negativen Aufhebung des finn- 
lichen Seins, den Weg nach ®ben, oder, wenn man 
will, die ἐκπύρωσις. Die Seite der Endlichkeit, des 
feften unterfchiedenen Seins perhorresziert er. Das 
Höhere dagegen ift ihm der Rüdgang aus dem Sein in 
die ideelle Einheit desfelben, in den reinen Wandel 
des Werdens. Und das fonnte er alfo in der Tat fo 
ausdrüden, daß er den Dionyfos, den Gott der realen 


1) Denn mit Unredht ift in jenem Fragment von Schleierm., 
(welcher fogar glaubt, daß fi das διαφερόμενον ξυμφερ. auf das 
Meer 0) beziehe, ein Irrtum, der rm von Gladiſch, Heitichrift 
für Altertumswiffenfhaft, Jahrg. 1846 Ar. 122 richtig erfannt 
worden " und anderen das ὃν für platoniihe Zutat betrachtet 
worden. Den abftraften Ausdrud „zo dv fchledhtweg hat 5 
allerdings wohl nicht gebraucht. Aber das emphatiſche „Eine“, 
als —— Bezeichnung für fein Abſolutes, fprıngt uns nicht nur 
aus den Berichten der beften Seugen, wie Ariftoteles ıc., überall 
in die Augen (f. 8 25), fondern wir finden es in Derbindungen 
wie Dr τὸ ϑεῖον, ἕν τὸ σοφὸν, ἕν ἀντὶ πάντων noch in zahlreichen 
Sragmenten vor (f. die Sufammenftellung in $ 18) 


2) Dgl. hierüber auch 88 18 u. 27. 
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Benefiurgie, Hades nennt und denen, die feinen rafenden 
Dienft feiern, droht und fie verachtet. Den Apollo 
aber, den Lichtgott der reinen Einheit, mußte er 


hochhalten. 

Doc; ehe wir letteres, die Bedeutung nämlich, die 
Apollo bei ihm gehabt und die gegenfäßliche Stellung, 
die er zu Dionyfos eingenommen, weiter mit Zeugniffen 
belegen, müffen wir zur näheren Erörterung einer oben 
von uns getanen Heußerung fchreiten. 

Wir fagten vorhin: Heraklit, fi) einlaffend auf 
die religiöfen Dorftellungen und Geftalten, durd- 
bräde zugleich ihre Unterfchiede, wie das in Rede 
jtehende Bruchftüd zeige, um feinen Begriff in fie zu 
verpflanzen. 

Diefes Durchbrechen der individuellen Böttergeftalten 
und ihrer ausfchließgenden Grenzen gegeneinander ift 
nun aber audy fchon der unverfennbare und anerkannte 
Hug der echt:orphifchen Lehre felbft und der aus ihr 
hervorgegangenen religiöfen MWeihen und Myſterien. Die 
Identität des Dionyfos mit Hades als Dionyfos-Sagreus 
und Jakchos Ehthonios war ja anerfanntermaßen ein 
Bauptbeftandteil der orphifchen Mythen und Weihen 
und felbft auch der eleufinifchen Myſterien, deren gegen- 
feitiges Derhältnis zueinander übrigens hier als gleich— 
gültig auf fich beruhen bleiben ἔαππ 1). 

Es könnte dies fomit, der Weife entfprechend, in 
der Schelling, Hlaufen und ®, Müller das Bruchſtück 
auffaffen, für einen Beleg mehr eines gewiffen geiftigen 
HSufammenhanges Beraflits mit den Orphikern gelten, 
wie denn in der Tat das Fragment ſchon als ſolches 
jedenfalls und unbeftreitbar für einen Beweis der 
Befanntfchaft Beraflits mit den orphiſchen Vor— 


1) Dal. über das Derhältnis der eleufinifchen Myfterien zu den 
orphijchen, was Klaufen gegen £obed in feinem bereits angezogenen 
ſchönen Aufja in der Erſch und Gruber'ſchen Enzyklopädie jagt. 


— 289 — 


ftellungen und eines gewiffen Sich Beziehens auf 
diefelben gelten muß. Es fommt aber eben alles 
darauf an, die Art diefer Bezugnahme und damit die 
reelle Befchaffenheit jenes Zufammenhangs näher zu 
beftimmen. Und bier ift es gerade vor allem 
wejentlih, auch wieder den Unterfchied nicht zu 
überfehen. 

Innerhalb des Kreifes der religiöfen Vor— 
ftellung kann, — eben weil das wefentliche Element der 
Religion die Dorftellung ift, die Dorftellung aber die 
Tätigkeit des Geiftes ift, fi einen Gehalt nur in 
finnliher Form und Geftalt zum Bemwußtfein, zur 
Anfhauung zu bringen — wegen diefer finnlichen 
Hatur aller Dorftellung und fomit der Religion felbft, 
auch die Dereinigung der verjchiedenen Göttergeftalten 
wieder nur in finnlicher, in mythiſcher Weife, ὃ. ἢ. 
in der form des einzelnen Gefchehens und der 
befonderen Geftalt vollbradht werden, eine form, 
welche es daher niemals zu einer wirklichen Einheit 
fommen laffen fann. — Sagreus wird nur einmal 
zerftüdelt; er fteht in feiner innern Dereinigung mit 
Apollo, dem Gotte der Einheit; nur äußerlich madıt 
ſich das Recht des Gedankens geltend, indem Apollo es 
ift, den Seus ihm zum Hüter beigibt, als er ihm die 
Weltherrfchhaft überträgt und die Götter ihm gehorchen 
heißt, und Apollo wieder es ift, der, als Zagreus 
zerriffen ift, die zerftüdelten Glieder fammelt, verbindet, 
und fie auf Seus Befehl in feinem Heiligtum zu Delphi 
bei feinem Dreifuß beftattet!) und fo in diefem Alte 
äußerlicher Einigung als die ergänzende, jene zerftüdelte 
Dielheit wieder zur Einheit abſchließende Seite hervor- 
tritt. Bei Heraklit dagegen ift das Auseinandertreten 
des finnlichen Seins in die Dielheit der Unterſchiede, 


1) Das orphifche Mythenfubftrat, auf das hier und im folgenden 
— iſt und die Stellen dazu ſ. in Kobed’s Aglaopham. 
p. 537—587 sq. und bei Klaufen a. a. ©, 


Caffalles Sefamtw, VII (Beraflit II), 19 


ὡς a 


oder, um im Bilde zu bleiben, die Serftüdelung des 
Dionyfos-Zagreus, eine ewigmwährende und nicht 
durch titanifche Mächte gewaltfam vollbradhte Selbft- 
zerſtücklung, — und diefes die Wefenheit der finnlichen 
Natur bildende beftändige Auseinandertreten ift nur das 
Sich Auseinanderlaffen und die Bewegung des 
Einen felbft, welche darum zugleich wieder der 
beftändige Rückgang der Hatur aus diefer realen Dielheit 
und Fülle der finnlichen Unterfchiede in ihre innere 
Einheit ift; oder (wie wir fpäter fehen werden) es ift 
bei Heraflit Apollo felbft, welcher beftändig ſich in 
den Dionyfos umwandelt, wie diefer, das Außer— 
einander des finnlichen Dafeins, wiederum beftändig in 
die ideelle Einheit, den Apollo, ſich aufhebt und 
diefer ununterbrochene Umfchlag beider Gottheiten in- 
einander fonftituiert dem Heraklit die Weltfhöpfung und 
Erhaltung. 

Ebenfo find in der religiöfen Dorftelluug 
Dionyfos-sagreus und Jakchos Chthonios, in welchen 
die Identität des Dionyfos und Hades angefchaut wird, 
wieder befondere Beftalten gegeneinander. Der unter- 
irdifche Dionyfos ſelbſt ift wieder verfchieden von 
dem weltlichen, und dann vom Bades als folden; 
die Beftalt, in welcher die Einheit zuftande fommen 
und angeſchaut werden foll, bringt es, da fie wieder als 
befondere Geftalt neben jene auch felbftändig für ſich 
beftehen bleibenden Götterindividualitäten tritt, nur 
zur Beziehung beider aufeinander; fie bringt nur ein 
neues Auseinanderfallen und eine Befonderung 
mehr zuftande. 

Dies fann auch nicht, wie fehr irrtümlich fein 
würde anzunehmen, ein bloßer Unterfchied der Form 
bleiben. Diejer Unterfchied der form muß vielmehr 
duch fich felbft einen entſprechenden Unterfchied 
des Inhalts nady fich ziehen. — Da nämlidy die 
religiöfe Dorftellung jene Göttergeftalten noch als 
befondere und felbftändige Götter nebeneinander 
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beitehen und gelten läßt, jo muß jede derfelben auch 
als in ihrer Bejonderheit berechtigt gelten; es muß 
jeder ein befonderes Amt, Würde und Reich, es muß 
jeder von ihnen pofitive Geltung und Wefenheit 
zufommen. 

Die angefhaute Identität von Dionyfos und 
Hades kann alſo hier noch nicht (wie bei Heraflit, der 
fie in ihrem Begriffe erfaßt und den Gott als bloßes 
unjelbjtändiges Moment erfannt hat) zur auflöfenden 
Dolemif gegen das Wefen diefes Gottes führen. Der 


Anſchauung wird vielmehr, wie ihr Dionyfos und 


Bades audy als folche für fich jelbftändige und berechtigte 
Götter bleiben, auch die in der Perfon des Zagreus 
oder des unterirdifchen Dionyfos angefchaute Identität 
beider zu einer neuen mit pofitiver Geltung und 
beredhtigter WMefenheit und Würde befleideten 
befonderen Geftalt. — Ihr wird daher jene Identität 
nicht zu einem Sabe negativer Kritif, fondern υἱεῖ. 
mehr zu der frommen und tröftlichen, zu der herz. 
erhebenden Gewißheit, daß der milde Bott Dionyfos es 
fei, den fie wiederfinden in der Unterwelt, der der Toten- 
beherrfcher ift im Xeiche des finftern Hades. Der 
zerriffene Zagreus, der geftorbene, felbft in die Unterwelt 
vertiefte Gott ift das Unterpfand diefes fröhlichen Kofes. 
Aber niht Allen wird dies felige Los zuteil. Das 
befondere Reich des Totenfürften Dionyfos-Fagreus 
find wieder nur die befondern Seelen, welchen diefe 
Identität in den Weihen, in denen fie fymbolifc dar- 
geitellt wurde, aufgegangen ift, welche fie in diejer 
fymbolifhyen Darftellung an fich erfahren, fi zum 
Bewußtfein oder vielmehr zur Empfindung gebradit!) 


1) Aber nicht etwa, welche fie dafelbft in ihrem fpefulativen 
Gedanfeninhalt erfannt haben, Es wird in den Myfterien, 
wie in der Religion überhaupt, niemals erfannt, fondern 
ein nach feiner innern, aber noch verfcloffenen Bedentung 
Geiftiges finnlih angefhaut, fubjeftiv empfunden, 
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haben. Darum gehört der als Katurproduft noch felbft 
in die bloße Dielheit der finnlichen Watur verlorene 
und deshalb von Haus aus titanifche, aus der Afche 
der verbrannten Titanen entitandene Menſch, der rein 


ivmbolifch gefaßt. — Freilich ift es fomit weſentlich falſch, zu 
glauben, als [εἰ in den Myſterien abftraft gelehrt oder mit 
Bemwußtfein allegorifiert worden, in dem Sinne, daß nun eine 
bewußte Unterfheidung von „Kern und Schale” vorhanden, daß 
die allegoriihe Bedeutung frei für fich und losgelöft von der 
finnlihen form im Geifte präfent gewefen ſei, was weder bei 
Geweihten noch Prieftern der Fall fein Fonnte. Statt um geiftige 
Erfenntnis, als ſolche handelt es fich in den Weihen allerdinas, 
vielmehr nur um Zeigen und Tun (τὰ δεικνύμενα καὶ Öpwusva).. 
Schon Clemens nennt die Myfterien jehr treffend ein myftifhes 
Drama (Protrept. p. 4. Sylb. p. 12. Pott. Siehe Lobeck Aglaoph. 
p. 48. p. 135 sq.). Man denfe doch nur an die ganz ähnlichen 
chriftlichen Hiyfteriendramen im Mittelalter, wo Chrifii Keidens- 
gefchichte 2c. dargeftellt wurdel Das Richtigſte und Tieffte hierüber 
enthalten jchon die Worte des Ariftoteles ap. Synes. Or. p. 48. 
Petav. τοὺς τελεσμένους οὐ μαϑεῖν τι δεῖν, ἀλλὰ παϑεῖν καὶ 
διατεϑῆναι δηλόνοτι ἐπιτηδείους“, was K. ©. Müller ſchön 
überfegt: „Die Eingeweihten follen nicht etwas lernen, fondern 
an [ὦ erfahren und in eine Stimmung gebradt werden, 
infofern fie nämlich dazu geeignet find.“ 

Mit feiner gewöhnlichen Tiefe bezeichnet in diefen oft miß- 
verftandenen und noch lange nicht genug durchdachten Worten der 
griechifche Meifter nichts geringeres als den Unterfchied, der 
zwifchen den geiftigen Tätigfeiten des reinen Denfens — und 
der Religion überhaupt mit ihrer finnlichen Anfchauung und fub- 
jeftiven Empfindung vorhanden if. Wie aber den Unterſchied, 
jo bezeichtet er. in jenen Worten auch die Einheit beider geijtigen. 
Tätigfeiten und Sphären. — Kobed hat alſo infoweit ganz recht, 
wenn er die Annahme verwirft, als feien in den Myſterien 
theologifch-philofophifche Spefulationen dargelegt worden, ſei es dem 
Dolfe, [εἰ es dem Eingeweihten höherer Grade. Dielmehr fonnte 
in der gejamten religiöfen Sphäre dies freie Gedanfenbewußtfein, 
diefe Trennung des ſich erft durch diefe Trennung zu feiner 
Allgemeinheit erhebenden Gedanfens als des Inhalts von dem 
Symbole als feiner bloßen Form, nicht vorhanden jein. Dies 
fog. Allegorifieren, ὃ. ἢ. dies freie Bewußtfein über das, was 
an jih im religiöfen Symbol vorhanden ift, diefe Loslöſung 
desfelben von jeiner finnlichen form und die erft dadurd 
bewirfte Erhebung jenes gefühlten und angeſchauten 
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in der finnlichen Mannigfaltigfeit der Natur und ihrem 
taumelnden Außereinänder lebt, den titanifchen Mächten 
an, welche Zagreus zerftüdelt haben. Er gehört ihnen 
an, folange er, das innere Wefen der Katur noch nicht 


Inhalts in den unfinnlihen, allgemeinen Gedanfen, — 
dies Bemwußtjein findet nicht in den Myſterien, findet in der 
Religion überhaupt nicht ftatt, fondern tritt erft mit der 
griehifhen Philofophie ein, die eben darum Religion, Mpyfterien 
und den griehijhen Geift felbft auflöft und über {ὦ 


hinaushebt; ganz ebenjo, wie ja auch bei den, fchon vorhin 


in bezug auf ihre dramatifchen Darftellungen als Parallele an- 
eführten Myfterien der chriftlihen Religion, nicht die Religion, 
— erſt die Philoſophie das Bewußtſein ihrer wirklichen 
geiſtigen Bedeutung hat, und erſt ſie es iſt, welche gedanken— 
mäßig anzugeben weiß, wie fich der Geiſt in jener Menſchwerdung, 
Kreuziaung, Auferftehung zc. nur fein eigenes allgemeines 
Wefen in der F ſinnlicher Vorſtellung und einmaligen 
Geſchehens ſymboliſch zur Anſchauung gebracht hat, mit dieſem 
Bewußtſein aber über den geiſtigen Inhalt der chriſtlichen 
Religion und ihrer Symbole dieſe Religion felbft aufgelöſt 
hat. Galen hatte alfo ganz Recht, Fonnte aber erjt in einer 
weſentlich philofophierenden Zeit, in einer Seit, in welcher 
die unmittelbare Harmonie von Geiftigem und Sinnlichem, Innerem 
und Aeuferem, welche den geiftigen Grundcharafter des Altertums 
ausmadht, bereits vollftändig aufgelöft war und mit Niefenfchritten 
ihrem Grabe entgegenging, den Ausfpruch tun, daß die Auffchlüffe, 
welche die eleufinifchen und famothrafifchen Mpfterien gewährten, 
unreine oder trübe (ἀμυδρὰ) feien gegen die Flare Erfenntnis 
göttlichen Weisheit, die aus der Natur felbft gefchöpft werden 

nne. — 


Aber noch falfcher als jene Anficht, welche die Myſterien zu 
einer reinen Dernunfterfenntnis und Lehre umbilden möchte, ift 
jene andere Anficht, als feien jene Symbole blos finnlofe prunfende 
Seremonien, oder hödjftens etwa pragmatifcye — 
— als habe ihnen nicht vielmehr jener fpefulative geiftige 

nhalt in der Tat zugrunde gelegen; eine Anficht, die, wie 
große nt fie auch geteilt haben, zum Glück immer jeltener 
wird und [εἶδες nur in der Unkenntnis des begrifflichen Unter: 

iedes fen ἐφ β φόώρι und Denfen murzelt, in der 

nfenntuis fomit, daf ein und derfelbe fpefulative Inhalt, 
in der Form der finnlichen Dorftellung gefaßt, —* ganz etwas 
anderes und entgegengeſetztes —* muß von ſeiner Erfaſſung 
im reinen Denken. 
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erfennend, in diefe einheitslofe, bunte und rohe finnliche 
Mannigfaltigkeit verfenft if. Die titanifche Natur ift 
noch feine eigene. Und darum wird ihm auch in der 
Unterwelt nur das titanifche Los zuteil, im Schlamme 
zu liegen, oder vom Herberos zerfleifcht zu werden, den 
erft die orphifch-apollinifhe £yra feflelt. 

Erft mit der Weihe, erft mit der Ahnung, daß 
diefe Fülle der realen finnlichen Dielbeit, in welcher das 
oberweltliche Dafein aufgelöft ift, daß diefe Zerreißung 
des Sagreus nicht ein Letztes ift, bei welchem ftehen 
geblieben werden könnte, fondern daß jene finnliche 
Katur felbft ihre Wurzel und innere Einheit hat 
in der Unterwelt, in dem farblofen Reiche der einfachen 
Wefenheiten und Schatten, daß diefe reale Dielheit in 
jene unterirdöifhe Einheit als in ihr eigenes unfinn- 
lihes Wefen zurüdgeht und aus ihr ewig hervor- 
quillt, ift die titanifche Katur des Menfchen überwunden 
und abgeftreifl. Erſt mit der Anfhauung diefer 
Identität in Sagreus-Dionyfos, als dem aus feiner 
Herftücdelung geeinten, zum Totenfürjten wieder eritan- 
denen Bott, der jest auch die Mlenfchen, nicht infofern 
fie in das zerftreute finnliche Dafein und deſſen wech- 
jelnde Freuden, Bedürfniffe und Intereffen ausgebreitet 
find, fondern infofern fie dieſer Naturſeite entnommen 
fi) zur einfachen Wefenheit des abgefchiedenen Geiftes 
zufammen gefaßt haben, beherrfcht, — erſt mit diefer 
Anfhauung wird das neue Kebenslos erlangt. Darum 
muß der zu Weihende felbft darftellen die titaniſchen 
Mächte in ihrer Derlodung und Herreißung des Zag— 
reus in mannigfaltigen Gebräuchen, er muß jene Iden— 
tität an feiner eigenen Perfon erfahren, er muß 
fie genießen, indem er — in diefem unverfennbaren 
Dorläufer des chriftlihen Abendmahls — aus dem 
ihm gereichten mpyftifchen Kelche den Wein trinkt, welchen 
das Blut des Zagreus hervorfchießen madht. Nun erft 
ift diefe von ihm genoffene Dereinigung zur Gewiß— 
heit für ihn geworden. Jetzt erft ift er gereinigt von 
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allem Titaniſchen, roh Natürlichen; jest gehört er dem 
Hagreus an und ift fein Eigentum. Jetzt muß er aus- 
rufen: „Ich entging dem Schlimmen, ich gewann das 
Beſſere.“ 

Wenn alſo — und dies iſt der weſentlich feſtzu— 
haltende Unterſcheidungspunkt — im religiöſen Kreiſe, 
weil die ſinnliche Vorſtellung die verſchiedenen Götter— 
geſtalten, auch wo ſie ihre Grenzen durchbricht und ſie 
zu einer neuen Geſtalt eint, in ihrer Beſtimmtheit 
beſtehen laſſen und daher alle als‘von poſitiver 
Geltung erfüllt anfchauen muß, diefe noch nicht als 
reiner Gedanke, fondern in Form finnlicher Dorftellung 
erfaßte Identität, weit entfernt zu einer Polemif gegen 
das Wefen diefer Götter zu werden, vielmehr auch ihrer: 
feits nur pofitiv angefchaut werden fann, und jo zum 
Unterpfande der feligften Gewißheit werden muß, jo 
muß dagegen bei Heraklit, weil er zum reinen Begriffe 
der finnlichen Dorftellungen durchgedrungen ift, die 
ſchlechthin entgegengeſetzte Folge eintreten. ἐν und 
glühende Polemif atmet bei ihm gegen den Dionyfos 
jenes $ragment, in welchem er ihn mit Hades identifi- 
ziert, wie dies ſchon Schleiermacher gefühlt hat und 
ſowohl durch die im Fragment ſelbſt ausgefprochene 
fo energifche und verächtliche Derwerfung feines Kultus, 
in welchem ja nur das eigene Wefen des Gottes realifiert 
ift, als jest durch) das Seugnis des HArnobius fowie 
noch durch eine andere fpäter folgende Stelle des Clemens 
und endlidy durch feinen Haß gegen die ganze flüffige 
Natur, der Dionyfos vorfteht, unwiderfprechlich ift. 

Bei ihm fchlägt jener orphifche Sat von der Iden- 
tität beider Götter in negative auflöfende Kritif 
des Dionyfos um. Denn ihm ift der Bott bereits zum 
reinen Begriffe geworden, zum Momente der finnlichen 
realen Natur, deren Gedanke eben die Dielheit und das 
Außereinander der beftimmten feienden Unterſchiede ift. 
Diefe Seite ift ihm aber nur ein unfelbftändiges 
Moment der Idee des Werdens, und zwar gerade 
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dasjenige Moment, welches zur Nichtigkeit des einzelnen 
auf ſich beharrenden finnlichen Dafeins führt; diefe Seite 
ift ihm das Michtfein und Beftorbenfein der innern 
unfinnlichen Einheit; der leibliche Menſch ift der Tod 
und das Grab der Seele; Dionyfos, der Bott der finnlichen 
Natur, eben deshalb der Untergang der reinen Idialität 
des Werdens. Gegen diefes fich für ſich firierenwollende 
Moment des finnlichen Seins, welches aber durch feine 
Erhaltung das Werden ausfchhließen und fo den Tod 
über alles Dafein felbft ausbreiten würde, war ihm die 
beftändige Aufhebung desfelben, fein Rückgang in die 
ihm zugrunde liegende innere Einheit, in den negativen 
Wandel des Werdens (welches Moment es auch, wie 
wir fehen werden, Apollo genannt hat) das Höhere, 
und feine Polemif gegen Dionyfos daher nur die Folge, 
oder richtiger noch identifch mit feiner Polemif gegen alles 
finnliche reale Dafein überhaupt, welches fich fträubt in 
jenen reinen Wandel einzugehen, der gleichwohl feine 
innere Einheit und Wahrheit und feinen pofitiven 
Sebensquell ausmacht. — 

So hat alfo die Identität des Dionyfos und Hades 
bei Deraflit auch einen ganz andern Inhalt als bei 
den Orphikern. — Wollte man nun, der philofophifchen 
Schulſprache ſich anfchließend, jagen, Heraklit habe fomit 
nur, was bei den Orphikern fchon an fich in der form 
finnlicher Dorftellung gelegen, in die Form des philo- 
jophifchen Gedankenbewußtſeins gebradht, jo ift dies ganz 
richtig, vorausgefegt, daß man fich dadei in der 
angedeuteten Weife ganz genau und erpliziert bewußt 
ift, wie diefer formelle Unterfchied der Religion, als 
der Form des finnlichen Dorftellens, und der Philojophie, 
als der Form des begreifenden Gedankens, durchaus 
nicht bloß etwa zu einem Unterfchiede größerer und 
geringerer Klarheit führt, fondern das philo- 
fophijche Erfaffen des in den religiöfen Dorftellungen 
an fich vorhandenen Inhalts auch einen inhaltlich 

unterfchiedenen und dem, was für das religiöfe Bewußt- 
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fein präfent war, geradezu entgegengefegten 
Gedanken produzieren muß. Bei den Orphikern, 
wie in der Religion überhaupt, find die Böttergeftalten 
Dionyjos, hades ıc. nicht bloß eine finnliche Hülle für 
von diejen unterf hiedene Wefenheiten, nicht etwa 
eine bloße form für einen von derfelben als verfchieden 
gewußten Kern, fondern es wird auh finnlid 
gedacht; nicht bloß finnlich gefprochen, fondern auch 
der Inhalt felber nur finnlih aufgefaßt und 
angejhaut. 

Dies war auch noch bei den fogenannten gemifchten 
j Theologen Pherefydes, Epimenides zc. der fall, obwohl 
} 


mit einem hier nicht weiter auszuführenden Unterfchiede. 


Anders fchon geftaltet fi} das Derhältnis bei den 
Pythagoräern, aber auch bei ihnen wird immer nod) 
nicht das Sinnliche zur bloßen form. Ihnen find 
bereits die Göttergeftalten Bedankenwefenheiten. Aber 
der Inhalt diefes Denkens iſt felbft noch ein finnlicher; 
diefe Gedankenweſenheiten find die allgemeinen formen 
des unmittelbaren Dafeins. Die Zahl ift die erfte und felbft 
noch finnliche Dermittluug zwifchen Sinnlichem und Un- 
finnlihem. Sie ift die Mitte, welche als frei von der 
finnlichen Qualität, bereits eine reine Bedanfenabftraftion 
und Allgemeinheit ift, andrerfeits aber, als Quantitäts- 
beftiimmung, wefentlih finnliches und unmittelbares 
Sein if. Diefer Philofophie und ihren Gedanken: 
beftiimmungen ift daher das Moment des Sinnlichen 
noch durchaus fubftantiell. Dies ift daher auch der 
Grund, weshalb die pythagoräifhe Philofophie jo 
wefentlich religiöfe Spekulation ift, weshalb fie mit den 
religiöfen Dorftellungen nicht zu brechen brauchte, fondern 
die Göttergeftalten des Dolfsglaubens fpefulativ erklären 
fonnte, ohne fie aufzuheben. Diefe Göttergeftalten einer- 
feits und ihre ruhenden Bedanktenwefenheiten andrerfeits 
wuchfen ihr unterfchiedslos in eine ungetrennte Identität 
— Die pythagoräifche Philoſophie bleibt daher 

dem organifhen Entwidlungsgange, durch welchen 


— 298 — 


fih das religiöfe Denken und Anſchauen zum freien 
philofophifchen Denfen hinüber führt, ein Entwidlungs- 
gang, in welchem fie einen fo intereffanten Knotenpunkt 
bildet, noch wefentlich, auch nach der Seite ihres Inhaltes, 
in dem religiöfen Kreife felbft ftehen — ohne ihn zu 
durchbrechen. 

Bei Heraflit dagegen wird —- und in diefer Hinficht 
gerade bezeichnet er nach unferer Anficht einen äußerft 
intereffanten Hebergang im griechifchem Geifte: den 
noh in der form der religiöfen Dorftellungen und 
ihres Stoffes gefchehenden Uebergang von der Religion 
zur Religionsphilofophie überhaupt — bei 
Berallit wird ganz unfinnlih gedaht und nur 
finnlih ausgedrüdt. Seine Weſen find bereits 
reine Begriffe, die nur in jene Göttergeftalten wie 
in eine Hülle gekleidet find. Streift man die Hülle 
des Ausdruds ab, fo fommen ohne Alteration die 
reinen Begriffe zum Dorfchein, die er nur ausſprach in 
diefen Beftalten und Namen, weil fie ihm als reine 
Begriffe unausfpredhliche*), ἀπόῤῥητα, waren; nicht 
infolge eines Myſterienverbots, fondern weil fi ihm 
die Sache, wie im zweiten Hapitel gezeigt, von ſelbſt 
verbot. Uebrigens dürfte beiläufig auch in den Myſterien 
dieinnere Unausfpredhlichfeitdes Inhalts ihrer 
Anfhauungen für die noch in den fymbolifhen An- 
fhauungen ſelbſt Befangenen ein wefentlicher innerer 
Grund für das Derbot des Ausfprechens gewefen fein. 
Wenigftens glauben wir, daß es feine Gefahr damit 


*) Durch die obige Entwicelung erflärt fi) jest auch voll- 
ftändig Heraflits auch von Seller p. 491 anerfannte ‚„„Dorliebe für 
mpythologifche Bezeichnungen‘, ohne daß man nunmehr wohl länger 
mit Seller wird den Schluß machen wollen, „es lafje diefe Dorliebe 
für mythologifche Bezeichnungen vermuten, daß er die Dolfsteligion 
im ganzen nicht antaften wollte und daß feine Stellung zu derjelben 
mit derjenigen der Pythagoräer größere Aehnlichfeit hatte, als mit 
der des Kenophanes”; ein Schluß, mit weldyem die Fragmente des 

Ephefiers in einem unverföhnlichen Widerſpruche ftehen. 
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gehabt hätte, daß der religiöfe Hellene den wirklich 
geiftigen Gehalt jener Myſterienanſchauungen hätte jollen 
ausfprechen fönnen, wenn er auch gedurft hätte Wir 
glauben überhaupt, daß man fo lange die eigentliche 
Bedeutung der Myſterien verfennen und ihnen entweder 
ein Zuwenig oder Zuviel verleihen wird, folange man 
nicht jene GBeheimnifje als ein wefentlih Sich felbft 
Geheimes auffaßt, in dem Sinne eben, in welchem 
dem Geifte der geiftige Gehalt feiner finnlichen An- 
fhauungen, folange er ihn eben nur erft in der Form 
der Anſchauung hat, wefentlich ein geheimer und ver- 
borgener ift. 


Sagten wir, daß bei Heraflit, wenn die bloße 
Hülle der Böttergewänder (und ebenfo, 3. B. beim Feuer, 
die Haturjchale) abgeftreift ift, feine darunter liegenden 
reinen Begriffe ohne Alteration zum Dorfchein 
fommen, fo fann das 3. B. durchaus nicht von den 
Orphikern gefagt werden, deren Bebdankeninhalt wir, 
verglichen mit Dem, was in ihrem eigenen Bemwußtfein 
vorhanden war, fchlechterdings auf das Wefentlichfte 
alterieren müſſen, fobald wir ihn aus jener form 
der Derjenfung des Geiftes in die finnliche Anfchauung 
feiner ſelbſt heraus und in die freie Form des Gedankens 
hineinreißen. Mit Heraflit dagegen tft innerhalb 
des Symbolifchen ſelbſt eben die Fortbildung vor: 
gegangen, daß jest der geiftige Gedankeninhalt nicht 
mehr mit feiner finnlichen form identifh und 
verwachſen, jondern, von ihr abgelöft und frei für 
ſich zu feiner begrifflichen Allgemeinheit entwidelt, nur 
nody unter der leifen Dede des Symbolifchen, das erft 
hier bloße form ift, daliegt und daher hier jo mächtig 
in dem unendlichen Wechfel der diefen begrifflichen 
Inhalt nicht mehr genügenden Symbole gegen diefe 
Knofpenhülle andrängt, um mit Zerfprengung derfelben 
fi) zu der gereiften Geftalt griechifcher Philofophie zu 
entfalten, welche jest nun fchon, wie heraklit von feinem 
Botte geiftiger Klarheit vorausfehend fagt, „mit ihrer 
Stimme durch die Jahrtaufende reicht durch den Gott!" — 


—— 


haben wir aber heraklits Verhältnis zu Dionyſos 
und zu den orphiſchen Anſchauungen fo weit verfolgt, 
jo müffen wir es noch um einen Schritt weiter verfolgen. 
Hierbei wird fih auch ergeben, daß, wenn wir bisher 
aus dem allgemeinen Wejen des Gottes heraus nur 
vorauszufeßen fchienen, daß Apollo dem Ephefier den 
ftriften Begenfat zu Dionyfos, das Moment der 
Einheit und ihres, das finnliche einzelne Dafein auf- 
hebenden, negativen Wandels bedeutete, dies vielmehr 
auf ficheren Belegen beruht. — 


Hu Herodots Seiten Fonnte freilich gejagt werden, 
daß Orphiſches und Bacchiſches identifch feien. Nichts— 
deftoweniger haben ſich uns noch in deutlich fprechenden 
Mythen die Erinnerungen erhalten vom blutigem Begen- 
ἴα und Feindſeligkeit in älterer Seit zwifchen den älteften 
Orphifern, den Trägern des apollinifchen Kichtkultus 
und den Dienern des Dionyfos!, Es kann hier auf 
die nähere Deutung und Zufammenftellung diefer Mythen 
von der Herreißung des Orpheus durch die Mänaden 
des Bacchus, weil er diefem Gotte die Ehre weigert ıc., 
nicht eingegangen werden und müffen wir uns damit 
begnügen, auf die kurzen aber gedankenreichen Andeu- 
tungen Creuzer's über den Kampf der älteften Orpheus: 
fchulen mit den Dionyfosdienern (Symbolit, 3. Ausg. 
38.4, p. 30 544.) und Klaufens a. a. O. zu verweifen. 


Uns genügt es, daß der durchaus apollinifche 
Charakter der orphifchen Lyra und der blutige Gegenſatz 
in früherer Zeit, in welchem gerade in den älteften 
Mythen diefer mythifche Träger des Apollodienftes gegen 
den Dionyfosktultus erfcheint, unleugbar und anerkannt 
ift. Diefer innere Gegenfat der beiden Göttergeftalten 
hat fih übrigens zu allen Zeiten in dem Kultus 
erhalten, der ja nichts anderes als das aufgejchloffene 


1) Siehe u. a. Eratosth. Catast. c. 24. Schol. in Pind. 
Pyth. IV, 176 und Herod. ap. Schol. in Apollon. I, 23, der 
deshalb einen zweifachen Orpheus annimmt zc. 
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und dargeftellte eigene Wefen des Gottes felbit ift. 
Derraufchende taumelnde Orgiasmus des Dionyfosdienftes 
hatte feinen ftriften Gegenſatz an dem ftillen und ernten, 
ien fich gefehrten Lichtkultus Apollo’s. Zwar hatte auch 
der Apollodienft einen gewiffen efftatifchen Charafter ἢ 
aber das war nicht der rafende Orgiasmus des Bacchus. 
Dielmehr, wenn der Charakter des lebteren Xeligions- 
dienftes das Außerfihgeraten des Bemwußtfeins 
in die Serftreutheit und Dielheit des finnlihen 
Dafeins ift,-fo ift der efitatifche Charakter des Apollo- 
fultus der umgekehrte, die feierliche ftille Efitafe des 
Sih-Sammelns aus der finnlihen Zerftreutheit 
in die reine Einheit des Innern?) — Diefe 
Efitafe ift aber auch, wie man zugeben wird, troß 
feiner ioniſchen Kationalität, durchgängiger Jugberaflits. 
Und wie er in dem letzten Bruchftüd gegen Dionyfos 
polemiftert, jo haben wir ihn ja in der Tat fchon in feinen 
eigenen Sragmenten (im zweiten Kapitel) den Apollo 
hochpreijen, ihn als Muſter philofophifcher Reden aufftellen 
hören, als den König, der nicht fpricht noch verbirgt, 
fondern andeutet und durch den die Stimme feiner 
Dienerin, die Ungefhmüdtes, Ungefalbtes, Unbelachtes 
fagt, über die Jahrtaufende reiht. Wir haben ihn 
ebenfo fi der Symbole diejes Gottes, Bogen und Keier, 
mit Dorliebe als Darftellung der Harmonie des Weltalls 
bedienen fehen und müffen hier auf unfere obige Aus= 
führung zurüdverweifen, in welcher wir nachzuweifen 
fuchten, welche methaphyfiich-logifchen, das All um- 
fpannenden Gegenſätze Heraklit in diefen Symbolen 
Apollos angefhaut hat. 

Gewiß wäre fchon hiernady, da es der Gedanke 
faft erfordert und fo viele tatfächliche Spuren in feinen 


1) 5, K. ©. Müller’s Dorier I. p. 364. 11, p. 395 und fonft. 
2) Stellen zur Beftätigung a I: anzuführen, wäre überflüffia. 
Man vgl. nur die bald folgende des Plutardı. 
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Sragmenten von Hochpreifung des Apollo es beftätigen, 
mit hoher Wahrjceinlichfeit und ohne fehr große 
apriorifche Kühnheit vorauszufesen, daß er den Apollo 
in untergegangenen Stellen feines Buches dem Dionyfos 
entgegengefeßt und mit ihm das Mloment des Küdgangs 
in die ideelle Einheit des Werdens und feinen negativen 
Wandel, kurz den Weg nach oben bezeichnet haben muß. —- 


Swar, handelte es fich einmal um die Forderungen 
des apriorifchen Gedankens, fo würde diefer freilich noch 
etwas Hinderes fordern! Er würde nämlidy fordern, 
daß, da Dionyfos nur das Mloment des Husbreitens 
in die Unterfchiede des reellen Dafeins oder der ſymbo— 
lifhe Ausdrud des Wegs nad unten ift, und Apollo 
ebenfo nur die das reelle Dafein in ihre reine ideelle 
Einheit aufhebende Negation des Werdens, oder nur 
der Weg nach oben wäre — daß deshalb, da jo jede 
der beiden Geftalten für fich ifoliert nur unfelbftändiges 
Moment wäre, Apollo ebenfofehr durd feine eigene 
HKatur fih in den Dionyfos umwandeln müßte und 
Dionyfos durch fich felbft wieder in den Apollo, wie 
wir gefehen, daß der Weg nad Unten in fich ſelbſt 
Umfdhlagen in den Weg nach Oben und diefer 
wieder in den Weg nach Unten if. Oder mit 
andern Worten, der apriorifche Gedanke würde in feiner 
Konfequenz fordern, daß, wie der Weg nach Oben und 
der nach Unten jeder nur eine ifolierte unfelbftändige 
Seite und beide in der höheren Einheit der Idee 
des Werdens geeint find, defjen lebendige Momente fie 
find und das nur die Totalität diefer immer ineinander 
umjfchlagenden, gegenfäßlichen Momente vorhanden ift, 
ebenfo auch Apollo und Dionyfos nur die entgegen- 
gejegten und in einer höheren Gottheit geeinten Seiten 
und Momente feien, welche höhere Gottheit, als dieje 
höchſte Einheit von Apollo und Dionyfos, als die 
beide entgegengefeste Momente in ſich faffende Einheit 
der ὁδὸς ἄνω und κάτω, dann niemand anders als 
Seus oder die totale Idee des Werdens felbft fein 
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dürfte, der dann ſelbſt nur darin fein Leben und Dafein 
haben dürfte, aus feinem Moment als Apollo 
in fein Moment als Davos umzufchlagen, wie 
das Werden nur das ftetige Umfchlagen des Wegs nadı 
Unten in den nach ®ben und umgekehrt ift. 

Und Alles das, was hier als apriorifche 
Forderungen des fonfequenten Gedankens ἐπί: 
widelt worden, — das findet fi denn nun aud 
poſitiv verfichert in einer außerordentlich wichtigen 
Stelle des gelehrten Plutarh, von der es uns ſchlechthin 
unbegreifliy bleibt, wie man bisheran hat überjehen 
fönnen, daß fie von Heraflit handelt und den Grund- 
riß feiner fpefulativen Theologie liefert. 


Eben deshalb ift es nötig, diefe Stelle troß ihrer 
etwas unbillign Länge ausführlih und in ihrem 
Sufammenhange zu betradhten. — Plutarh in feinen 
Erklärungen der Auffchrift auf dem delphifchen Tempel, 
fi) auf nicht näher hierhergehörige Jahlenfpefulationen 
einlafjend, fpricht von der fünf und jagt!), daß diefe 
das, das Al durhwaltende, Urprinzip nachahme 
(ἀπομιμουμένου τοῦ ἀριϑμοῦ τὴν τὰ ὅλα διακοσμοῦσαν 
ἀρχήν). Er fährt fort: „Denn wie Beraflit ſagt, daß 
diefes Urprinzip die Welt, fie in fich bewahrend 3), aus 
fi ſelbſt, aus der Welt aber wiederun fich felbft 
herftelle und fjowohl aus feuer alles umwandelnd 
hergeftellt werde, als das feuer aus Allcm, 
gleihwie gegen Bold die Dinge und gegen die 
Dinge das Bold, fo erzeugt auch der Zufammengang 
der Fünf mit ſich ſelbſt nichts Unvollendetes noch 
ſich Fremdes, fodern hat beſtimmte Umwandlungen 
(ὡρισμένας μεταβολάς); denn entweder fich felbjt oder 


1) Plutarch de Eı ap. Delph. c. VIII u. IX. p. 388. p. 
591 9644. Wytt. 

2) Nämlih als Anlage, An ſich enthält das Prinzip ſchon 
die Weit in fib. Ohne Xot hat man angenommen, daß das 
φυλάττουσαν verderbt jein müffe und feinen Sinn gebe; fiche die 
Anmerkung zur folgenden Seite. 
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die Hehn erzeugt fie, das heißt, entweder das Urfprüngliche 
(die ideelle Wurzel) oder das Vollendete“ — „os γὰρ 
ἐκείνην φυλάττουσαν ἔκ μὲν ἑαυτῆς τὸν κόσμον, ἐκ δὲ 
τοῦ κόσμου πάλιν αὖ ἑαυτὴν ἀποτελεῖν, πυρὸς τ' ἄντα- 
μείβεσϑαι πάντα, φησὶν 6 Ἡράκλειτος, καὶ πῦρ ἅπάν - 
τῶν, ὥςπερ χρυσοῦ χρήματα, καὶ χρημάτων χρυ- 
σός 1). οὕτως ἣ τῆς πεντάδος πρὸς ἑαυτῆν σύνοδος““ κτλ. 


Obgleich wir diefes hier von Plutarch mitgeteilte 
Fragment aus Heraflit, daß alles dur die Umwandlung 
des Feuers und das Feuer wieder aus Allem umgefest 
werde, wie alle Dinge gegen Bold und das Gold 
gegen alle Dinge umgewandelt wird, jest nur im 
Dorbeigehen berühren, zwingen uns doch, um den wahren 


1) Scleiermacher las (p. 456) „arrausißerar“, aber die Wptten- 
bahfchen und Huttenfchen Ausgaben leſen ἀνταμείβεσϑαι. Es ift 
dies au in der Tat wegen des Infinitivs ἀποτελεῖν erforderlich, 
. fodaß nun aber auch der ganze Dorderfat ὡς γὰρ — ἀποτελεῖν von 
dem φησὶν 6 “Hoaxdsıros regiert und fomit als heraklitiſche 
Meinung angeführt wird, was auch deswegen nötig, weil erft 
mit dem folgenden Sate οὕτως N τῆς πεντάδος κτλ. der Nachſatz 
und Abſchluß zu der mit ὡς γὰρ eingeleiteten Dergleichung eintritt, 
und das πυρὸς τ᾽ ἀνταμείβεσϑαι πάντα κτλ. ſomit noch nicht als 
Dergleihung dem ἐκ μὲν ἑαυτῆς — ἀποτελεῖν gegenübergeftellt 
it. In der Tat ift auch diefer MWechjelmandel der Welt aus ihrem 
Urprinzip (ἀρχὴ) und wieder diefes aus der Welt, Beraflits 
eigenfte Idee — wie oft wird uns nicht das ἐξ ἑνὸς καὶ εἷς ὃν 
ra πάντα (nämlich durch auoıß7) als heraklitifches Ariom angeführt, 
3. 8. Philo II. p. 443. M. T. I. p. 88. M. und von b vielen 
andern Autoren — und eben der in dem Fragment von der Ber- 
ftellung alles Seins aus fener und des Feuers aus Allem aus— 
geſprochene Gedanfe; aber eben deswegen bilden hier nur die 
im Tert breit geörudten Worte die eigenen Worte und das 
wirflihe Sragment aus Heraflit, welchem Plutarh den in 
demfelben ausgefprochenen Gedanken, dieſen richtig erfennend, 
vorausſchickt. Dus φυλλάττουσαν kann, wie ich glaube, nicht 
wohl anders gefaßt werden, als daf die ἀρχή bereits die entwickelte 
Melt ideell in fi enthalte, bewahre, wie ein Keim oder 
Samen die ſich aus ihm entwicdelnde Geftalt. Es fommt übrigens 
hier nicht weiter darauf an, da uns der Schwerpunkt erft im 
folgenden liegt. 
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Gedanken desjelben zu gewinnen, die bisherigen Er- 
Flärungen desjelben einen Augenblid bei ihm oder 
wenigjtens bei dem Dergleichhe mit dem Golde zu 
verweilen. 

eraflit befchreibt in diefem Dergleiche tiefer, als 
es auf den erften Blick fcheint, die wirkliche Funktion 
des Geldes und gelangt merfwürdigerweife bereits 
dazu, die wahrhafte national-öfonomifche Natur desfelben 
und die Kategorie des Wertes in ihrem wirklichen 
Gedanken und richtiger als viele heutige National— 
Oekonomen tun, zu erkennen, 

Das Geld als Firfulationsmittel fann nie wirklich 
ſelbſt Fonfumiert werden: es bedeutet fomit nur die 
Drodufte, die gegen dasfelbe eingetaufcht werden fönnen 
und die es daher nur repräfentiert, wie die modernen 
Oekonomen fagen. Allein, wie repräfentiert es fie? 
Die zum wirklichen Konfum gelangenden Produfte find 
eine unendliche Dielheit finnlich-beftimmter und reell- 
unterfchiedener Dinge, Holz, Linnen, Fleiſch x. Alle 
diefe Produkte find allerdings in dem Gelde enthalten, 
für das fie eingetaufcht werden fönnen, aber nicht als 
ſolche, nicht als diefe finnlich-vielen unterfchiedenen 
Dinge, fondern im Gegenteil als mit Abjftrahierung 
von ihren finnlichen Untsrfchieden in ihre ideelle Ein- 
heit, den Wert, aufgehoben. 

Der Wert, diefer abftrafte Maßſtab, nach weldyem 
wir die verfchiedenartigften Dinge mit einander vergleichen 
und gleidy feßen, ift nur diefe einfache Einheit der 
fonfret-verfchiedenen Produkte, in welcher diefelben vor- 
handen find, aber nur an {47} und abftrahiert von 
ihrer konkreten Unterfchiedenheit. Das Geld ift fomit 
quasi Taufchagent nur der perfonifizierte Wert, die 
herausgefeßte abftrafte Einheit der wirklichen und 
als wirflidye eine unendliche Dielheit von beftimmten 
finnlichen Dingen bildenden Produfte, 


Daß diefe Einheit, das Geld, nichts wirkliches, 
fondern etwas nur ideelles ift, zeigt ſich daran, daß 


Caffalles Gefamtw, VII (Beraflit II). 20 
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niemals das Geld oder der Wert als folcher zur 
Wirklichkeit des Genufjes gelangen kann, fondern wo 
diefer Wert im Derbrauch zur Wirklichkeit gelangen foll, 
zuvor diefe abftrafte Einheit aufgegeben und in die Be- 
ftimmtheit der unterfchiedenen Produkte umgefeßt werden 
muß. — Nach Beraflit war alfo alles Geld nur der 
Gegenſatz und die herausgefette ideelle Einheit aller 
Dinge, aller umlaufenden Produfte; diefe ihrerfeits wieder 
nur die dadurch in die Mannigfaltigkeit der finnlichen 
Unterfchiede aufgelöfte Wirklichkeit jener ideellen 
Werteinheit, des Geldes. 


In jedem Taufh ging nah ihm die doppelte 
Bewegung vor fih, daß die im Gelde dargeftellte ein- 
fache Einheit des Wertes feitens des Käufers in ihr 
Gegenteil, die Dielheit der realen finnlichen Unterfchiede, 
umgewandelt und damit realifiert wird und diefe wieder 
feitens des Derfäufers in ihr Gegenteil, in ihre ideelle 
Einheit negativ aufgehoben werden. Nur deshalb fonnte 
er — fo aber auch fehr pafjend — in dem Fragmente 
den Umtauſch der Dinge gegen Gold und des Goldes 
gegen die Dinge mit dem Umtauſch diefer in Feuer und 
des Feuers in diefe vergleichen, da ihm ja das feuer — 
und es ift für das Dorliegende gleichgültig, ob als 
ftoffliches Element, oder auch als diefes nur, weil es 
ihm die reinfte Darftellung des fich ſelbſt aufhebenden 
Werdens war — das ideelle, allen Elementen und 
Dingen zugrunde liegende einheitliche Subftrat war, 
jo daß durch die Umwandlung des Feuers — durch 
feine Bewegung, fich felbft aufhebendt) in die Wirf- 
lichfeit zu treten — alles finnlihe Dafein, die 
Welt der realen außereinander feienden Unterfchiede, 
erzeugt wird und diefe Dielheit der realen Unterjchiede: 


1) Diefe Aufhebung des Feuers in fein Gegenteil, im 
feiner Derwirflichung, nannte Heraklit deshalb ein Ὁ εἰ [ὃ [ὦ ἐπ. 
des Feuers; fiehe unten 8. 19. 
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beftändig wieder in jene ideelle Einheit des Feuers wie 
in einen Samen!) negativ zurüdgewandelt wird 2). 
Nachdem wir alfo fonftatiert haben, daß in diefem 
Fragmente gleichfalls nur der Gedanke der fi finn- 
liches Dafein gebenden und damit in die Dielheit 


1) Siehe unten 8. 20. 

2) Wenn wir oben fagten, Heraflit habe in jenem Fragmente 
die wahrhafte national-öfonomifche Natur und Funktion des Geldes 
angegeben, fo ift es wohl überflüffig, zu bemerfen, daß wir ihn 
felbft damit nicht zu einem Hational-Oefonomen machen und alfo 
auch entfernt nicht behaupten wollten, als habe er irgend eine der 
weiteren aus jenem fragment folgenden Konfequenzen erfaßt. 
Aber obwohl diefe fear damals garnicht eriftierte und 
eriftieren Fonnte, aljo andy nicht Gegenftand heraflitifhen Denfens 
war, jo ift doch richtig, daß Heraklit — eben weil er niemals 
Reflerionsbeftimmungen, fondern nur dem fpefulativen Begriffe 
folgt, — in jenem Fragment das Wefen des Geldes in feiner 
wirflihen Tiefe und richtiger als viele modernen Oekonomen 
erfannt hat, und es ift vielleicht nicht ganz uninterefjant und auch 
nicht fo von der Sache abliegend, wie es zunächſt fcheinen könnte, 
Ἢ fehen, wie ſich aus einer bloßen Konfequenz jenes Gedanfens 

ie modernen Entdeckungen auf diefem Gebiet von felbft ergeben. 


Wenn Beraflit das Geld als Taufchmittel zum Gegenfat 
aller in den Taufch fommender reellen Produfte machte und es an 
δὴν erft ſein wirflihes Dafein haben läßt, fo tft alfo das 
Geld als foldyes nicht felbft ein mit’ einem felbftändigen, ftofflichen 
Werte befleidetes Produft, nicht eine Ware neben andern Waren, 
wie die Say’iche Schule noch bis heute das Mletallgeld hartnädig 
auffaßt, fondern es ift nur der ideelle Repräfentant der um» 
laufenden reellen Produkte, das Wertzeichen derfelben, das nur 
fie bedeutet. Und das ift nur zum Teil eine aus dem fragment 
entwidelte folgerung, zum Teil nur der für Heraflit felbft darin 
vorhandene Gedanke, 

Wenn aber alles Geld nur die ideelle Einheit oder der 
Wertausdrud aller realen umlaufenden Produfte ift und erſt an 
diefen, die zugleich feinen Gegenfa bilden, fein wirkliches 
Daſein hat, 5 ac aus der uud Konfequenz diefes Gedanfens, 
daß die Wertenfumme oder der Reichtum eines Landes nur durch 
die Dermehrung der wirklichen Produfte, niemals aber durch die 
Dermehrung des Geldes vergrößert werden fann, da ja das Geld, 

auch nur irgend ein Moment des Reichtums und des Wertes 

zu bilden, immer nur den in den Produften gelegenen und 


205 
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der beitimmten Unterfchiede tretenden ideellen 
Einheit und des negativen Küdgangs derfelben 
in fih aus den finnlichen Unterfhieden aus- 
gefprochen ift, wenden wir uns zu der Stelle Plutarchs 
wieder zurüd, an der wir uns unterbrochen haben. 


nur in ihnen wirflihen Wert als abftrafte Einheit ausdrückt. 
Es folgt fomit der Irrtum des Handelsbilanziyftems. Es folgt 
ferner, daß alles Geld immer an Wert gleich allen umlaufenden 
Produften ift, da es nur dieje in die ideelle Werteinheit zufammen- 
faßt, fomit nur deren Wert ausdrüdt; daß fomit durch Der- 
größerung oder Derringerung der vorhandenen Geldfumme der 
Wert diefer gefamten Geldfumme niemals berührt wird und immer 
nur allen umlaufenden Produkten gleichbleibt; daß man ftreng 
genommen garnicht von einem Werte alles Geldes verglichen mit 
vem Werte aller umlaufenden Produfte fprechen kann, weil in 
einer folchen Dergleichung der Wert des Geldes und der Wert der 
Produfte als zwei für ſich felbftändige Werte gefegt werden, während 
nur Ein Wert vorhanden ift, der in den finnlichen Produften 
Fonfret realifiert und im Gelde als abftrafte Werteinheit ausgedrückt, 
oder vielmehr der Wert felbjt nichts als die aus den wirklichen 
Dingen, in denen er nicht als folder vorhanden, herausabftrahierte 
Einheit ift, der im Gelde ihr bejonderer Ausdrucd gegeben ift; 
nicht aljo der Wert alles Geldes bloß dem Werte aller Produfte 
gleichbleibt, fondern, richtiger gefprochen, alles Geld nur der 
Wert aller umlaufenden Produfte if. Es folgt fomit hieraus, 
daß bei Dermehrung der Anzahl der Geldftüde, da der Wert der 
Summe gleichbleibt, immer nur der jedes einzelnen Geldftüces 
fallen und bei ihrer Derminderung ebenfo wieder fteigen muß. — 
Es folgt ferner, daß, da das Geld nur die unwirkliche Gedanken— 
abftraftion des Wertes und den Gegenfat gegen die wirflihen 
Produfte und Stoffe darftellt, das Geld als folhes gar Feine 
Wirklichkeit an ſich felbjt zu haben, ὃ. ἢ. aus feinem wirklich 
wertvollen Stoffe zu beftehen braucht, fondern ebenfogut Papiergeld 
fein kann und gerade dann feinem Begriffe am entiprechendften ift. 
Alle diefe und viele andere erft feit Ricordo’s Unterfuchungen auf 
einem ganz andern Wege gewonnenen und noch lange nicht 
allgemein adoptierten Nefultate ergeben ſich fchon durch die bloße 
Konjequenz jenes von Heraflit erfannten fpefulativen Begriffs. 


Wenn übrigens Heraflit vom Golde (χρυσός) fpricht, während 
wir immer vom Gelde gefprochen haben, jo kommt das daher, 
daß damals noch dies Metall als folches das allgemeine Sirkulations- 
mittel bildete. 


τ :-: 


— Aud Plutarch unterbricht fich, nachdem er jenes 

Fragment BHeraflits von dem Gold und den Dingen 

mitgeteilt, mit der Frage: Was hat das Alles aber 

mit dem Apollo zu tun? Und er beantwortet diefe 

G38 unmittelbar nach den letzten eben mitgeteilten 
orten fortfahrend alſo: 


„Wenn nun aber jemand früge, was geht das den 
Apollo an, fo werden wir ſagen, nicht nur den Apollo, 
fondern auch den Dionyfos, der nicht weniger Teil hat 
an Delphi, als auch Apollo. Wir hören ja die 
Theologen, teils in Gedichten, teils in Profa (ohne 
Metrum) fagen und fingen, wie der unvergängliche 
und ewige Bott (ὡς ἄφϑαρτος ὃ ϑεὸς καὶ ἀΐδιος πεφυκώς), 
durch einen gewifjen verhängten Ratfhluß und Logos 
fih Ummwandlungen feiner felbft bedienend, (ὑπὸ δή 
τινος εἱμαρμένης ὃ) γνώμης 3) καὶ Aöyov?) uera- 
βολαῖς 4) ἑαυτοῦ χρώμενος δ) bald, Alles Allem 
gleichmachend, die Natur in Feuer entzündet, bald 
wiederum ein mannigfaltig zu verfchiedenen Beftalten 
und Zuſtänden und verjchiedenen Kräften werdender 


1) Die εἱμαρμένη ἅτ nicht nur eın ftoifcher, fondern ein von 
Beraflit felbft gebrauchter Ausdruck feines Prinzips; fiehe 
unten 8. 17. 


2) Die γνώμη in diefer objeftiven Bedeutung nicht als 
era fondern als das Alles leitende Dernunftgefetz felbit, ift 
ganz fpeziell heraklitifch; fiehe das Fragment 8. 15. 


3) λόγος in diefem Sinne ift befanntlich der fpeziftfchfte terminus 
5,2% von Beraflit, ᾿ 


4) Die μεταβολή oder Ableitung durch Umwandlung in das 
Gegenteil ift befanntlicy ebenfo Heraklit eigentümlich, und von den 
Stoifern ihm nur entlehnt; fie ift nur das Synonym für [εἶπε 
Ausdrüde τροπή und ἀμοιβή; val. 8 19, 


5) In dem χρώμενος μεταβολαῖς ἑαυτοῦ liegt aber mehr, als 
in der Ueberſetzung wiedergegeben ift. Es liegt nämlich in dem 


Be auch, daf er erft hierin, in diefen Um wandlungen, fich 
feine Wirflihfeit und Bewährung gibt. 


— 
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ift, fo wie jest die Welt wird; benannt aber wird er 
mit dem befannteften aller Yamen (γνωριμωτάτῳ τῶν 
ὀνομάτων !). Der großen Menge aber verborgen nennen 
die Weiferen die Umwandlung ins feuer Apollo wegen 
der Einheit?) und Phöbus wegen der Reinheit und 
Sarblofigkeit (τῷ καϑαρῷ καὶ ἀμιάντῳ); den Zuftand 
aber und die Umwandlung feines Sichummwendens und 
Sichauseinanderlegens in Lüfte und Waſſer und Erde 
und Geftirne und der Pflanzen und Tiere Entftehung 
deuten fie rätjelnd als eine gewiffe Zerreißung und 


1) Die Dermutung einiger Herausgeber des Plutarch diefer 
notissimum nomen [εἰ κόσμος, ift offenbar nicht richtig. Diefer 
„befanntefte aller Namen‘ muß vielmehr der Name des Gottes 
jein, der die Einheit beider Stadien darftellt, denn die geheimen 
Namen (κουπτόμενοι δὲ τοὺς πολλοὺς ol σοφώτεροι xr4.), mit 
welchen die Weiſeren jedes der beiden Stadien als folches bezeichnen, 
Apollo und Dionyfos, werden bald darauf herausgefagt. Der ver: 
jchwiegene, als der befanntefte von allen bezeichnete Name fann 
alfo, wie auch durch die Satfonftruftion Flar, nur auf den 
ἄφϑαρτος καὶ ἀΐδιος ϑεός gehen, defjen beide Seiten nur Apollo 
und Dionyfos bilden und der das Subjekt beider Ummwandlungen 
it. Er muß aljo Aeon oder Zeus fein, wie wir im folgenden 
noch näher fehen werden, und es kann auch an fich ſelbſt in diefem 
γνωριμωτάτῳ τῶν ὀνομάτων wohl fchwerlich ein Sinnzufammenhang 
mit jenem Fragmente Heraflits überfehen werden von dem Einen 
Weifen, dem Namen des Zeus, der allein ausgejprochen werden 
wolle und auch nicht. — Diefer höchfte einheitliche Gott ift in 
gewiffen Sinne identifch mit dem Weltall; aber ftatt daß „Welt“ 
fein Name fei, ift vielmehr umgefehrt fein Name (Seus) der 
ame der Welt; man vgl. die mit den obigen Worten ῬΊΟΝ 
genau übereinftimmende Stelle des Joh. £. £ydus (de mensib. IV, 
c. 38. p. 74. ed. Bonn.), welcher, nachdem er auch Dionyfos als 
Weltfeele erflärt hat, fortfährt: „denn häufig finden wir, daß das 
gefamte Weltall Zeus genannt wird, weil es immer lebend und 
unvergänglich” „moAlayod γὰρ εὑρίσκομεν, ὡς 6 σύμπας κόσμος 
Ζεὺς ὀνομάζεται διὰ τὸ ἀείζωον καὶ ἀτελεύτητον“ und hierbei 
erinnere man fich wieder, daß Beraflit (fiehe das Fragment bei 
Clemens Al. 8 20) die Welt „nöo dsiiwor“‘ „immerlebendes 
Feuer” nennt. 


2) Plutarch fpielt hier auf die Etymologie des Apollo von 


ἀ---πολύ an. 
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Zerſtückelung an (τῆς δ᾽ εἰς πνεύματα καὶ ὕδωρ --- — 
τροπῆς 1) αὐτοῦ καὶ διακοσμήσεως, τὸ μὲν πάϑημα καὶ 
τὴν μεταβολὴν, διασπασμόν τινα καὶ διαμελισμὸν αἰνίττονται). 
Dionyfos aber und Zagreus und Nyktelios und Iſodaites 
(Bleichverteiler) nennen fie ihn, und gewiffe Untergänge 
und Unfichtbarwerdungen (καὶ φϑοράς τινας καὶ ἀφανισ- 
μούς 3) und Tod und Wiedergeburten 38), denerwähnten 
Umwandlungen eigentümliche Rätfel und Fabeln erzählen 
fie; und dem Einen fingen fie dithyrambifche Weiſen 
von Leidenschaften voll und einem Wechfel, der einen 
gewiffen umherfchweifenden und fich in Mannigfaltigfeit 
zerftreuenden Charakter hat (πλάνην τινά καὶ διαφόρησιν 
ἐχούσης); denn mit Gefchrei gemifcht, fagt Aefchylos, 
ziemt es dem Dithyrambos übereinzuftimmen, feines 
Weſens teilhaftig, mit Dionyjos. jenem aber fingen 
fie den Päan, das gemeffene und befonnene Lied. Und 
als unalternd immer und jung ftellen fie diefen dar 
(ἀγήρω τε τοῦτον del καὶ νέον 4), jenen aber viel: 
artig und vielgeftaltig in Gemälden und Bildwerfen. 
Und im Allgemeinen dem Einen Gleichartigkeit und 
Ordnung und ungemifchten Ernft beilegend, dem Andern 
aber eine gewiffe mit findifhem Spiel und Uebermut 
und Ernft und begeifterter Raferei gemifchte Ungleid)- 
artigkeit (τῷ δέ μεμιγμένην τινὰ naudıad) καὶ ὕβρει 
καὶ σπουδῇ καὶ μανίᾳ προςφέροντες ἀνομαλίαν), rufen 
fie den Dionyfos „Evios, Weiberaufreger, prangend in 


1) τροπή gleichbedeutend mit μεταβολή ift Heraflits eigenfter 
Ausdrucd hierfür; fiehe die Fragmente bei Elem. Aler. 8 20. 

2) Ueber das ἀφανίζεσθαι fiehe Bd. 1. 

3) Dal. 8 26. 

4) Diefe Benennung ἀγήρω ἀεὶ καὶ νέος ift uns noch τὸ ὅτε! [ὦ 
in den engere Heraflits über Apollo, refp. Helios, als das 
Wefen diefes Gottes ausmachend, erhalten; fiehe unten $ 23. 


5) Diefe παιδία erfcheint in einer Reihe noch anfbewahrter und 
bald anzuführender Fragmente von Beraflit felbft als ein weſentlicher 
Aug des Zeus in der Weltbildung, alfo in feinem Dionyfosftadium. 
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rafendmachenden Ehren“, — nicht übel fo das Eigen- 
tümliche einer jeden von beiden Ummwandlungen erfaffend. 
Da aber die Zeit der Umläufe!) (Perioden) in beiden 
Ummwandlungen nicht gleich ift, fondern die der Einen 
größer, welche fie κόρος (Sättigung, Erfüllung) 
nennen, die der andern aber, der χρησμοσύγη 
(Dürftigfeit und die daraus entjpringende Sehnfucht, 
Sudt), Peiner ift, fo bedienen fie fich deshalb, dies 
verhältnismäßig beobadhıtend, während des übrigen 
Jahres des Päan bei den Opfern, mit Beginn des 
Winters aber den Dithyrambos wieder anftimmend, 
mit dem Däan aber aufhörend, rufen fie drei Monat 
diefen Bott (Dionyfos ftatt jenes (Apollo) an, weil wie 
drei?) zu eins ihnen der Zeit nach fich die Weltbildung 
(διακόσμησις) zur ἐκστύρωσις zu verhalten fcheint 3)!” 


Wir haben diefe Stelle fo ausführlich mitgeteilt 
und fie mit unfern Voten begleitet, um es unzweifelhaft 
zu machen, daß uns in dem Hauptinhalte derfelben, 
dem Gegenſatze zwifchen Apollo und Dionyfos und 
vefp. der Bezeichnung des Gedankengegenſatzes mit 
diefen Bötternamen, Plutarh nur — und zwar zum 
Teil noch mit des Ephefiers eigenen Worten — den 
Brundriß der fpefulativen Theologie Heraflits 
vorträgt, d.h. die von Beraflit felbft gewählte Darftellung 
feines philofophifchen Begriffs im Subftrat orphifcher 
Mythen. — Daß nun aber wirklich Plutarch hier den 


1) Dies, fowie der Schluß der Stelle überhaupt, wird im 8 26 
verftändfich werden. 


2) So fchläft im orphifchen Hymnus LII. (52) p. 318, ed. H. 
Bachus drei Jahre in der Unterwelt. 


3) Das Ende der Stelle fheint, wie bereits Xylander bemerkt, 
infoweit verdorben zu fein, als fich vielmehr die ἐκσύρ. zur διακόσμ. 
wie 3:1 nad dem Zuſammenhange verhalten foll. 5. hierüber 
eine bald folgende Anmerfung. 
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Ephefier felbftt) im Auge hat und ihn und feine 
Anhänger mit denen meint, die außer den Orphikern 
fo lehrten, das wird nun auch, wenn man die Stelle 
im Einzelnen wie im Zuſammenhang überblidt, gewiß 
in feiner Weife hypothetifch erfcheinen fönnen. Plutarch 
geht aus von einem Fragment Heraklits, daß fich das 
Feuer zu allem Daſein verhalte — diejes aus fich, fich 
aus diefem ummandelnd herftellend — wie das Gold 
zu den Dingen; von einem Fragmente alfo, welches, 
wie wir gefehen haben, gar feinen andern Gedanken 
_ ausdrüdt, als den GBegenfab und die Bewegung der 
ideellen, und eben darum nicht wirflih dafeienden, 
Einheit und ihres in ihrer Derwirklichung in die Unter- 
fchiede auseinandertretenden Dafeins, fowie die bejtändige 
Aufhebung diefes Begenfates; alfo gerade dasfelbe, 
was fpäter als das Wefen jener Götter aufge- 
zeigt wird. Plutarch, nach Mitteilung diefes herafliti- 
ſchen Sragments vom feuer und Gold, unterbricht fich 
mit der frage: Was geht das aber den Apollo an? 
und antwortet: den Apollo nicht nur, fondern auch 
den Dionyfos! 


Denn es fingen und fügen ja die Theologen in 
Hymnen und Profa, daß es der Eine ewige und un- 
vergängliche Bott ift, der durch feine eigne notwendige 


5) Der lette und evidentefte Beweis wird ſich im 8 26 durch 
Analyje einer Stelle im Politifus des Plato ergeben, dort wird auch 
erft das Ende der plutarchifchen Stelle ganz deutlich werden. Gleich. 
wohl kann von hier aus nicht rer δὶ werden, da zum Der» 

ndnis des platoniichen Ortes zer wefentlihe Refultate im 

erlauf und zumal in der Phyfif neu gewonnen werden müſſen. 
— Die obige Beweisführung reicht übrigens auch für fich voll 
fommen aus, um den heraklitifchen Urfprung Plar zu bemweifen, und 
mit dem näheren Derhältnis der ἐκπύρωσις und διακόσμησις zu: 
einander und ob erftere eine reale war, haben wir es hier noch 
nicht zu tun. Dahin zielende Bemerfungen find hier nur im 
Dorbeigehen gemacht, und das etwa fcheinbar Widerfprechende kann 
erft feines Ortes aufgeflärt werden. 
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Hatur, durch die εἱμαρμένη γνώμη und den λόγος, 
zwei Momente, zwei Ummwandlungen feiner felbft an 
fi) hat und nur in diefer Umwandlung aus der einen 
diefer beiden Seiten in die andere Wirklichkeit hat. 
Die eine Seite ift Gott als reine ideelle Einheit!), 
Die negative gleihmäßige Aufhebung aller finnlichen 
Unterjchiede in das Feuer, und Bott in diefem Stadium, 
nennen fie, der Menge verborgen, Apollo — ber hier 
alfo ausdrücklich ganz identifch mit der heraflitifchen 
ὁδὸς ἄνω, als bloße Perfonififation der fog. ἐκστύρωσις 
erfcheint. Das andere Stadium des ewigen Gottes aber 
ift die Umwandlung diefer ideellen Einheit in ihr 
Gegenteil, in die reelle finnliche Dielheit und Serftreutheit 
des wirklichen Dafeins und die in der Unterfcheidung 
und dem HAußereinander beftehende reale Weltbildung. 
Und Gott in diefem Stadium nennen fie Dionyfos 
und Sagreus ıc.; fodaß Dionyfos hier durchaus wie 
der heraflitifhe Weg nach Unten definiert und be- 
ichrieben wird und gleichfalls feine bloße Perfonifi- 
Fation ift, wie Apollo die des Weges nach Oben. Und 
von Gott in diefem Stadium, von Dionyfos-Fagreus, 


1) Als ſolche erklärt Plutarch felbft Fonftant das Wefen des 
Gottes, und faft immer, wo er das tut, heraflitifiert er; 
cf. ib. c. 20, wo er ihn in der befannten Weife als Derneinung 
der Dielheit etymologifiert: „Denn Apollo heißt er, infofern er die 
Dielheit verleugnet und die Menge verneint (ἀ--- πολύς), Jetos aber 
als der Eine und Einzige (εἷς καὶ μόνος). — — Das Eine 
aber ift lauter und rein (εἰλικρινὲς καὶ zadaoov), denn durch die 
Dermifchung des Einen mit dem Andern entfteht die Der- 
unreinigung, wie ja auch Homer vom rotgefärbten Elfenbein den 
Ausdruf μιαίνεσϑαι (verunreinigt werden) gebraucht, und die 
Färber das Mifchen der Farben φϑείρεσθϑαι (Untergehen) und die 
Mifhung φϑορά (Untergang) nennen. Daher fommt dies: 
Eins und immer ungemijdt zu fein, dem Unfterblidhen 
und Reinen zu”, 


Daß Plutarch hier, fowie in der weiter unten bezogenen Stelle 
des cap. 21 heraflitifiert, ift auch erfichtlich durch die Dergleichung 
mit Plut. Terrestr. an aquat. p. 913. W. 


N 
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rätfeln und fabeln fie dann gewiffe Serreißungen und 
Herftüdelungen und Derfchwindungen und Wieder: 
geburten ᾽ς, 


Und wer find die, von denen Plutarch jagt, daß 
fie fo lehrten? Die Theologen, fagt er, höre er in 
Hymnen und in Profa (ἄνευ μέτρου), jo fagen und 
fingen. Die Theologen, die in Gedichten fo fangen, 
das find nun felbitredend die Orphifer, die ja gewöhn- 
lih fo als die alten Theologen oder die Theologen 
ſchlechtweg bezeichnet werden, und mit denen hier aljo 
auch Plutarch den Heraflit zufammenftellt und zufam- 
menjtellen fonnte, da er — immer mit dem früher aus: 
einandergejesten geiftigen Unterfchiede — in mythifches 
Material die Darftellung feines fpefulativen Begriffs 
eingetaucht und diefem fo den Anfchein einer fpefulativen 
Theologie gegeben hatte. Denn wer anders als Heraflit 
und feine Anhänger follten mit den in Profa fo 
lehrenden Theologen verftanden fein? Man hat bisher bei 
diefer Stelle, da fie auf andere fchlechterdings nicht 
bezogen werden fonnte, wegen der Cehre von der 
διακόσμησις und der ἐκπύρωσις — und diefe Ausdrüde 
gehören allerdings der ftoifchen Terminologie an — 
immer an die Stoifer gedacht. Allein zuvörderft müßte 
es gewiß ungewöhnlich und auffällig erjcheinen, daß 
Plutarh mit den in „Profa fchreibenden Theologen“ 
hätte follen die Stoifer als folche bezeichnen wollen. 
Und abgefehen davon, daß fi die Bezeichnung 
„Theologen in Profa” überhaupt nicht für fie fchict, 
wäre doch Plutarch am wenigften geneigt gewefen, diefen 
bei ihm fo ehrwürdigen Titel den ihm fo verhaßten 
Stoifern zu geben. Wiel Diefe Stoifer, die er überall 
fo geringfchäst, follten es fein, die er im Derlauf der 
Stelle mit den „Weiſeren“ bezeichnet? Und abgejehen 
davon, ob wir überhaupt eine derartige wahrhaft 
fpefulative Theologie bei den Stoifern finden, fowie 
davon, daß unferes Wiffens fonft feine Spuren vorliegen, 
daß fie ein ſolches Drei-Götterfyftem von Zeus, 
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Apollo und Dionyfos in diefem Sinne gelehrt haben 1), 
haben ja befanntlicy) die Stoiker eben dieſe Lehre von 
der διακόσμησις und ἐκπύρωσις, wegen welcher man 
gerade die Stelle auf fie bezieht, fowie ihre ganze 
fpefulative Phyfiologie und, ihrer Grundlage nadı, 
ihre Theologie nicht weniger nur von dem Ephefier 
entlehnt, — eine Tatfache, die wir nicht erft zu 
erweifen haben, fondern welche lange erwiefen und an- 
erkannt ift und dies fogar fchon bei den Alten war?). 
Die Stoifer find überhaupt auf diefem Gebiete, wenn 
fie in irgend eirrem Punkte von Heraklit abweichen, nur 
infoweit von ihm abgewidhen, als fie, befonders die 
fpäteren, ihn mißverftanden haben. Es würde fomit, 
wenn wirflidy feftftünde, daß die Stoifer nach Beraflit 
jene, das Wefen des phyfifchen und geiftigen All 


1) Bei den Stoifern herrfcht vielmehr meiftens allegorifche 
Auslegung, ὃ. ἢ. es verflahen fich ihnen alle einzelnen Götter aus 
fpefulativen Gedanfengegenfägen, die fie bei Heraflit waren, zu 
bloßen Derftandesabftraftionen und zu einer Dielheit einzelner 
Naturkräfte; cf. Cic. de nat. Deor. I. 10—15. So ijt ihnen nad 
Plut. de Is, et Os. c. 40. Bacchus der erzeugende und nährende 
Hauch, Herkules die fchlagende und zerteilende Kraft, Ammon die 
empfangende, Zeres und Proferpina die durch die Erde und Früchte, 
Neptun die durch das Meer fich hindurchziehende Kraft ꝛc. cf. Plut. 
de def. Orac. c. 19 und c. 29. 

Dies ift durchaus nicht mehr jene Auffaffung der Götter, die 
in der im Terte behandelten Stelle des Plutarcy vorliegt, auch 
nicht bei Bacchus, der oben einen der beiden fpefulativen, das Al 
umfafjenden Gedanfengegenfäte Heraflits darftellt, hier aber zu 
einem befondern Elemente, einer einzelnen abftraften Natureigenfchaft, 
neben der Dielheit andrer, andern Göttern zugeteilten, Naturfräfte 
degradiert if. Durch die äußere Aehnlichfeit wird ſich Miemand 
täufchen laſſen, der auf den Gedanken fieht. 

2) Dal. 3. 8. Alex. Aphrod. in Meteorol. 1. f. 90: ,,»ἡγοῦνται 
γὰρ σημείοις τούτοις χρώμενοι ἐκπύρωσιν γίνεσϑαι τοῦ ὅλου, ὡς 
Ἡράκλειτος μὲν πρὸ αὐτοῦ καὶ ol τῆς ἐκείνου δόξης, oi δὲ ἀπὸ 
τῆς στοᾶς μετ αὐτόν und Simplic. in Ar. de coelo f. 68 Ὁ und in 
Phys. f. 257b; vgl. befonders die bald anzuführenden Stellen des 
Philo und Plutarch felbft u. a. mehr bei der Yaturlehre, ſowie die 
im Derlauf an verjchiedenen Orten zu erbringenden Bemweife, 
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fonftituierenden, Begriffe mit Apollo und Dionyfos 
bezeichnet haben, hieraus immer nur folgen, daß fie, 
wie fie die Lehre felbjt von der ἐκπύρωσις und διακόσμησις, 
der ideellen Einheit und realen Dielheit, der ὁδὸς ἄνω 
und κάτω, bei Heraklit vorgefunden, — fo auch die 
Bezeichnung derfelben Prinzipien und Gegenſätze durch 
Apollo und Dionyfos bei ihm vorgefunden und von 
ihm entlehnt haben, eine Annahme, die nicht einmal 
der Rüdweifung auf das heraflitifhe Fragment 
vom Dionyfos-Hades bedarf, um feftzuftehen, und die 
jedenfalls durch diefes Fragment zur Gewißheit erhoben 
würde, da, wie Plutarch den Dionyfos nach jenen 
ungenannten Theologen als identifh mit dem Weg 
nach Unten befchreibt, Heraflit felbft ihn dort als das 
Prinzip des Sterbens und als mit Hades identifch, fomit 
als die perfonifizierte ὁδὸς κάτω ausfpricht. Mit diefer 
Bezeichnung auf Beraflit ftimmt nun αὐ), daß Plutarch 
ſich, zumal im Anfang der Stelle, aber auch weiterhin 
faft überall der konkreteſten Ausdrüde Heraflitt 
bedient und zwar fo fehr, daß wir häufig noch jeßs 
erhaltene Fragmente Heraflits darin wiederfinden. 


Eine fernere große Beftätigung diefer Beziehung 
auf Beraflit tritt aber nochmals recht deutlich gegen 
das Ende der Stelle hervor. Plutarch fagt hier, daß 
jene Theologen die Apollo-Periode oder ἐκπύρωσις und 
die Periode des Dionyfos-Stadbium oder der Weltbildung 
mit den Kamen κόρος und χησμοσύνη belegen. Allein 
daß diefe gewiß höchft altertümlich Elingenden Kamen 
von den Stoifern für die ἐκπύρωσις und διακόσμησις 
gebraucht worden feien, wiffen wir nur aus einer 
Stelle des Philo, in welcher diefer felbft Lehre wie 
Kamen auf Berafleitos zurüdführt!): „ös δέ 
γονοῤῥυὴς (Sc. λόγος) ἔκ κόσμου πάντα καὶ εἷς κόσμον 
ἀνάγων ὑπὸ ϑεοῦ δὲ μηδὲν οἰόμενος, Ἣρακλειτείου 


1) Philo, Leg. Alleg. lib. III. p. 62. T. 1. p. 88 ed. Mangey. 
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δόξης ἑταῖρος, κόρον καὶ χρησμοσύνην, καὶ ἕν τὸ πᾶν 
καὶ πάντα ἀμοιβῇ εἰσάγων“, „— — jener gleichfam den 
Samenfluß habende Logos 1), der Alles aus der Welt 
und in die Welt zurüdführt, von Gott aber nichts 
entitanden glaubt, (ift) ein Gefährte der herafleitifchen 
Anficht, κόρος und χρησμοσύνη und das All als Eins 
und Alles durch den Wandel einführend”, 

Ja, in einer andern Stelle, deren Zufammenhang 
uns für die Entfcheidung der Frage, ob Beraflit denn 
wirklich eine reale Weltverbrennung angenommen habe, 
wichtig ift, macht Philo fogar ausdrüdlidy einen Unter- 
ſchied zwifchen denen, welche jenen Begenfaß der ideellen 
Einheit und finnlichen Allheit κόρος und χρησμοσύνη, 
und denen, welche ihn διακόσμησις und ἐκσύρωσις 
genannt haben 2): „die Derteilung eines lebendigen 
MWefensin Glieder madt Elar, wie Alles Eins 
oder daß es (Alles) aus Einem und in Eins 
hineingenommen ift (ὡς ἕν τὰ πάντα ἢ ὅτι ἐξ ἕγός 
τε καὶ εἷς Ev), was δὶς Einen κόρος und χρησμοσύνη 
nannten, die Andern aber ἐκπύρωσις und διακόσμεσις 
(ὅπερ οἱ μὲν x. καὶ xo. ἐκάλεσαν, οἱ δὲ ἔκσι. καὶ διακ." 2). 


1) Der λόγος σπερματικός der Stoifer, der ihnen auch nur als 
diefer terminologifche Kunftausdrud, dem Wefen nach aber Heraklit 
angehört. 

2) Philo de anim. Sacrif. Idon. T. II. p. 243 ed. Mang. 

3) Diefe zweite Stelle und der in ihr gezogene höchit treffliche 
Vergleich des Philo mit der Derteilung des organifhen Kebens in 
Glieder zeigt zur Evidenz, daß, wenn die Stoifer κόρος und 
χρησμοσύνη oder die reale Welteinrichtung und die ἐκστύρωσις als 
bejondere getrennte ASuftände und Zeitperioden betrachteten, 
doch noch Philo genau wußte, wie fie bei Heraflit nicht gejchiedene 
deitperioden, fondern nur die gleichzeitigen und in fteter 
Wechſelwirkung miteinander ftehenden begrifflihen Momente 
(des Werdens) gewefen find. Denn die Derteilung des Kebendigen 
in beftimmte Glieder und Organe und wiederum die Zuſammen— 
fafjung des Lebensprozeſſes in die Einheit diefer Gliederungen und 
Unterjchiede in das ideelle Eins des organifchen Kebens — ift ja 
auch nicht in der Zeit getrennt vorhanden, fondern fie find nur 
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Diefe zweite Stelle des Philo, welche Schleiermacher 
und feine Nachfolger nicht benußt haben, obgleich ſchon 
Mangey in feiner Ausgabe des Philo auf fie verweift, 
muß aber auch dadurd, daß fie diejenigen, welche die 
Terminologie κόρος und χρησμοσύνη gebrauchten, 
geradezu (und wohl auch offenbar als die früheren) 
unterfcheidet und entgegenfeßt denen, welche diefelbe 
Sache mit den Ausdrüden dxr. und δὶακόσμ. benannten, 
und weil doch ferner diefe letzteren Ausdrüde als 
Terminologie der Stoifer, zumal der fpäteren feft- 
ftehen, zu zeigen fcheinen, daß die Benennungen κόρος. 
und zonou. gerade vorzugsweife heraklit felbft, 
feinen unmittelbaren Anhängern und wohl auch den 
älteften Stoifern, die ja in der Phyſik nur Beraflitifer 
waren, eigentümlidy waren, mit der Sortentwidlung 
der Stoifer aber die ihrer abftraften Terminologie 
angemefjeneren Ausdrüde διακόσμησις und ἐκπύρωσις, 
Ariftoteles folgend, gewählt und jenen fubftituiert 


fih wechfelfeitig erzeugende, bedingende und entgegengejette 
Momente des Zebensprozeffes, und diefe Momente, fagt Philo, 
hätten die Einen κόρος und yonou., die Andern διακόσμ. und 
ἐκπ. genannt. Nach Philo aljo hat Heraflit Feine reale Welt. 
verbrennung gekannt. VNach Philo waren ihm κόρος und 
zonouoobvn nur die entgegengefetzten Momente des als Prozeffes 
begriffenen Werdens; beide, wie alle heraflitifchen Gegenfätze, mit- 
einander an ſich identifh und beftändig ineinander umfchlagend; 
nämlich: das Moment der ideellen Einheit, die negative 
Bewegung und Wandlung, in welcher die einzelnen Unterſchiede 
aufgehoben find, wie in der Idee der Lebenseinheit die 
befondern Glieder und Organe, — und das Moment der 
realen einzelnen Unterfchiede, durch deren befonderes Dafein 
erft jene Einheit wirflich ift, wie nur durch feine Auseinanderlegung 
in die Dielheit unterfchiedener Organe und Funktionen das, 
diefe Unterfchiede aus ihrer Iſolierung immer wieder in die ideelle 
Ba: feines Progeiis aufhebende, Leben ſich Eriftenz und 
Wirklichkeit gibt. eides fomit ftets ineinander umfchlagende 
Momente und nichts Anderes, als die mit fi identi ar 
Anpinfäbe des Weges nah Oben und Unten; ihre Einheit 
— als Prozeß begriffene Werden. 
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wurden. — Es hat dennoch Plutarch in der obigen Stelle 
bei Anführung der Namen κόρος und χρησμοσύνη für das 
Dionyfos- und Apolloftadium wieder nicht fowohl die 
Stoifer als ſolche, fondern Heraflit felbft und feine 
Anhänger, und die Stoifer nur qua Heraflitißer, 
im Auge. 

Daß κόρος und χρησμοσύγη echt heraklitifche Namen 
find, das konnte freilich fchon wegen ihres dunklen und 
altertümlichen Tones und ebenfo wegen der erfteren 
philonifchen Stelle nicht zweifelhaft fein, und ift daher 
auf Grund derfelben fowohl von Schleiermacer als 
Ritter und Brandis anerkannt worden. Allein dann 
hätte man aber auch fehen follen, daß die, von denen 
Plutarch fagt, fie nennen diefe Perioden fo (ἣν κόρον 
καλοῦσιν), nach Plutardy jelbft nur diefelben 
Drofa:Theologen find, von denen er im Anfang 
des Kapitels fagt, daß fie Apollo und Dionyfos als die 
zwei entgegengefeßten Seiten und Ummwandlungen des 
einen ewigen Gottes betrachten zc., kurz, daß, wie am 
Ende, fo auh am Anfang der Stelle nur heraflitifche 
fpefulative Theologie oder!) fpefulative Phyſik 
(was identifch) zitiert ift 2). — Eine andere Frage wäre, 


1) Die Theologie ift darum bei den Stoifern nur ein Teil der 
Phyſik. Die Stoifer, jagt Plutarh (de Repugn. Stoic. T. XII. 
p. 343), haben drei Difziplinen, zuerft die Logik, zweitens die 
Ethif, drittens die Phyfif und den Schluß der Phyfif bildet die 
Kehre von den Göttern (τῶν δὲ φυσικῶν ἔσχατόν ἔστιν ὃ περὶ ϑεῶν 
λόγος) cf. Baguet de Vit. et Scr. Chrysipp. T. IV. (Annales Acad. 
Lov. p. 55). 

2) Eine frage für fich ift, welcher von den beiden Namen 
κόρος und χρησμ. der ἐκπύρωσις und welcher der διακόσμησις, 
welcher dem Apollo und welcher dem Dionyfos entipricht. Xylander 
hat bereits bemerkt, daß in dem Ende der Stelle des Plutarch ein 
Fehler ftecfen müfje; es müfje nämlicy dem Dorhergehenden zufolge 
umgefehrt, — da ja der Päan während neun, der Dithyrambus 
während drei Monaten angeftimmt werde, — die ἐκπύρωσις (das 
Apolloftadium) fich wie drei zu eins zur Meltbildung (dem Dionyfos- 
ftadium verhalten. Ift dies richtig, wie es freilich gar fehr fcheint, 
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ob Plutardy nicht im Schluß der Stelle Heraflit infofern 
unreht fut, als er dafelbft von einer der Zeit nad 
von der διακόσμησις unterfchiedenen ἐκπύρωσις ὃ. ἢ. 
von einer realen Weltverbrennung zu fprechen fcheint, 
eine Anficht, die, wie wir fehen werden, Heraflit fremd 
ift und bei den Stoifern nur durch Mlißverftehung 
feiner entftanden zu fein fcheint. Wir werden hierüber 
bei der Haturlehre handeln. 


Dafelbit ($ 26) wird fich zuerft herausftellen können, 
wie Plutarch dem Beraflit gar fein Unrecht tut, weil 
nämlich auch in dem, was er fagt, fo fehr es fcheinen 


fo ift der κόρος, wovon ja Plutarch ausdrücklich fagt, daß es die 
der Seit nah größere Ummandlung fei, dem Apollo entiprechend, 
und die χρησμοσύνη vielmehr das Stadium des Dionyfos. Bisher 
hat man die Sache umgekehrt gefaßt. Man hat die χρησμοσύνη 
mit Sehnſucht zur Weltbildung überfett und fie als der ἐκπύ- 
ρώσις entiprehend aufgefaßt, (jomit aljo als Apolloftadium) und 
die Sättigung, den κόρος, für die διακόσμησις, die reale Welt. 
bildung, genommen. Dies wäre auch vom Standpunft Beraflits 
nicht gerade unmöglih. Aber ohne die Sache entfcheiden zu wollen, 
ſcheint mir noch mehr für die durch Kylanders Dermutung bedingte 
umgefehrte Auffaffung zu fprehen. Die χοησμοσύνη als eine 
Sehnjudt des in dem realen Außereinander der finnlichen Natur 
außerfichgeratenen Göttlihen zur Rüdfehr in feine ideelle 
Einheit — aljo als das Moment oder die Periode der realen 
Weltgliederung (διακόσμησις) aufzufaffen, würde offenbar einen 
anz vorzüglih auten und bereits oft urkundlich nachgemwiefenen 
Beraffitif en Sinn gewähren. Dann wäre κόρος, die Sättigung 
oder Erfüllung, als die Dollendung diefes Einigungstriebes 
edacht, und fomit dem Moment der ἐκπύρωσις oder dem Apollo- 

dium entiprehend. (In einer etymologifierenden Stelle des 
platonifchen εἰ πὶ die man überhaupt hier vergleihen muß, hat 
κόρος noch; den Begriff der Reinheit. Cratyl. p. 396 4: Τοῦτον 
(nämlidy Heus) δὲ Κρόνου υἱὸν εἶναι ὑβριστικὸν μὲν ἄν τι δόξειεν 
εἶναι ἀκούσαντι ἐξαίφνης, εὔλογον δὲ, μεγάλης τινὸς διανοίας ἔκγονον 
εἶναι τὸν Ala‘ κόρον γὰρ σημαίνει, οὐ παῖδα, ἀλλὰ τὸ καϑαρὸν 
αὐτοῦ καὶ ἀκήρατον τοῦνοῦ. Man vgl. die von Stallbaum hierzu 
zitierten Orte, befonders Proclus in Cratyl ed. Boiss. c. 103. 105. 
115. 144. 147. und Cicero de nat. Deor. II, 24, P- 304 mit 
Crenzers Anmerkungen. Aber was au Stallbaum 1, |. mit Recht 
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muß, dennoh gar Feine reale Weltvertilgung 


enthalten ift. Aber da wir dies hier, weil hierzu noch 
erft mannigfache Refultate gewonnen werden müffen, 
noch nicht Far machen fönnen, fo wollen wir uns aud 
noch nicht darauf berufen, und haben dies αἰ) für 
unfern gegenwärtigen Swed garnicht nötig. Denn 
feinesfalls würde die direkte Beziehung der plutarcdyifchen 
Stelle auf BHeraflit dadurch irgendwie beeinträchtigt. 
Plutarch geht von einem heraflitifchen Fragment aus, 
welches von dem Begenfat der ideellen Einheit und 
finnlihen Allheit handelt; er zeigt, wie es nur derfelbe 
Gegenſatz fei, den die Orphiker und gewiffe in Profa 


gegen Proclus jagen mag, eine, wenn auch verändernde Beziehung _ 
und Anfpielung auf ein hiftorifches Philofophem, ift in jenen Worten 
Platos jedenfalls zu fuchen). Hierzu vergleihe man eine mir 
auffällige Stelle des J. Philoponus c. Proclum de mundi aeternitate, 
ed. Venet. f. 1535. XIII, 15: καὲὶ ἐν τοῖς ἑξῆς δὲ πάλιν 6 Πλωτῖνος 
ἐδίδαξεν, ὡς οὔτε ἄλλοτι νομιστέον, ἢ πυρὸς καὶ τῶν λοίτων 
στοιχείων τὰ οὐράνια σώματα" οὔτε γῆν ἀκούοντας Ev ἐκείνοις εἶναι 
πρὸς τὸ χεῖρον τῆς ἀποφέρεσϑαι ἢ φλόγα νομίζειν ἐκεῖνο τὸ πῦρ᾽ 
ζέσιν γὰρ εἶναι τοῦτο κατὰ Αἀριστοτέλην φησὶν 6 Πλωτῖνος καὶ 
οἱονεὶ πῦρ διὰ κόρον ὑβρίξζον καὶ οὐχὲ τὸ στοιχειωδές τε καὶ 
ζωτικὸν πῦρ, wo alfo noch dabei auf das befannte alte Sprichwort 
κόρος τίκτει ὕβριν angefpielt ift, aber δο από) ein wahrfcheinlich 
alter Gebrauch diefer Derbindung von κόρος uud πῦρ zur Bezeichnung 
des höchſten Grades des reinen fich vollendenden Feuers 
erhellen dürfte. — 

Man vgl. endlich die fpäteren Hindentungen auf den uralten 
Korosfultus, einen Sonnendienft, in welhem auch gerade 
Dionyfos felbft zur Sonne umgedacht wird*). 


*) Jetzt beftätigen unfere obige Dermutung πο, δαβ κόρος 
das Fenerftadinm und χρησμοσύνη das des Dionyfos bedeute, die 
Worte des Pseudo-Origenes IX, 10. p. 283. λέγει δὲ (Heraflit) 
καὶ φρόνιμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων 
αἰτιον" καλεῖ δὲ αὐτὸ χρησμοσύγην καὶ κόρον. χρησμοσύνη δὲ ἐστὶν 
ἡ διακόσμησις κατ αὐτὸν, ἡ δὲ ἐκπύρωσις κόρος. freilich 
entfcheidet dies gerade noch nicht, da ja eine Verwechſlung der 
Bedeutung diefer Beftimmung bei Pseudo-Origenes jehr leicht 
möglidy wäre. 
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fchreibende Theologen als das Wefen des Apollo und 
Dionyfos, diefer einfeitigen Dafeinsformen des ewigen 
Gottes gerätfelt haben; er entfernt ſich feinen Augenblid 
von dem wirklich Heraflitifchen, von den Stoifern nur 
entlehnten Gedanken. Er bewegt ſich fogar vorzugs- 
weife in heraflitifchen Ausdrüden und läßt ganze Säte 
des Ephefiers durch feine Darftellung hindurchklingen. 
Aber er wirft auch rüdfichtslos heraflitifche und ftoifche 
Terminologie durcheinander, weil es ihm hier nicht 
auf ihren Unterfchied, fondern eben nur auf das Weſen 
des Apollo und Dionyfos ankommt. — Und wenn er 
nun ſelbſt hierbei ftoifche,, aus Mlißverftändnis 
heraklits entftandene Dorftellungen einer realen ἐκστύ- 
"oooıs mit der heraflitifchen χρησμοσύνη durcheinander 
würfe!), fo könnte er dies hier felbjt dann tun, wenn 
er ſogar das klarſte Bewußtfein über dies Mißverftändnis 
hatte, weil es ihm hier eben nur um diefen Gedanken: 
gegenfaß zwifchen Apollo und Dionyfos als der ideellen 
Einheit und finnlichen Allbeit zu tun ift, und von 
diefem heraflitifchen Gedankengegenſatz felbft noch jenes 
ftoifhe Mißverftändnis einer nach Seitperioden ab- 
wechſelnden Weltbildung und realen Weltverbrennung 
getragen bleibt. 


Wenn es nach alledem noch irgend eines ferneren 
Beweifes bedürfte, daß Plutarh mit jenen in Poeſie 
und Profa fagenden und fingenden Theologen nur die 
Orphiker und BHerafleitos meint, die Stoifer ſelbſt aber 
hierin höchitens nur als Heraklitifer betrachtet, fo liegt 
diefer Beweis gewiß bis zur Evidenz in einer andern 


1) Wir bemerken der Deutlichfeit wegen: Plutarch wirft in 
der Tat garnichts derartiges durcheinander. Seine Stelle befagt 
weder für Beraflit, noch für die Stoifer eine reale ἐκπύρωσις, 
Wir geben das oben gefagte nur einftweilen der bisher beftehenden 
Be. nad, die bei den Stoifern allgemem und ohne Wider- 

nficht eine reale Weltvernichtung durch Feuer annimmt. Daß es 
πὶ aber auh bei den Stoifern anders verhält, werden wir 
fpäter fehen. 


21° 


— 324 — 


Stelle desfelben Plutarch vor, wo er fagt!): „Axodar 
ταῦτ (ἔφη) πολλῶν καὶ ὁρῶ τὴν Στωϊκὴν ἐκπύρωσιν, 
ὥςπερ τὰ Ἡρακλείτου καὶ ᾽Ορφέως ἐπινενομένην 
ἔπη, οὕτω καὶ τὰ Ἡσιόδου καὶ συνεξαπατῶσανγ“. 
„— — ih fehe die ftoifche Efpyrofis abweidend, 
wie des Herallits und Orpheus Worte, fo auch 
die des Hefiods und fie verwirrend”. 2) 


Alfo ausdrüdlih und namentlich attribuiert 
Plutarch, was er oben als die Lehre der poetifchen 
und profaifchen Theologen angeführt hat, hier dem 
Heraflit und Orpheus, ftellt beide hierin un- 
mittelbar zufammen und qualifiziert die ἐκσύρωσις der 
ihm befanntlidy überhaupt verhaßten Stoifer nur als- 
eine geiftlofe Entlehnung, ja felbft mißverftehende: 
Entftellung heraflitifcher und orphifcher Lehre. 

Es ift nun alfo erwiefen, daß Plutarh in der 
obigen Stelle mit den poetifchen und in Profa redenden: 
Theologen nur die Orphiker und BHerakleitos im Auge 
gehabt hat, und diefe feine Bezeichnung Beraflits als 
eines in Profa redenden Theologen, die für die Stoifer 
fo unpaffend und bei Plutarch nicht denkbar geweſen 
wäre, fann nicht mehr wundern, wenn wir ihn felbft 
foeben Heraflit und Orpheus namentlih und un- 
mittelbar in bezug auf diefe Lehre identifizieren fahen.. 
Diefe Bezeichnung Heraflits kann aber auch im All- 
gemeinen weder wundern noch unpaflend erfcheinen, 
wenn wir uns erinnern, daß der theologifierende Inhalt 
feiner Schrift fo bedeutend geweſen fein muß, daß: 
daraus die falſche Nachricht von einem befondern 
theologifhen Abſchnitt feines Werkes entftehen 
fonnte3); wenn wir uns ferner der bedeutungsvollen 
Derficherung des f. 6. Herafleides erinnern, daß Hera- 


1) De defect. Orac. p. 415. p. 301. Wytt. p. 316. Hutt. 
2) So überjezt Kaltwafjer das συνεξαπατῶσαν. 
3) Diog. L. IX, 5. διήρηται δὲ (sc. fein Merk) εἰς τρεῖς : 


λόγους. εἴς TE τὸν περὶ τοῦ παντὸς καὶ πολιτικὸν καὶ ϑεολογικόν.. 
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Bleitos „das Phyſiſche theologifiere”t), wenn wir 
berüdfihtigen, dag noch Macrobius BHerafleitos zu 
denen rechnet, welche in ganz konkreter Weiſe über die 
Götter gefabelt hätten, Geftalten und Bilder denen 
geliehen, denen alle foldye formen fremd find, und 
Altersitufen (aetates) denen, die feine Art von Wachstum 
haben und verfchiedene Hüllen und Gewänder denen, 
die des Körpers entbehren 3). 

Ja, diefe Machrichten, daß fein Werk fo reih an 
theologifhem Inhalt gewefen, daß er überhaupt das 
phyſiſche theologifiere, wie fich Herafleides glücklich 
ausdrüdt, find erft jest verftändlich geworden und 
gerechtfertigt. Bis jest mußten, wie man zugeben 
wird, diefe Aeußerungen in einem auffallenden Kontrafte 
mit dem zu ftehen fcheinen, was uns von Beraflit 
erhalten war. Denn eine rein phyfifche Sprache nnd 
ausfchließliche Befhäftigung mit philoſophiſch⸗phyſiſchen 
Begriffen fchienen die bei weiten meiften Fragmente 
zu atmen, und wo, wie allerdings bei einigen der 
Fall, eine dunkle und feltfame Anwendung von Göttern 
und Götternamen plößlich ſich darbot, da fchien dies 
ftets jo abgerifjen und verbindungslos untereinander 
dazuftehen, daß dies faft notwendig auf die von Schleier- 
macher bei Gelegenheit des Fragments über den Namen 
des Zeus ausgejprochene Anficht führen mußte (p. 335): 
„Heraklit habe ſich jolche Sprüche für diejenigen Stellen 


1) Heracl. Alleg. Hom. p. 442. ed. Gal. p. 84. Schow. 
ὅ γοῦν σκοτεινὸς Πράκλειτος ἀσάφη καὶ διὰ συμβόλων εἰκάζεσθαι 
δυνάμενα, ϑεολογεῖ τὰ φυσικὰ κτλ. — — ὅλον δὲ τὸ περὶ 
τῆς φύσεως αἰνιγματῶδες ἀλληγορεῖ. 

2) Macrobius, Somn. Scip. I. c. 2. p. 11 ed. Bip. adeo 
semper ita se sciri et coli numina malluerant qualiter in vulgus 
antiquitas fabulata est; quae et imagines et simulacra formarum 
talium prorsus alienis et aetates tam incrementi quam diminutionis 

et amictus ornatusque varios corpus non habentibus 
assignavit. Secundum haec king. δὴ ipse atque Empedocles, 
Parmenides quoque et Heraclitus de Diis fabulati sunt. 
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feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit 
an die Grenzen des didaktiſch auszufprechenden gefommen 
war, um ftatt der eigentlichen Mythen, die ihm abgingen, 
mit folchen geheimnisvollen Sprüchen wie mit goldenen 
Hägeln feine Philofophie am Himmel zu befeftigen“. 
Noch deutlicher und allgemeiner fpicht ſich Schleiermacher 
p. 351 darüber aus mit den Worten: „Hierzu fommt 
noch, daß unter allen aufbehaltenen Trümmern ſich 
auch feine Spur von ausgebildeter Theologie 
zeigt, fondern nur wenige Andeutungen von der 
allgemeinften Art. Und follte diefer ganze Teil fo ganz 
untergegangen fein?” 

Diefe Aeußerungen Schleiermacher’s find auch noch 
für feine Nachfolger maßgebend und durch Feine von 
denfelben gewonnenen Refultate entfräftt. — Aus 
demfelben Grunde mußte bisher audy die von Klemens 
Aler. und Plutarch behauptete Derwandtichaft Heraklits 
mit Orpheus den befonnenften Kritifern als willfürliche 
und träumerifche Konjektur erfcheinen, die Andeutungen 
Platos in demjelben Sinne aber unbemerkt bleiben 
oder falſch aufgefaßt werden. — Jetzt aber ift durch 
die obige Stelle des Plutarch — und das war auch 
der Grund, weshalb wir mit einer fo breiten und 
vielleicht überflüffigen Ausführlichkeit ihre Beziehung 
auf den Ephefier nachwiefen — jebt, fagen wir, iſt 
durch diefe Stelle des Plutarh, wenn man fie auch 
einftweilen nur mit dem heraflitifchen Fragment von 
der Identität des Dionyjos und Hades und demjenigen 
von dem Einen Weiſen, dem Namen des Seus, 
zufammenhält, ein ausgebildetes und fonfretes 
Syfitem fpetulativer Theologie als Inhalt des 
heraklitifchen Werkes nachgewiefen, ein Syſtem das ſich 
uns im Verlauf noch weit konkreter entwideln wird, 
eine Theologie, die fchon deshalb um fo durchgeführter 
und fyftematifcher bei ihm fein fonnte, als fie über- 
haupt feinen von feiner fpefulaliven Kogif- 
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Phyſiky verfhiedenen Bedankeninhalt hatte und 
nichts von ihr Betrenntes war, fondern ganz identifch und 
eins mit feiner fpefulativen und in ihrer innerften Be- 
deutung „objektive Logik” zu nennenden Phyfif, nur diefes 
phyfiihe Syitem felbft, oder die Idee des Werdens, 
in der fymbolifchen Hülle der religiöfen BDorftellungen, 
in dem Material ihrer Bötternamen oder wie Herafleides 
fagt „theologifierend“ darftellte, — ein Ausdrud 
defien ganze Tiefe und zutreffende Nichtigkeit jest wohl 
am Tage liegt. — jest wiffen wir, daß ihm Apollo 
und Dionyfos identifh mit den beiden Begenfäßen 
waren, die ihm allein das Weltall und die Idee des 
Werdens fonftituierten, Apollo die Perfonififation der 
ὁδὸς ἄνω, Dionyjos die Perfonififation der ὁδὸς κάτω. 


Und wie die ὁδὸς ἄνω und κάτω nur die als 
getrennt und in abjoluter Gegenfäglichfeit gedachten, an 
fi aber identifchen Momente der Idee des Werdens 


1) £ogif-Phyfif nennen wir die ii rei Philofophie. 
Sie ift uns wejentlicd die Stufe, wo Beides ungetrennt identijch 
ift. Bei ihm ift, wie wir in Band 1 fagten, „das Kogifche unter 
dem Kryftall des Natürlichen vorhanden‘ oder, weil feine Kogif 
wahrhaft jpefulativ ift, weil fie die begriffene Idee des MWerdens, 
die pres erende Identität des Gegenfates ift, fo ift fie um diefer 
ihrer objektiven Wahrheit willen zugleih auh Grundlage alles 
Phyfiigen und diefes jelbft nur ihre Realifation. Diefe Phyfif 
ft jomit an fih nur Ideenlehre oder objektive fpefulative 
£ogif, Daß Xogik und Phyfif noch ungefchieden Eins in dem 
eraklitiihen Gedanken find, bezeichnet ſowohl feine Höhe, als auch 
eine Tiefe, Seine Tiefe deshalb, weil diefe Identität nur deshalb 
ei ihm ftattfinden kann, weil es bei ihm noch zu feiner Unter» 
1: ung der objektiven logifcy-phyfifchen Jdee einerfeits, und des 
tfihfeins des Gedanfens im Selbjtbemuftfein, des 
bjeftiven Geiftes und Denkens andererfeits gefommen ift. Wir 
en uns über Alles dies fo oft verbreitet, im zweiten, dritten 
und vierten Kapitel und in dem Anfange der Darftellung der 
Sragmente, daß es überflüffig wäre, hier genauer darauf zurüd. 
zufommen. 
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find, die aber um diefer inneren Identität willen beftändig 
ineinander umfchlagen und fich ein jedes zum Andern 
machen, ebenfo find auch Apollo und Dionyfos nur die 
beftändig ineinander umfchlagenden Momente und 
Wandlungen des ewigen und unvergänglichen, fie beide 
in ſich einenden Gottes. Das Leben diefes höchſten 
Gottes befteht nur in der ununterbrochenen Umwandlung, 
μεταβολή, ſich aus feiner form als Apollo in feine 
form als Dionyfos überzufegen und hieraus wieder in 
feine Sdealität als Apollo beftändig zurüdzunehmen. 
Wie das Werden nur wirklich war in dem beftändigen 
Umſchlagen des Sein in das Nichtſein und diefes in 
das Sein, der ὁδὸς ἄνω in die ὅδ. κάτω, fo ift auch 
diefer höchite Bott nie als foldher vorhanden, fondern 
feine Wirklichkeit, fein Dafein hat er nur in diefem 
ununterbrochenen Umfclagen feiner als Apollo in ſich 
als Dionyfos. jest wiffen wir audy von hier aus — 
und man fehe, wie eng alles diefes zufammenftimmt — 
warum heraklit (fiehe in Bd. I) Seus und den 
Krieg auch als identifch erklärt hat. Zeus ift ja nur 
dieje beftändige Entzweiung und Diremtion feiner 
felbft, fih aus feinem Mioment als Apollo in fein 
Moment als Dionyfos umzufesen und umgefehrt. est 
wifjen wir auch den lebten Grund, weshalb ihm in 
jenem Sragmente Dionyfos identifh mit Bades ift, 
weshalb er Dionyfos und die feuchte Matur, jein Reich, 
haßt und perhorresziert, und daß nur negative Polemik, 
nicht irgendwelche Derehrung in jenem Fragment zu 
fuhen ift, weil ihm nämlich Dionyfos als folcher die 
μεταβολή (und alfo der Tod) des Apollo if. Was 
wir bei Erläuterung jenes fragments apriorifch voraus- 
zujegen fchienen, daß ihm Dionyfos das finnliche außer- 
einanderfeiende Dafein bedeute, und Apollo ihm der 
jtrifte Gegenſatz zu Dionyfos fei, die Seite der dem 
finnliben Außereinander negativen ideellen Einheit, — 
das haben wir jebt pofitiv verbürgt gefehen. Und wie 

wir früher hörten, daß die Wege nach Oben und Unten, 
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troß des abfoluten Gegenfages beider identifch jeien 
(ὁδὸς ἄνω κάτω uin), fo ſehen wir dasjelbe jest auch 
an Apollo und Dionyfos, die gleichfalls nur an ſich 
identifche ineinander umſchlagende Gegenſätze find, die 
ihre innere Identität in Zeus, refp. dem ewigen Gotte 
haben, der ihre Einheit ift, und deffen ſich notwendig 
bedingende Momente und Dafein beide bilden, und die 
ihre Identität ebenfo daran haben, aus fich felbft in 
ihr Gegenteil überzugehen und fich zu demfelben zu 
machen. — Zeus aber, diefer höchfte Gott, iſt diefe 
abfolute Idee des Werdens als der prozefjierenden 
Identität der Gegenſätze des Seins und Nichtſeins, gegen 
welche Apollo und Dionyjos, die ὁδὸς ἄνω und κάτω, 
nur einfeitige Momente find. Das Abjolute und wirklic) 
Wahre ift nur die im beftändigen Uebergang beider 
ftreitenden Momente ineinander beftehende Identität 
beider. 

Jetzt wiffen wir auch die ganze Konfequenz zu 
würdigen, mit der Beraflit in jenem Fragmente, auf 
das wir uns fo oft zurüdbeziehen, weil es in der Tat 
den Schlüffel feiner Lehre bildet, den Namen des Feus 
das Eine Weife (ἕν τὸ σοφὸν) nennt, der allein aus: 
gefprochen werden will und nicht. Das Eine Weife 
ift er, denn alles andere außer ihm, diejer den abjoluten 
Gegenfaß in ſich felbit faffenden abfoluten Idee des 
Werdens, ift jhon Sweiheit, ift fchon ein bloßes 
Moment, wie felbft Apollo und Dionyfos, die eben 
darum jeder für fich fchon einfeitige und befchränfte 
find. Apollo ift an ſich Zeus, wie ebenfo Dionyfjos; und 
wie alfo Zeus oder das abfolute Werden allein das- 
jenige ift, das ift und gar fein Nichtſein hat, fo 
will er audy allein genannt und ausgefprochen werden; 
allein dies ift ebenfo unmöglich, denn jedes Dafein 
des Zeus, jede Wirklihfeit und Derwirklichung 
desfelben, ift immer nur in den einfeitigen Momenten 
als Apollo oder Dionyfos vorhanden. Sein reines 
Weſen des ewigen abfoluten Ueberganges wird fchon 
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' durch die abgefchloffene Beftimmtheit der Sprache und 
des Namens in Ruhe gebracht und fo zu einem feiner 
einfeitigen Momente herabgefeßt. 

Wir nennen diefe Theologie fpefulative und fyfte- 
matifche, weil fie, im Unterfchiede von der abftraften 
Einen Gottheit des Xenophanes, Raum hat fowohl 
für die Identität als den Unterfchied der Götter, für 
Seus wie Apollo und Dionyfos und Hades und 
Hephaeftos ıc., und diefe Unterfchiede mit dem Gedanken 
durchdringt. Daß aber eben damit diefe Götter zu 
reinen Bedanfenunterfchieden, zu reinen Begriffen 
aufgelöft werden, und von eigentlicher Theologie hier 
nichts mehr vorhanden iſt, als die finnlich-religiöfe 
Form, und warum der Begriff hier noch in diefem 
finnlichen Material auftritt, — hierüber haben wir uns, 
es näher begründend, an vielen Stellen nun fchon 
genugſam verbreitet. 


Und nun wiffen wir audh, was Wahres ift an 
der gar nicht fo unfinnigen und auch durch die oben 
bezogenen Worte des Arnobius erheblich unterftüßten 
Stelle des Elemens 1) wo er von den nächtlichen My— 
fterien jpriht und fortfährt: πρὸς δὲ καὶ τῶν ἄλλων 
“Ἑλλήνων οὕς τινας μένει τελευτήσαντας ἅσσα 
οὐδὲ ἔλπονται, τοῖσι δὴ μαντεύεται Ἡράκλειτος 6 
᾿Εφέσιος, Νυκτιπόλοις, Mayoıs, Βάκχοις, Λήναις, Μύσταις 
τούτοις ἀπειλεῖ τὰ μετὰ ϑάνατον, τούτοις μαντεύεται τὸ 
rög“, „und auch allen denen von den Hellenen, welche, 
wenn fte geftorben find, erwartet, was fte nicht hoffen, 
diefen weisfagt Herafleitos der Ephefier, — den Nacht— 
fhwärmern, Magern, Bafchen, Bafchantinen, Myſten, 
— dieſen droht er das nach dem Tode an, diejen 
verfündet er das Feuer”. 


Es ift möglich, daß ſich Clemens in dem zweiten 
Teil diefer Stelle auf das obige Bruchftüd vom hades— 


1) Cohort. ad. Gent. II. p. 6. Sylb. p. 18. Pott. 
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Dionyfos bezieht, möglid auch — und wie auch die 
obige Stelle des Arnobius beftätigt, wahrfcheinlicher, — 
daß er noch andere und fpeziellere Stellen Heraflits in 
Gedanken hat, in denen diefer den Dionyfifchen Dienſt 
noch weiter anfeindete. Jedenfalls aber ift das: „Er 
weisfagt ihnen das Feuer” rihtig. Swar nicht das 
Segefeuer droht er ihnen an, wie Clemens am liebiten 
möchte, wohl aber feine richtig verftandene ἐχκπύρωσις 
droht er ihnen an, die Aufhebung aus dem Sinnlichen 
in die Einzelheit und Beftimmtheit und ihre Luft 
verfenften Dafein in die Megativität des Werdens und 
feine ideelle Einheit. Der. ὁδὸς κάτω droht er die ὁδὸς 
ἄνω, dem Dionyjos den Apollo an! Kur dies {{{ auch 
das Wahre an den Worten des Clemens in einer 
andern Stelle, wo er nah Aufführung eines verwandten 
heraklitifchen Fragments, wiederum mit Begehung jenes 
dem Kicchenvater leicht zu verzeihenden Mißverſtänd— 
niffes von Beraflit jagt!): „es weiß αὐτά) diejer, es 
gelernt habend aus der Weisheit der Barbaren, von der 
Reinigung derer, die ein fchlechtes Leben geführt haben, 
durch Feuer, welche die Stoifer jpäterhin ἐκπύρωσις 
nannten [older γε καὶ οὗνος ἔκ τῆς βαρβάρου φιλο- 
σοφίας μαϑὼν τὴν διὰ πυρὸς κάϑαρσιν τῆν κακῶς βε- 
βιωκότων, ἣν ὕστερον ἐκπύρωσιν ἐκάλεσαν ol Στωϊκοί! ?), 
wo alfo auch Klemens im Dorbeigehen konſtatiert, 
daß nicht Heraflit, fondern erft die Stoifer diefen Kamen 
für jene ihm entlehnte Sahe gebrauht haben und 
zugleid, indem er jenes Neinigungsfeuer auf diefe 
ἐκπύρωσις zurüdführt, feine Kefer am beiten gegen das 
Mißverftändnis bewahrt, in das er felbjt verfiel. 


1) Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott. 

2) Das ἐκ τῆς βαρβάρου φιλοσοφίας μαϑὼν bezieht hier 
übrigens Potter mit Unredyt auf Mofes und Die Dro heten. 
Clemens meint vielmehr zunächſt die ägyptifche Weisheit damit; 

Clem. Strom. I. c. 16. P- 132, Sylb. p. 361. Pott. und 

ers ib. VI. c. 4. p. 268. Sylb. p. 756. Pott. π, an and. ©. 


Ss 11, Theologie. Fortſetzung. 


Wir haben in der obigen Stelle des Plutarch 
gejehen, wie es der Eine, ewige Bott ift, der vorhanden 
ift in zwei Ummendungen feiner, in feiner Mletabole 
als Apollo und in feiner Metabole als Dionyfos, der 
unvergängliche Bott, welcher die nur in diefem bejtändigen 
Umfchlagen beider Seiten ineinander fich darftellende 
Einheit beider if. Das Leben des Zeus, — denn jo 
müßte er, wenn auch feine pofitiven Angaben hierüber 
vorhanden wären, diejen höchſten Bott doch wohl genannt 
haben — befteht nur darin, daß er Πα) in das Prinzip 
des realen unterfchiedenen Seins, in feine form als 
Dionyfos, ausbreitet und hieraus fich ununterbrochen 
immer wieder in die Idealität diefer finnlichen Unter- 
fchiede, in die negative Einheit, in feine form als Apollo 
zurüdnimmt. Allein, wenn die Wandlung als Apollo 
— als reiner Gegenfab — der Tod und Untergang 
ift für Dionyfos, und die Wandlung in Dionyfos 
wieder der Tod des Prinzips apollinifcher Einheit, und 
diefe Momente, als ifolierte, gegenfeitig ineinander 
untergehen, fo find diefe Wandlungen und diejes Um- 
fchlagen für das in beiden Phaſen gleichmäßig vor- 
hbandene und erhaltene Abfolute, für Seus 
felbft, nur ein untergangslofes und des Ernftes 
des Begenfaßes beraubtes Spielen feiner mit fich 

jelbft. 
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Und dur dies göttliche Spiel gerade, das Zeus 
mit ſich ſelbſt fpielt, kommt der Unterſchied zum realen 
Dafein, fommt fomit die reale Weltbildung zu- 
ftande, da fonft Alles in die reine Idee des Werdens, 
in die gedachte Einheit des Zeus, in die unfichtbare 
Harmonie, eingefchloffen bleiben und nichts Wirkliches 
fein würde. Durch diefes Spiel gerade, das Feus 
mit ſich felbft fpielt, in für ihn gegenfaglofe Gegenſätze 
fi ummendend, ift Zeus Weltbildner und Demiurg, 
und vollbringt ſich die wirkliche Welt. Dies alfo hat 
Heraflit gemeint, wenn er, wie Proflos bezeugt): 
,», ἄλλοι καὶ τὸν δημιουργὸν Ev τῷ xoouovoyeiv παίζειν 
εἰρήκασι, καϑάπερ Ἣ ράκλειτος“ gefagt hat: „Der Demiurg 
fpielte in dem Weltbilden“. 


Und daß Zeus der Demiurg ift, der diefes Spiel 
mit fich fpielt, wiffen wir durch den Heraklit zwar 
ſchmählich mißverftehenden oder vielmehr verdrehen 
wollenden Clemens 2): „zul αὕτη ἣ ϑεία παιδιά. Tor- 
αὐτὴν τινὰ παίζειν παιδιὰν τὸν ἑαυτοῦ Δία Ἣρά- 
κλειτος λέγε. „Und dies ift das göttliche Spiel. 
Irgend ein ſolches Spiel fagt audy Heraflit, daß fein 
Heus fpiele*. Es ift mit dem endlichen Beftehen 
nicht Ernft, da es in ſich ſelbſt die Megativität trägt, die 
es aufhebt; es ift dem Zeus nicht Ernft mit feinem 
Umfchlagen zu Dionyfos, mit feiner Wandlung als 
Weltbildung, weil er fich aus diefem feinem Hineingeraten : 


1) Procl. in Tim. p. 101. 


2) Paedag. 1. c. 5. p. 40. Sylb. p. 111. Pott. — Clemens 
meint nämlih, gleih wie der —* der Kindlein in Chriſto 
öhlich ſei, wenn fie in Geduld wandeln, — eine Tendenz-Der- 
rehung, die auch Schleiermaher als ſolche erfennt und nicht 
ung tigt hingehen läßt. Aber auch die von Schleiermacher 
6 329 gegebene Erflärung ift noch jelbft weit davon entfernt, 
e fonfrete und wahre Erflärung jenes — Spiels zu 
ſein, und hat nur, wie ſich aus dem Obigen ergibt, ein von weitem 
an das Richtige anklingendes Moment. 
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in das Prinzip und die Sphäre der Allheit, der Dielheit 
von beftimmten auf ſich beruhenden Unterfchieden, 
immer wieder in feine reine Harmonie als Apollo 
zurücknimmt. Und dies Surüdnehmen ift für ihn ohne 
Tod,!) Darum ift er ein fpielender Knabe; fein Spiel: 
der Wechfel der Wege nach Oben und Unten. In 
diefem Zuſammenhange läßt auch Lucian den Heraklit 


jagen 2): ,»καί ἔστι ταὐτὸ --- — ἄνω κάτω περιχορεύοντα 
καὶ ἀμειβόμενα ἐν τῇ τοῦ Αἰῶνος παιδιῇ“, „und 
dasfelbe it — — das nah Oben und Unten 


Tanzende nnd das Wechfelnde in dem Spiele 
des Heon“, eine Jufammenftellung, durch welche fich 
fhon Kucians Bewußtfein fowohl über die wahre 
Bedeutung der Identität der Wege nah) Oben und 
Unten, als auch über den wahren von uns nad- 
gewiefenen Sinn des göttlichen Spieles und der Identität 
desfelben mit jenem Wechfelwege unverkennbar ausfpricht. 
Darauf läßt Lucian den Derafleitos weiter fragen: 
„It γὰρ ὃ Αἰϊών ἔστι; „Was ift denn der Heon?“ 
und Berafleitos antwortet: „nals παίζων, πεσσεύων, 
διαφερόμενος“. Ein Kind fpielend, würfelnd, 
fih von ſich unterfcheidend (oder fi ausein- 
anderlafjend)”. 


ie hat es eine gelungenere Komödierung gegeben, 
als diefe Kucianifche, wenn man das Gelungene in die 
Treue fett, mit welcher gerade den wefentlichften und 
harafteriftifhen Zügen des Originals, ohne jede 
eigentlihe Alteration derjelben, der komiſche Effekt 
entlodt wird. 


Es verhält ſich nicht fo, wie Schleiermacher fagt, 


dem nur das παίζων verftändlich ift, das πεσσεύων und 


1) Darum eben ift auch für den Gott Alles gerecht, nur für 
die Menjchen das Eine gerecht, das Andere ungerecht. 


2) Vit. Auctor. c. 14. T. III. p. 96. ed. Bip. 
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διαφερόμενος aber unerflärlih bleiben und deshalb 
willfürlicy erfcheinen mußten, daß hier Eigentliches 
und Uneigentliches durcheinander geworfen fei. 


Im Gegenteil ift jedes Wort durchaus bedeutungs- 
voll und tief richtig. Ueber das πεσσεύων werden wir 
bald ſprechen. Das ,,Διαφερόμενος““ aber ift, wie wir 
ja fhon aus der Stelle Plutarhs, wo auch dasfelbe 
Wort dafür gebraucht wird, erfehen, das ſich Ausein- 
anderlafjen der Einheit oder des Feus in die Dielheit 
der in der Einheit aufgehobenen Unterfciede, 
wodurd das Prinzip des einzelnen beftimmten Seins 
und die reale Weltgliederung gegeben ift; es ift feine 
Seite als Dionyfos, wogegen fi} dann immer wieder 
zugleich das ξύμφερον, der dieje außereinander feienden 
Unterfhiede negierende und in feine ideelle Einheit 
aufhebende Weg nach Oben oder Apollo auftut'). 
Man fieht hier mit der letten Evidenz, daß jenes von 
Plato angeführte Fragment Heraklits: ,τὸ ἕν διαφερό- 


1) Man vergl. wieder mit dem, was fich hier über die Natur 
der demiurgifchen Wandelbewegung des herafleitifchen Zeus heraus- 
geftellt hat (und mit dem, was zur Erklärung des πεσσεύων im 
Derlauf beigebradht werden wird) * Bericht des Aeneas Gazeus 
von der das Weltall ummandelnden Bewegung des Demiurgen, 
welcher zu folgen für die Seelen Mühjal ift, weshalb fie aus 
Sehnſucht nah Ruhe nach Unten in den Körper gezogen werden. 
Jetzt wird klar fein, was das für eine die Welt ummwandelnde 
Bewegung des Demiurgen ift, von der Aeneas fpricht; es ft 
nämlich nur feine, die Welt überhaupt erft zu ftande bringende un 
fchaffende, ἀμοιβή aus feiner form als Apollo in die als Dionyſos 
und umgefehrt. Jetzt wird auch Par fein, warum die Seelen diefe 
abfolute und ungehemmte Wandelbewegung, welcher nur das 
Abfolute felbft fähig ift, nicht mitmachen Pönnen und warum fie 
daher, wie es bei Aeneas heift, nad Unten in den Körper 
gezogen werden, oder wie anderwärts gejagt wird, zu flüffigen 
werden, in das dionyfiiche Reid; der Genefinrgie herabfinfend. Sie 
gar eben als individuelle Seelen von vornherein ſchon dem 

ionyfosftadium des Demiurgen, feiner ὁδὸς κάτω an, 
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μενον αὐτὸ αὐτῷ ξυμφέρεσϑαι und διαφερόμενον dei 
ξυμφέρεται, „das Eine!) fih von fi unter- 
ſcheidend eint fi immer mit fich” garnichts anderes 
befagt und ganz identiſch ift mit dem, was uns Plutarch 
in der vielbefprochenen Stelle berichtet, daß der Eine 
ewige Bott oder Zeus, feine Unterfchiede fesend und 
hierdurch fi zum Dionyfos und zum realen Dafein 
gliedernd und ummandelnd, darin ungetrennt ebenfo 
wieder in die der Unterfchiedenheit diefes beftimmten 
einzelnen Dafeins negative Einheit, in fein Apollowefen 
umfhlägt. Man fieht hier ferner mit derfelben 
Evidenz, daß jenes fragment bei Plato nur denfelben 
Gedanken ausdrüdt wie jenes andere fragment, „Eins 
ift der Weg nach Oben und Unten”. 


Daß fidy Heraflit in diefer ganzen theologifterenden 
Darftellung des realen finnlichen und darum in Dielheit 
aufgelöften Dafeins des Dionyfos, der ideellen negativen 
Einheit der. finnlichen Unterfchiede als Apollo, beider 
fomit als reiner Gegenſätze und doch identifch mit fich 
in Zeus, defien Umfchlagen fie bilden, ferner in diefer 


Schilderung des in dem Umfchlagen feiner Momente 


Sichfelbftrealifierens des Zeus als eines Spieles, 
das Zeus mit fich fpielt und welches die Weltfhöpfung 
fonftituiert, endlich des Zeus felbft eben deshalb als 
eines Kindes, als eines mit fich fpielenden würfelnden 
Knaben, — daß fih Heraflit in diefer Reihe von 
theologifchen Bildern, die zwar alle wie nachgewieſen, 
bei ihm durchaus feinen theologischen Sinn, fondern 
den ftrengen Bedankenbegriff feines Syſtems in fidh 
haben, doch, was die form der Darftellung betrifft, 
mit der größten bis ins Detail herabfteigenden 
Konfequenz und. mit Bemwußtfein überall auf dem 


1) Es ift auch von hieraus wieder erſichtlich, mit welchem 
Unrecht Schleiermacher gegen das gerade fo weſentlich richtige τὸ Er 
in dem Fragment bei Plato polemiftert. 
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Subftrate orphifcher Miythen und Anfhauungen 
bewegt und in diefem orphifchen Material feinen 


abfoluten Begriff, die Idee des dialeftifchen Prozeſſes 
ausfpricht, refp. wenn man dies lieber will und was 
gleichfalls richtig ift, die orphifchen finnlichen Dor- 
ftellungen und Symbole zum Bedanfenbewußtfein über 
ſich felbft bringt, — dies ift leicht bis ins Einzelne 
zu zeigen, und mag nun audy wieder in bezug auf 
diefe lettbefprochenen Züge und lieber mit zu großer 
als zu geringer Ausführlichfeit nachgewiefen werden, 
da wir Wert auf diefen Nachweis legen, welcher, nach 
uns, das Derhältnis Herallits zum religiöfen Kreife 
und, wie bereits früher bemerft, einen der wichtigften 
welthiftorifhen Wendepunfte des menfchlichen 
Geiftes überhaupt, — den Hebergang und die 
Auflöfung des religiöfen Dorftellens in freies, ſich felbft 
begreifendes Denfen, Elar hervortreten läßt. 

Hunächft Fönnten wir, daß fich Heraklit in diefer 
theologischen Darftellung durchaus auf orphifchem Boden 
bewegt, ſchon dem gelehrten Plutarch glauben, der in 
der obigen Stelle, wie nachgewiefen, jene Theologie als 
ebenfo heraklitiſch wie orphifch hinftellt. Aber Plutarch 
beweift es auch durch die nähere Ausführnng, die er 
an jener Stelle gibt und inden er jagt, daß fie den 
Dionyjos deshulb Jagreus und Ifodaites ıc. nennen. — 
Die von Plutarch gegebene Deutung, die Serreißung 
und Serftüdlung des Zagreus fei eben nur die finnliche 
Darftellung defien, daß das Wefen des Dionyfos das 
reale finnlihe und ficy deshalb in die Dielheit der 
Unterfchhiede auflöfende Dafein fei, ift in die Augen 
fpringend richtig. 

Außer dem, was fchon oben bei dem Fragment 
vom Dionyfos Bades hierüber nachgewiefen ift, bemerfe 
man nur noch, daß Sagreus, ehe er von den Titanen 
zerriffen wird, fih in alle Elemente und Katuren 
verwandeln muß!). Ebenfo, wenn Dionyfos alle 


1) Bei Nonnus, Dionys. VI. 174, 
Kaffalles Befamtw, VII (Beraflit II). 22 
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Derächter feines Wefens immer mit der charafteriftifchen 
Strafe ftraft, daß er fie in Stüde zerreißt, wie Pentheus 
und Andere, fo ift dies nur feine eigene, fich in die 
Dielheit zerftüdelnde Zagreus-Matur des finnlichen 
Dafeins, die er gewaltfam an denen fest, welche die 
Berehtigung diefer Bedingung des Dafeins leugnen. 
Daher die fymbolifche Darftellung diefes Serreißens an 
feinen Feſten durch Zerreißung eines Rehkalbes ᾽ς, (fiehe 
Phot. s. v. Neßoilew). Er ift ferner darum den 
Orphikern auch Phanes, der Offenbarer defien, was in 
der ideellen Einheit, was fogar in der ideellen Totalität, 
in Heus felbft, an ſich und unfichtbar eingefchlofien ift. 
Er ift von Allem zuerft ans Licht gefommen. Er ift 
ihnen der Herumfchweifer, ihm vor Allen wird bedeutungs- 
voll die Dielnamigfeit beigelegt, nicht in dem Sinne, 
daß dies nur eine identifche Dielheit von Namen fei, 
oder, wie bei andern Gottheiten, eine folche Mehrheit 
von Vamen, bei welchen entweder der Unterfchied oder 
die Identität der Bezeichnungen dem Bewußtfein verborgen 
bleibt, oder ihm mindeftens doch jedesmal nur Ein 
ame gegenwärtig ift, — fondern ausdrüdlich um der 
Fülle der einzelnen Momente und Beziehungen willen, 
die mit feinem Wefen, dem fich in die reale Dielheit 
auflöfenden Prinzip des finnlichen Dafeins gegeben find; 
um der Fülle der Einzelheiten willen, welche die Dielheit 
in fi fchließt und zu welchen fie fich erfchließt, 
wenn fie ins Dafein tritt, — ausdrüdlid um diefes 
feines Weſens willen heißt er der Dielnamige und 
prinzipiell wird er darum der feinen Namen im 
Wechſel der Zeit immer Wechſelnde und jede diefer 
Benennungen κατὰ καιρόν, δ. ἢ. zeitgemäß führende — 
und dem Momente gemäß, indem fein Wefen gerade 
gedacht ift, — genannt. 

Aufs deutlichite drüden diefe ganze Ideenreihe die 
von Macrobius aufbewahrten orphifchen Derje auf den 
Dionyfos-Phanes aus!): 


; 1) Macrob. Sat. I, 18, f. Fragm. Orph. VII. p. 463 sq. ed. 
Hermann. und Lobeck. Aglaoph. p. 727 sqg. 
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ἄλλοι δ᾽ ἄλλο καλοῦσιν ἐπιχϑονίων ἀνϑρώπων 
πρῶτος δ᾽ ἐς φάος ἦλϑε, Διώνυσος δ᾽ ἐπεκλήϑη 
οὕνεκα δινεῖται κατ ἀπείρονα μακρὸν Ὄλυμπον 
ἀλλαχϑεὶς δ᾽ ὄνομ ἔσχε, προςωνυμίας τε ἕκαστον 
παντοδαπὰς κατὰ καιρόν, ἀμειβομένοιο χρόνοιο. 
Wenn man berüdfichtigt, wie in diefen Derfen 
der Seitunterfchied zu dem eigenen immanenten Weſen 
des Gottes erhoben erjcheint, jodaß er im Wandel der 
Heit ſich felbit zu immer neuen angemefjenen Namen, 
d. ἢ. Eigenfchaften und Wefensunterfchieden entwidelt 
und er Πα) fomit erft im gefamten Seitwecdfel!) 
in der Totalität feines Weſens aufrollt, fo kann es 
nun nicht mehr überrafchen, die Göttinnen der Zeit— 
unterfchiede, die Horen, in engſter Dereinigung mit 
ihm gedacht, geradezu dionyfifche?) (Διονυσιάδες) 
genannt zu finden und feinen Altar in ihrer Kapelle 
zu jehen, ohne deshalb auf die orientalifche und auch 
für die Griechen den erften verfchwindenden Ausgangs 
punkt bildende, aber im Hellenismus eben aufgehobene 
und im geiftige Ideen umgefeßte Potenz des Dionyfos 
als Aequinoktialftier und Gott des Tierkreifes rüdgehen 
zu müſſen ). Wenn im Mythos die Horen die Pflege- 
rinnen und Ammen diefes fosmifchen Dionyfos find, 
deren Kebensfäfte alfo diefen Bott des realen Dafeins 


1) Aus diefer Seite feines Weſens entfpringt feine Anfchauung 
als Seitumlauf, in der er dann mit der Sonne zufammenfällt 
und aus welder nicht beneidenswerte Etymologien entiprangen, 
f. Jo. Lyd. de mens. IV. c 38. Man vgl. aber hiermit wie die 
Stoifer, dffenbar nah Beraflit, den Κρόνος definierten als 
νἱκκριτικὸν τοῦ ῥεύματος ddov“ „den herausfondernden (wie 
διαφερόμενον) Kauf des Sluffes”, Chrysipp. ap. Phaedr. nat. Deor. 
Ρ. 17. Peters., vgl. 88 16 u. 26 über die Seit bei den Stoifern 
und Beraflit. 

Auer Dionys. IX, ἡ 56. mis Sur im tt 
ν 54, anführt. Bier gl. man πὸ ie Derje des Panyafis 
Bei Athenaeus ἡ ς, 3. p. 36 Ὁ. ed. Casaub, Dem 


3) Ereuzer Symb. und Myth. Bd. IV. p. 15, 
2)» 
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und feiner ſich auseinanderlegenden Fülle nähren und 
entwideln, fo ift dies fomit gar fein anderer Gedanke, 
als der, den Heraklit felbft ausdrüdt, indem er fie in 
einer Stelle des Plutach 1) „die Alles Bringenden” 
(αἱ πάντα φέρουσι) nennt. Aber dies Weſen der Horen 
ift nicht bloß das pofitive Fliegen und Hervorbringen 
der gHeit. Ihnen ift vielmehr zum Unterfchied von 
der bloßen Seit, die uur ihr abftraftes Subftrat bildet, 
das negative Moment des Keitunterfchieds, der 
Grenze, gleichwefentlih. Nur durch den Wandel der 
Heit in ihre Gegenſätze, nur durch diefes negative 
Weſen in ihnen, das fie zu den Unterfchieden und 
Grenze madt, find fie das was fie find, find fie die, 
die Alles hervorbringen. Diefe heraflitifche Definition 
der Horen erkennt fich noch deutlich durch die Dergleichung 
zweier Stellen, zuerft nämlich der gewiß heraflitifierenden 
Etymologie im Cratylus des Plato, wo es heißt: 
„8oaı γάρ εἶσι διὰ τὸ δρίζειν χειμῶνας TE καὶ ϑέρη καὶ 
πνεύματα καὶ τοὺς καρποὺς 2) τοὺς Ex τῆς γῆς δρίζο- 
υσαι δὲ δικαίως ἂν ὅραι καλοῖντο“, Horen alfo würden fie 
genannt, weil fie begrenzen, ὅραι find, und in diefem 
Begrenzen alles Wirkliche, das eben nur mit Grenze 
und Unterfchied gegeben ift, herrorbringen. Hiermit 
Dergleihe man nun die eben angezogene Stelle des 
Plutarch, wo gewiß nicht nur die drei hervorgehobenen 
und direft aus Heraflit angeführten Worte, fondern 
auch das Wefentliche des über die Grenzen der Seit 
Gejagten heraflitifh if. Diefer geit-Abfchnitte und 


1) Plut. Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. Wytt.: »ὧν 
(nämlich der Zeitgrenzen) ὅ ἥλιος ἐπιστάτης ὧν καὶ σκοπὸς, ὁρίζειν 
καὶ βραβεύξιν καὶ ἀναδεικνύναι καὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς καὶ 
ὥρας, al πάντα φέρουσι καϑ' Ἣράκλειτον, οὐδὲ φαύλων 
οὐδὲ μικρῶν ἀλλὰ τῶν μεγίστων καὶ κυριωτάτων τῷ ἡγεμόνι καὶ 
πρώτῳ ϑεῷ γίνεται συνεργός. 

2) Dal. hierzu und zu dem heraflitifchen Zitat bei Plutarch 
die Worte Marc. Anton’s IV. 24: ,πᾶν μοι καρπὸς, ὃ φέρουσιν 
al σαὶ ὥραι, ὦ φύσις“ „Alles ift mir Frucht, was deine Horen 

bringen, o Natur”, 
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Grenzen Vorſteher und Auffeher ſagt Plutarch, fei δὶς 
Sonne die!), indem fie begrenze und einteile und 
anzeige die Wandlungen und Horen, die Alles bringen 
nach Beraflit, dadurdy nicht im Geringfügigen und 
Kleinen, fondern im Größten und dem am meijten 
Beftimmenden, dem Leitenden und Erften Gotte 
zum Mitarbeiter wird (συνεργός). 


Um jenes negativen Wefens willen, welches, wie 
es Alles hervorbringt, fo auch die Wandlung und 
Grenze und fomit die Aufhebung des Einzelnen feftjetst, 
werden die Horen auch in den orphifchen Hymnen die 
Gefpielinnen der Todesgöttin Perfephone ge- 
nannt?), die bald als Mutter und Schweiter, bald 
als Gemahlin des myftifchen Jakchos erfcheint. 

Dies ift auch der Punft, durch den fich die Horen 
an die Parcen reihen. Auc; die Parcen befränzen 
den eben geborenen Dionyjos°); in Kunftdarftellungen 
wie in den f. 6. orphifchen Hymnen find fie den Horen 
gejellt 4), und deren Schwefter find fie nach Hefiod 5). 
Ja wenn von den alten hefiodifchen und orphiichen 
Horen, Eunomia, Dife und Eirene ©), die letzteren beiden 


1) Mit allem DVorftehenden muß num wieder die phyfiiche 
— bei Heraklit im $ 26 verglichen werden, wo wir auf 
die p utardhifche Stelle zurüdfommen. 

2) Ὡρῶν συμπαίκτειρα wird Perfephone im Hymn. Orph. 
XXIX. (28) p. 290 angerufen, wie die Horen ihrerfeits Περσεφόνης 
συμπαίκτορες im Hymn. XLIII. (42.) p. 307. ed. H. 

3) Erxeuzer IV. p. 15. 


4) Auf dem Throne des Apollo zu χρη τὰ find die Parcen 
mit den Horen und Chariten zugleich dargeftellt, Pausan. VIII, 21; 
ebenfo an dem borghefifchen dreiedigen Altar, Mus, Pio Clement, 
T. VI. cf. Winkelmann, Geſch. ὃ. Kunft p. 307 54. u. Hymın. 
Orph. XLIII. (42) v. 7 sq. 

5) Theog. v. 901 sa. 

6) Bei Hefiod find die Horen Töchter der Chemis und heißen 
Eunomia, Dite, Eirene un: 895 564.) und ebenfo bei Pindar 
(ΟἹ, 13, 6) und in dem eben ezog. orph. Hymnus p. 307. H. 


φ δὲς 


bei Heraflit eine überaus wichtige Rolle fpielen, δίς 
teils fchon früher belegt, teils befonders noch aus fpäter 
zu betrachtenden Fragmenten erhellen wird, fo find 
von Beraflit diefer Hore Dife, die nicht nur abftraft 
rechtlich, fondern kosmiſch aufzufaffen ift, die Erinnyen ἢ 
als Dienerinnen und Willensvollftrederinnen beigegeben, 
wozu es wieder in frappanter Parallele fteht, wenn in 
einem orphifchen Hymnus die Erinnyen als „Böttinnen 
Mören“ (ϑεαὶ Μοῖραι) angerufen werden und es dabei 
von ihnen heißt: „ad τ᾽ — ὄμμα Δίκης &popäre“, δῖς 
ihr fhaut das Auge der Dike“ 2). 

Um aber zu Dionyfos zurüdzufehren, jo ift jene 
Dielheit und Dielnamigkeit ein felbft in der Kunftpoefie 
niemals an ihm getilgter bedeutungsvoller Zug. „Diel- 
namiger” (πολυώνυμε) ruft ihn der Chor an im der 
Antigone des Sophofles3); als vielgeftaltig, bald zum 
Löwen bald zum Stier und zur Schlange gewandelt, 
erfcheint er bei Euripides (Bach. v. 1015), und viel- 
föpfig bildete ihn die alte Symbolif#). Als Prinzip 
des realen Dafeins ift er, alle wirkliche Unterfchiede in 
fih ſelbſt enthaltend, deshalb auch mannweiblid, 
und in diefem kosmiurgiſchen Sinne rufen ihn gerade 
unter feinem Myſterien--Namen Jackchos die fogenannten 
orphifhen Hymnen an als „männlid und weiblich, 
zweifacher Natur, den Löſer Jadchos 5)”, wie wir ihn 


1) Siehe das Fragment über die Sonne, die ihre Grenzen nicht 
verlaffen wird. | 


2) Hymn. Orph. LXIX. (68) p. 339. ed. H. 


3) Soph. Antig. v. 1103 und Triclin. Schol. ad. h. 1. cf. 
Orph. Hymn. XLII. (41) v. 2. p. 306. Herm. 

4) Siehe Ereuzers Symbolif I. p. 57. 3. Ausg. 

5) „dooeva καὶ ϑῆλυν, διφυῆ λύσειον ”Iaxyov“‘ Orph. Hymn. 
41. v. 4 p. 306. ed. Herm.; wie απῷ die ihm fo verwandte 
Mondsgöttin Selene und vor ihm noch in höherer Potenz Zeus, 
der alle Unterfchiede in fich enthält, felbft den von Dionyſos und 
Apollo, mannweiblich if, Hymn. Orph, IX. (8.) v. 4. p. 266 und 
* ee Derfe bei Proflus; fiehe Orph. Fragm. VI. p. 457. 
ed. Herm. 


a 5 


ebenfalls deshalb auf alten Dafen als geflügeltes 
Mannweib gebildet finden ). Darum trug er audı 
nad Eufthatios manchmal Frauenkleider (ad II. VI. 130).) 
und darum konnte Ariftides (orat. in Bacch. 7. I. p. 
29. ed. Jebb.) von ihm fagen: „Unter den Jünglingen 
ift ee Mädchen, unter den Mädchen Jüngling“ 2). 


Als Weſen der Dielheit und finnlichen Fülle des 
Dafeins wird er deshalb zum Reichtumfpender. „I/Aov- 
τοδότης““ wird er angeredet in den Lenäen ?), und gerade 
infofern er mit Dionyfos identifch gedacht ift, wird 
Bades felbft, der finftere einfame Bott der Unterwelt, 
zum freundlichen, Reichtum fpendenden Pluto. — Weil 
es das Weſen der Dielheit des Dafeins ift, fich in das 
Einzelne aufzulöfen und an die Einzelheit hinzugeben, fo 
heißt er auch Iſodätes, Gleichverteiler, und dieſer 
HKame, an den Plutarch ſelbſt erinnert, ift deshalb 
vorzüglich fein Beiname in den Myſterien und beim 
myfteriöfen Feſtmahl. Aber diefes Sichhingeben an die 
Einzelheit, wodurdy diefe ihr Dafein empfängt, ift 
zugleich feine Aufopferung für diefelbe, — darum 
erinnert gerade fein Weſen als Gleichverteiler an die 
Paffionsgefhichte des Dionyfos, an feinen Tod und 
feine Sagreus-Ferftüdlung, durch welche erft das Dafein 
des Einzelnen entftanden ift. Erſt mit der Zerſtücklung 
des als Einheit gedachten Maturleibs, — diefer bloßen 
Idee des reellen Dafeins — ift das Dafein wirflid) 
reell und das Einzelne gegeben. Darum ift in feiner 
Bezeihnung als Ifodätes feine Todesgefchichte 
gegenwärtig. Iſodätes ift ebenfo Beiname des 
Hades (f. Hesychius 5. v.), ὃ. ἢ. gerade als Iſodätes 


1) Millin., Peint. de Vases antiques I. p. 77. 

2) Dal, Welkers Nachtr. 3. Θεά). Tril. p. 109. p. 220 966. 

3) Siehe Scyol, zu Arist. Ran. 479 und Mofer zum Nonnus, 
Dionys, p. 220. 
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wird er als identifch mit Hades, als unterirdifcher 
Dionyfos, gefaßt. So wird er als der Dafeinsgeber 
und Erzeuger alles Einzelnen zum Liber Pater. — 


Der ftrifte Begenfaß aber, in welchem bei Beraflit 
in der Stelle des Plutarch Dionyfos zu Apollo, der alle 
Unterfchiede tilgend und gleihmachend die Welt in die 
Feuereinheit aufhebt, oder refp. zu Zeus erfcheint (nach 
jeiner Seite als ideelle Einheit gedacht), ermangelt 
ebenjowenig feines orphifchen Subjtrats, erfennbar noch 
in dem, was heute als orphifche Hymnen vorhanden ift. 

Merkwürdig ift in diefer Hinficht der 46. (XLVIL) 
Hymnus orph. p. 311. ed. ΗΠ. &s heißt hier von 
Bakchos: 

»ἔστησεν κρατεροὺς βρασμοὺς γαίης ἀποπέμψας" 

ἥνικα πυρφόρος αὐγὴ ἐκίνησεν χϑόνα πᾶσαν 
πρηστῆρος ῥοίζοις" ὃ δ᾽ ἀνέδραμε δεσμὸς ἄπάντων“. 
„Der abwendend geftillt der Erde gewaltigen Aufruhr, 
Als aufflammende Blut ringsum erfchüttert das Erdreich 
Unter des Blisftrahls Wudt; ein Band erhub er ſich 
Allem“, Dietſch.) 

Merkwürdig iſt es hier zunächſt, wie der πρηστήρ, 
als Gegenſatz des Bacchus erſcheint, der bei ſeiner 
Geburt dieſe Feuerſubſtanz, ob man ſie nun Feuerwirbel, 
Feuerluft oder Blitzſtrahl überſetze, und ihre Herrſchaft 
über die Erde ftillt und beendigt. Denn der πρηστήρ 
ift wieder eine bei Heraflit wichtige und wejentliche 
Benennung des finnlichen Feuers.!) Derfelbe πρηστήρ 
ift aber auch ein in den orphifchen Gedichten häufig 
wiederfehrender Ausdrud, der befonders als Attribut 
des Zeus vorfommt und in dem orphifchen Fragment 
bei Proclus definiert wird als „Blume des unreinen 
feuers.2)“ Die Herrfchaft diefes feurigen πρηστήρ 


1) Siehe Clem. Alex. Strom. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711, 
Pott. Bei der Haturlehre wird hierauf näher eingegangen werden, 


2) Procl. in Tim. p. 137, 26. Fragm. Orph. p. 467. ed. H.: 
„evdev συρόμενος πρηστὴρ ἀμυδροῦ πυρὸς Ardos.“ 


———— ΨΩ, ΒΝ 
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erfcheint nun in dem 45. Hymnus eben als die dem 
Dionyfos vorhergehende Feuerperiode, welche 
durch die Beburt des Bakchoskindes beendigt 
und bewältigt wird. Gegen diefe raftlos verzehrende 
Seuerbewegung (ἐκίνησεν χϑόνα πάσαν) erhebt fich, fie 
beendigend, Bakchos „das Band aller Dinge“! Worte, 
welche den in der Stelle enthaltenen Gegenfat vollends 
Har machen, deren ganze Bedeutfamkeit fich aber erft 


ſpãter ergeben wird. 


Ebenfo ift der Gegenfat, wie hier von Dionyfos 
und dem reinen Zeusfeuer, fo auch von Dionyfos und 
Apollo, dem Wefen des Zeus als ideelle negative Einheit, 
in dem Miythus von Lykurgus enthalten, den Dionyfos 
in Stüde reißt, weil er ihn leugnet. Daß Lyfurgus 
Niemand anders als Apollo felbft (᾿Απόλλων Avzaios) 
ist, hat Uſchold (Dorh. ὃ. Geſch. II. p. 148.) nachgewieſen. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Serreißung des Or— 
pheus. Wenn, wie wir aus der Stelle des Plutarch 
entwidelt haben, bei Beraflit, wo die Göttergeftalten 
unfelbftändige Momente des philofophifchen Gedankens 
find? und das reale Dafein und feine Dielheit nichts, 
als die eigene ſich in die Dielheit auseinander lafjende 
Bewegung und Wandlung der Einheit felbft 1), dadurch 


1) Dies muß auch bei Heraklit in der theologifchen Darftellung 
"" hervorgehoben worden fein und hierauf fcheint fich dann die 
onft höchſt befremdliche Stelle Plutarhs Er ap. D. c. 21 zu 
beziehen, wo plötzlich die Zerlegung in die Dielheit der Elemente, 
Winde, Tiere, zu dem eignen Weſen Apollos und zu einer 
Selbftbewegung feiner gemacht wird, gegen welche Lehre Plutarch 
aber Einipradye erhebt: „Aber [εἰπε (Apollos) Ausartungen und 
Deränderungen (ἐκστάσεις δ᾽ αὑτοῦ καὶ μεταβολὰς), indem er bald 
feuer von fid} ausgehen läßt, bald fidy hinaufzieht, wie man jagt 
und wiederum herabdrückt, ὦ) in Erde, Waffer, Wind, Tiere, aus» 
dehnt und (in) die gewaltigen (Ummwandlungs-) Leiden (δεινὰ 
παϑήματα) von Tieren und Pflanzen, darf man, ohne eine Sünde 
zu begehen, nicht einmal anhören; er wäre fonft ſchlimmer daran 
als jener Knabe in der Fabel, dasfelbe den Sand zufammen- 
häufende und wieder auseinanderfhüttende Spiel, 
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aber eben zugleich ihr Begenfaß if, — wenn nad) ihm 
alfo Dionyfos genannt werden könnte: Apollo oder 
die ideelle Einheit 1) in dem Stadium des Serftüceltfeins, 
fo wird in dem Elemente ihr religiöfen Borftellens, 
wo alle Momente bejonderes felbftändiges Dafein er- 


welches jener fpielt, A» — καὶ παίζει παιδιάν) immer in 
bezug auf das Weltall treibend, (ταύτῃ neoi τὰ ὅλα χρώμενος 
ἀεὶ) und bald die Welt fchaffend, welche nidt ijt, bald. 
die gefchaffene vernichtend”. Dagegen meint Plutarch, diefem 
Gotte fomme Feine Ausartung und Metabole zu, fondern dies 
Letztere fomme „eher einem anderen Gotte oder vielmehr einem 
über die der Dernichtung und der Entftehung unterworfene Natur 
gejeten Dämon zu’. Der ganze Gedanfengang, fowie die Ausdruds- 
weife, 3. 8. jenes παίζει παιδιάν in bezug auf die Weltbildung, 
- verglichen mit den obigen Seugniffen über das Spiel, das bei 
Heraflit der Demiurg in der Weltbildung als fpielender Knabe 
jpielt und das χρώμενος ἀεὶ laſſen Feinen Sweifel, daß hier 
Plutarch heraflitifhe Sentenzen befämpft, wie aud gewiß diefe 
dem Apollo felbft die Herftüdelung in die Dielheit zufchreibende 
Meinung für jeden andern Philofophen höchft befremdlich fein würde 
außer für Heraflit, bei welhem alle Gegenſätze identifch, und dieſes 
Sichauseinanderlaffen in die Dielheit in der Tat die eigne Bewegung 
der Einheit ift. 

1) Bezeichnend und aus demfelben geiftigen Gegenjatze beider 
Götter fliegend ift auch die entgegengefegte Stellung, welche das 
weibliche und männliche Geflecht zu ihnen einnimmt. Nichts ift 
hervortretender im Kultus des Bacchus, als das weibliche Gefchledt. 
Unter ihm joll auch die Religion desjelben am meiften um fich 
ve haben und von ihm vorzüglich eingeführt worden fein. 
Das Heiligtum dagegen im delphifchen Apollotempel, wo die Pythia 
Orafel fprah, war jedem Weibe zu betreten verboten, ſ. Plut. de 
Eı ap. D. c. 2. — Saft immer erfchien befanntli, worauf hier 
ohne jede Ausführung nur hingedeutet werden fann, in den alten 
Spefulationen das Prinzip der realen Eriftenz und ihrer 
Entfaltung in feiner Perfonififation weiblicher Natur, das Prinzip 
der intelligiblen Einheit männlicher. Die Dyas, welde den 
Pythagoräern die Wurzel und Quelle aller Wirklichkeit ift und von 
ihnen weiblich (ϑῆλυς) genannt wird, wird in ihrer Götterlehre 
ausdrüclich als Phanes (Dionyfos) erläutert, wie Nicomadhus in 
den arithmetifhen Theologumenen fagt. Sie ift die Mutter, 
während das Eine der Dater der Hahlen ift zc., f. Meurfius im 
Denar. Pythag. bei Gron. Thes. Ant. Gr. IX. p. 1351 sqg. cf. 
Theologum. arith. p. 8 544. ed. Ast. 


— 


ET m 


halten, Das, was der Gott nad; feinem Wejen tft, zu 
Dem, was er freiwillig und in vorübergehender Weife 
tut; Dionyfos, der nur Umwandlung des Apollos, die 
Einheit als zerftüdelte ift, zerftüdelt im Mythos 
den fein Wefen leugnenden ihm entgegengefesten Gott 
Apollo und feine Perfonififationen. 


Ebenfo wird Bacchus feinerfeits wieder von Perjeus 
getötet, von Perfeus, defjen Name ſchon auf perjijchen 
Seuer- und Lichtdienſt hinzeigt und den Lreuzer, feiner 
orientalifhen Grundlage nah, mit Recht als eine 
Mithras-Perfonififation aufgewiejen hat, der aber infofern 
er hellenifiert und hellenifch ift, offenbar in den Kreis 
apollinifcher Wefen übergeht. Und um die Sache recht 
deutlich zu machen, ift es gerade diefer von Perfeus 
getötete Bafchos, der im Delphitempel begraben wird 
neben dem goldenen Apollo, wie nady Dinarchos be- 
richtet wird, 1) 

Aber auch die urfprüngliche Identität, in der er 
an fi mit Apollo fteht, hat ſich ſowohl noch in 
bedeutungsvollen Beziehungen beider Götter aufeinander, 
als audy in andern zum Teil noch deutlicheren Spuren 
erhalten. Schon oben beim fragment von Hades- 
Dionyfos ift aufmerffam gemadht worden, wie frappant 
diefe Beziehung beider Götter als notwendiger Gedanken— 
gegenfäte aufeinander darin hervortritt, daß Feus, als 
er das Hagreusfind auf den Thron fest und ihm 
Götter und Menſchen unterordnet, ihm gerade Apollo 
zum Hüter beigibt.2) Auch unter der Herrichaft der 


1) Ap. Cyrill. c. Jul. L. X. 341 und andere Heugnifje bei 
£obed, Agl. p. 573 sqq. 

2) Jetzt vgl. man hierüber, was Proclus ganz mit Plutard) 
überei Ben und wie Beraflit 4. Vorſtellungen in 
Gedankenbegriffe erhebend, von Orpheus jagt: καὶ μοὶ δοκεῖ, 
καθάπερ Ὁρφεὺς ἐφίστησι τῷ βασιλεῖ Διονύσῳ τὴν μονάδα τὴν 
᾿Απολλωνιακὴν ἀποτρέπουσαν αὐτὸν τὴν εἰς τὸ Τιτανικὸν πλῆϑος 
προόδου καὶ τῆς ἐξαναστάσεως τοῦ βασιλείου ϑρόνου καὶ φρουροῦσαν 
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Dielheit des reellen Dafeins geht — in den Myſterien— 
anfchauungen nämlicy — die ideelle Einheit nie wirklich 
verloren. Sie bleibt die innere, wenn auch nicht 
heraustretende Grundlage. Ebenfo if fhon angeführt, 
daß, als Fagreus zerriffen, wieder Apollo es ift, der 
auf Heus Befehl feine zerftüdelten Glieder fammelt, 
verbindet, fo wieder die Einheit äußerlich herftellt ἢ), 
und ἧς in feinem delphifchen Heiligtum bei feinem 
Dreifuß beftattet. Jetzt erſt ift das Wefen beider Bott- 
heiten zum pofitiven Abſchluß gefommen in ihrer 
gegenfeitigen Ergänzung. Die ideelle Einheit hat 
14) dur die Dielheit des Dafeins hindurd 
bewegt und in diefem Derluft ihrer felbft wieder- 
hergeftellt und erhalten. Die Dielheit hat fih in 
ihrer Serftüdelung, aus der Alles entiproffen, felbit zu 
ihrem einfachen Geifte, zur inneren Einheit der unter- 
irdischen unfinnlihen Wurzel zufammengefaßt. Jetzt 
erſt ift das Wefen beider Gottheiten, die wie alle 
Gegenſätze des Begriffs in notwendiger fich bedingender 
Einheit und Beziehung auf einander ftehen, zur Ruhe 
und vollftändigen Entwidllung gebradt. Und fo enthält 
jene Derficherung ses Plutarh 1.1, daß Dionyfos 
nicht weniger Anteil an Delphi habe, als aud 
Apollo, fowie der Miythus, daß in dem Apollotempel 
zu Delphi αι das Grab des Bacdhus fei, das 
Tieffte und Xichtigfte über das metaphyfifche Weſen 
beider Götter. — Bier ift noch darauf zu verweifen, 
daß ebenfo die Amyclä neben Apollo gerade Dionyfos 
am meiften verehrt wurde (Pausanias III, 19.). Ebenfo 


αὐτὸν ἀχράντον ἕν τῇ ἑνώσει, τοιαῦτα δὴ καὶ ὃ Σωκράτους δαίμων 
περιάγειν μὲν αὐτὸν εἷς τὴν νοερὰν περιωπὴν, ἐπέχειν δὲ τῶν πρὸς 
τοὺς πολλοὺς συνουσιῶν (in Plat. Alcib. I. p. 83. (τ. 216. Cous.; 
Orph. Fragm. 17. p. 508. ed. Herm.). 

1) Diefer Zug tritt onftant in verfchiedenen Dariationen hervor. 
So follen die Titanen den Keffel mit den zerftüdelten Gliedern des 
Dionyfos dem Apollo vorgefegt haben (Etymol. Magn. 5, v. Δελφοὶ 
δ 55, }.. 233, Lips). 


u Ν» Ἂς ne " 
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find von den beiden Gipfeln des Parnaß der eine dem 
Apollo, der andere dem Dionyfos geweiht (Schol. ad 


Eurip. Bacch. v. 287.) und die Thyaden rafen jowohl 


dem Apollo als dem Dionyfos zu Ehren (Paus. 
Phos. 32, 5.). 

Hier ift auch daran zu erinnern, wie Dionyfos, 
wenn er im 46. orphifchen Hymnus die Feuergewalt 
ftillt und abwendet, im 44. Hymnus felbjt als feuer- 
geborener (πυρίσπορε) angerufen wird, wie er ja auch 
im feuer und Blitz vom Himmel heruntergefommen 


if!) Ebenfo ift hier an die Auffafjung des Dionyjos 


als Sonne zu erinnern.?2) Mlerfwürdig ift in diejer 
Dinfiht eine Gloffe, die ein Lex. rhet. in Beffers 
ÄAnecd. gr. p. 267 zu dem Kamen Jfodätes hat: 
„Joodalıns ϑεὸς, 6 ἥλιος ὅ τὸν ἴσον ἑκάστῳ ϑάνατον 
διανέμων“. Ifodätes alfo ift der Gott als die Jedem 
gleihmäßig den Tod zuteilende Sonne Als 
Iſodätes ift er der Dafeinszuteiler für alles Einzelne. 
Aber wie er dem Einzelnen das Daſein nur zuteilt 
durch feine eigene Serftüdelung und Untergang, fo 
liegt in diefem gleihmäßigen Zuteilen des Dafeins 
an alles Einzelne, auch ſchon der Unbeftand und 
Wiederuntergang jedes Einzelnen für fi) genommen. 
So ift was er in der Tat dem Einzelnen am gleid)- 
mäßigften zuteilt, der Todl Und gerade in diejer 
negativen Beziehung auf das Einzelne genommen 
wird er als Helios gefaßt, und vermittelt ſich jo mit 
Apollo. Befonders muß aber endlich bier noch auf 
das Zeugnis Macrobius (Sat. I, 18.) Bezug genommen 
werden: Aristoteles qui theologumena scripsit, Apol- 
linem et Liberum patrem unum eundemque 
Deum esse, tam multis aliis argumentis asseretat etc. 


1) Eurip. Bacch. v. 3, Philostrat. I, 14. Mellag. Carm, CXI 
f. Mofer zum Nonn. p. 216. 


| 2) Siehe £obed Aglaoph. p. 727 sqq. p. 296, Etymol. Magn. 
p- 251. Lips. 
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Hier werden alfo Apollo und Dionyfos geradesu als 
ein und derfelbe Bott ausgefprochen, wofür man 
ſich auch des Apollo Dionyfodotus (bei Pausan. I, 31) 
erinnern muß.!) Wenn endlich Ereuzer (Symb. und 
Myth. IV. p. 117. 3. Ausg.) den ᾿ἡπόλλων ἑβδομαγέ- 
τῆς, der am fiebenten Tage Beborenen, damit vergleicht, 
daß Fagreus in fieben Teile zerftüdelt worden, (Procl. 
in Tim. p. 200) und auf diefe Berührung beider in der 
beiden geheiligten Siebenzahl aufmerffam macht, fo 
wird jest nach unferer Auffafjung und Entwidelung 
der plutarchifchen Stelle fowohl der Grund diefer Iden- 
tität, als auch befonders ihr Unterſchied gegeben fein. 
Die fieben Stüde, die fieben einzelnen Wochentage 
andeutend, kommen dem Sagreus zu, dem die Auflöfung 
in die Einheit des Dafeins als folche entipricht. Apollo 
fommen nicht diefe einzelnen fieben Tage, fondern die 
einheitliche Sufammenfaffung derfelben als Woche 
zu, eine Beftimmung, in welcher nicht mehr die Tage 
als einzelne enthalten, fondern vielmehr als folche negieret 
und zu der Einheit des Wochenabfchnitts aufgehoben 
find. Darum.ift ihm erft der fiebente Tag?) heilig, 
der, den Abfchnitt vollendend, das Huseinanderfallen 
der Zeit wieder zur Einheit der Periode aufhebt. 


Ebenfo wenn Dionyfos der Feuergeborene 
(πυρίσπορος, πυριγενής) ift, jo ift deshalb durchaus nicht 
das — fein Element. Sein Element iſt vielmehr 
das Gegenteil des Feuers, die flüffige feuchte Natur. 
Wie in der Philofophie, wie fpeziell bei Heraflit das 
Waſſer aus dem feuer, als feinem direften Gegenſatz, 
ſich erzeugt, fo ift in jeder finnvollen Mythologie und 
Theologie das, woraus ein Weſen entfpringt, nicht 
fein identifches Element, fondern vielmehr wejentlic 


1) cf. Nonn. Dionys. IX, 261 und Ereuzer in den Heidelberger 
Jahrbüchern 1817 und 49. p. 780 5644. 


2) Herod. VI, 57. Plutarch, Quaest. Symp. VIII. 1.2. p. 
958, ed. Wytt. 
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fein Nichtſein und Gegenſatz. Dionyfos, der Feuer- 
geborene, ift Feuerverlöjcher. So jehen wir, während 
noch feine Mutter Semele in den Umarmungen des 
euer-Jeus verbrannt ift, ihn fchon in dem orphiichen 
rm das Herrichen des Feuers beendigen bei feiner 
ebur. Darum nennt ihn Plutarch geradezu den 
DHerren der feuchten Hatur (κύριος τῆς ὑγρᾶς φύ- 
oews, Is. et Os. c. 34. p. 493 spp. Wyttenb. und 
deffen Einmerf.), und als ſolcher heißt er Hyes.!) Er 
ift der Regenbringer. Er ift nur die Ausfhüttung 


des Zeus und von ihm niedergefloffen. 2) Alles Feuchte 


ift fein Element. Aus dem Mleer heraus, — das dem 
Heraklit, wie wir fchon 'gefehen haben, τὸ σπέρμα τῆς 
διακοσμήσεως, der materielle Same der Weltbildung 
war, (zum Unterfchiede von dem reinen Werden oder 
dem feuer, weldyes ihm, wie wir noch jehen werden, 
der ideele Same derjelben war), — aus dem leer 
heraus als feinem heimifchen Elemente rufen ihn die 
Argiver mit fchmetternder epheu-umrankter Trompete 
herauf zum Feſte (Plut. Is. et Os. p. 495. Wytt.). 
Darum ift er im weiteften Sinne Pflanzengott. Das 
Degetative, das feine innerfte Lebenswurzel in der feuchten 
Hatur hat, ift fein Reich; der Epheu, diejes nur in 
befonders feuchten Regionen üppig wuchernde Schling- 
gewächs, wird fein befonderes Altribut, und unver: 
fennbar deutlich ift wohl nad) alle diefem die Erzählung 
des Mlnafeas®), daß bei der Slammengeburt des 
Bakchoskindes, als es vom Leibe der Mutter getrennt 
war, blühender Epheu hervorgefhoffen wäre und 
das Kind vor den Flammen ſchützend umranft habe, 
ein Wunder, in weldhem ſich doch nur das eigene 
Wefen des Gottes äußern fann und ſich wiederum, 


1) Siehe Creuzer’s Ausführungen hierüber T. I. p. 466 sq. 
2) Aristodem. ap. Etym. Magn. s. v. Διόνυσος und Creuzer 1. |. 
3) ap, Schol. Europ, Phoeniss. ν, 651. 
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wie in jenem orphifchen Hymnus, als die dem euer 
entgegengefetste, die Herrfchaft des Feuers beendigende 
und durch Derlöfchung desfelben das vegetative Dafein 
hervorbringende feuchte Natur offenbart. Wenn alfo 
Deraflit fagt (ap. Clem. Al. Strom. V. p. 711. Poft.): 
„die Welt ift ewig Iebendes Feuer, ſich ebenmäßig 
entzündend und ebenmäßig verlöfchend” (πῦρ ἀείζωον, 
ἁπτόμεγον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα), jo entſpricht 
diefer Seite des Derlöfchens im mpythifchen Vorſtellen, 
aus weldyem [ὦ felbftredend das reine Denken erſt 
entwidelt hat, Dionyfos, wie dem KEntzünden des 
Feuers Apollo entſpricht. 


Allein wenn jo Waffer und Feuer, das elementarifche 
Weſen des Dionyfos und des Apollo, reine Gegenfäbe 
find, fo ift es gerade der Trieb der geiftigen Tätigkeit, 
— und zwar infofern fie fi zum Denken fteigert, im 
reinen Gedanken, infofern fie aber finnliche Dorftellung 
bleibt, in den finnlich.religiöfen Mlyfterien-Anfhauungen 
und Gebräuhen und alfo in finnliher Weife — 
fich die an fich feiende Einheit der entgegengefesten Götter 
und Naturen zum Bewußtfein zu bringen, die reinen 
Gegenſätze nicht mehr als foldye einander nur negative 
und ausſchließende, fondern als jeden durch das Weſen 
des andern hindurchgegangen und in höherer affirmativer 
Einheit mit einander ftehende fich vorzuftellen. So ift 
es ein bedeutungspoller Zug der bakchiſchen Myſterien 
zu Rom (Livius XXXIX, 13.), daß Frauen als Bak— 
chantinnen gekleidet zur Nacht mit brennenden Sadeln 
zur Tiber laufen, fie in das Wafjer tauchen und fie, 
weil fie mit Schwefel und Kalk beftrichen, brennend 
wieder herausziehen. So find Feuer und Waffer und 
die Götter diefer entgegengefesten Naturen mit einander 
verföhnt und nicht mehr feindliche Gegenſätze. Sie 
erhalten fich Einer im Andern. Das gedantenmäßige 


1) Befanntlich wurde dem Apollo in Delphi ein ewiges Feuer 
unterhalten; fiehe Plut. de E ap. Delph. c. 2. und vit. Num. c. IX. 
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Begreifen diejes Symboles aber, das Herausringen 
des an fich in ihm Enthaltenen, ift — die heraflitifche 
Phyfiologie, in welcher feuer und Waffer als wefentlich 
identifche Gegenfäte, als durch ſich felbft in einander 
umfchlagende, aber hierin nicht untergehende, fondern 
fi in ihrem Gegenteil, weil diefes ja felbft nichts ift 
als die bloße Bewegung wieder in feinen Gegenſatz 
überzugehen, erhaltende Naturen, als an ſich identifche 
Momente des Werdens felbft gefaßt werden, und in 
der ſomit Unterfchied wie Einheit ihr Recht erhält. 
Und wem diefe Sufammenftellung von Miyfterien- 
anfchauungen und heraklitifcher Phyfiologie auf den 
erſten Blick befremdlich erfcheint, der erinnere fich doch 
defien, was vielleicht an der entgegengeſetzten Einfeitigfeit 
laborierend, Cicero über die famothrafifchen und lem- 
nifhen Myſterien fagt, daß durch fie nämlich, wenn 
fie erpliziert und auf ihren Gebdankeninhalt reduziert 
werden, die Natur der Dinge weit mehr als die 
Hatur der Götter erfannt werde. „Quibus expli- 
catis ad rationemque revocatis rerum magis natura 
cognoscitur quam Deorum“ (de nat, Deor. I, 42.). 

Und der erinnere fich ferner der noch weit wefent- 
licher richtigen und manchen fpäteren Forſcher be- 
jhämenden Stelle des Kirchenvater Klemens Al. 
Strom. IV. p. 164 Pott.), wo er die dem Kanon der 

ahrheit gemäße Phyfiologie (Haturerfenntnislehre), 
fie mit dem dritten und lesten Grad der eleufinifchen 
Weifen vergleichend, eine Epotie nennt, die von der 
fosmogonifchen Art der Unterfuchung anfange und zu 
derjenigen auffteige, die göttliche Dinge betrifft. 

Wenn bei den Mlyiterien des phrygifchen Bakchos 
die myftifche Formel war: „der Stier des Drachen 
Dater und der Drache Dater des Stier“ (Jul. Firmicus, 
de errore prof. rel. c. 27.), wenn ein nad) feiner 
Grundlage gewiß alter, von Bentley (in der Epist. crit. 
ad Mill. subj. Hist, chr. Joh. Malal. p. 8., wieder 
abgedrudt in der Bonner Ausgabe des Malalas p. 684, 


Kaffalles Befamtw, VII (Beraflit 11.) 23 


χρησμός VIII. angeführter χρησμός 1): „der Alte ift der 
Junge und der Junge ift der Alte, der Dater ift der 
Sprößling und der Sprößling ift der Dater” (6 παλαιὸς 
veos καὶ ὅ νέος ἀρχαῖος, ὅ πατὴρ γόνος καὶ 6 γόνος 
σατήρ), --- was find das anders als zuerft immer mehr 
in Xaturanfchauung verfenfte, und dann immer freier, 
immer allgemeiner, immer Ödurchfichtiger werdende und 
fomit immer mehr der Erfafjung ihres reinen Gedankens 
fih nähernde, wenn auch die Form der finnlichen 
Dorftellung felbft noch nicht abftreifende, Symbole deſſen, 
daß die entgegengefeßten Potenzen und WMefenheiten in 
fteter Wechſelwirkung fich gegenfeitig erzeugende und 
gegenfeitig bedingende und jo in diefem Hebergehen in 
einander einheitliche, ihre innere Einheit auh im 
Unterfchiede und Gegenfase nicht verlierende find? 
Was ift dies anders als das fymbolifhe und finnliche 
Anſchauen deffen, was ſich dann bei Heraklit in dem 
wechjelfeitigen, immerwährenden Erzeugen von Apollo 
und Dionyfos, nicht mehr als finnlicher Geftalten, 
fondern nach ihrer durhfhauten Bedeutung als 
reiner Momente des Begriffs, in dem wechiel- 
feitigen fich Erzeugen und immerwährend Ineinander- 
umfdhlagen von feuer und Waffer, von Sein und 
Kichtfein, von der ὅδὸς ἄνω und Ödös κάτω, zum 
reinen Gedanken abklärt und als die begriffene 
Idee des Prozeffes fih zum Bewußtfein bringt!?) 


1) Es ift ihm der Yiame „ITAovrapxgov“ vorgefett. 

2) Sollte vielleiht erft noh die Anführung befonderer 
heraflitifher Parallelftellen für jenen von Bentley mitgeteilten 
χρησμός nötig fein? Man erinnere fi nur des Fragments bei 
Plutarch: „zadror ἐστι ζῶν καὶ τεϑνηκὸς καὶ τὸ ἐγρήγορος καὶ τὸ 
καϑεῦδον καὶ νεὸν καὶ ynoalov' τὰ δὲ γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνα 
ἐστὶ, κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα“, „dasjelbe ift lebend und 
tot und Wachen und Schlafen und jung und alt, denn Diejes 
ift umfhlagend Jenes, und Jenes wiederum umjchlagend 
Diefes“. Und ebenfo das andere, früher erplizierte Fragment, jowie 
das fpäter zu erörternde über den ewig jungen Apollo. In der Tat 
aber wären nicht einzelne Stellen, fondern das ganze Weſen 
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Wir fasten, das eben [εἰ der Trieb und der 
allgemeine geiftige Gehalt aller Myſterien und der 
myftifhen Richtung bei den Griechen überhaupt, die 
abitraften geiftigen Gegenfäte der Götter mit einander 
zu vermitteln und zu verföhnen und diefe zur Einheit 
zu bringen, indem fie gegenfeitig durch ihr Wefen 
hindurch gehen. So durd ihren Gegenſatz hindurd- 
gegangen, find fie jest nicht mehr abſtrakt einfeitige, 
einander negative, fondern in der Tat geiftig höhere 
Potenzen, die das Weſen ihres Gegenfages in fich 
aufgenommen haben. Inwiefern aber diefe Einigung 
ein „Später” im Gedanken ift, und inwiefern fie 
demnah aud ein Später in der Zeit gewefen fein 
dürfte, — dies näher auseinander zu ſetzen, ift hier 
nicht der Ort. Aber mandye Erinnerung diefer Um- 
bildung dürfte fih in zahlreichen Mythen erhalten ᾿ 
haben. Dies ift auch vielleiht mit dem Derhältnis 
des Dionyfos zur Ariadne der fall. Es kann bier 
niht auf den HAriadnemythos eingegangen werden. 
Allein foviel ift jedenfalls klar, daß HAriadne, welche 
uns die Dichter ftets als Geliebte des Dionyfos fchildern, 
zunächſt ein dem Dionyfos entgegengefestes Weſen ift. 
Denn fie ift eine Perfonififation der ideellen Einheit. 
Abftammend von einem rein negativen Weſen, dem 
Derderber Mlinos, deffen Identität mit Saturn bier 
gleichfalls nicht näher ausgeführt werden kann, leuchtet 
ihre Krone als £eitftern dem Thefeus durch die laby- 
rinthifchen Gänge des verrworrenen Dafeins, in dem 
fich jeder verliert, der die innere Einheit diefer finnlichen, 
fi wire verfchlingenden Dielheit nicht erfaßt hat; 
ihre Krone ift dem Thefeus der Polarftern, der ihm, 


— 


heraklitiſcher Philofophie hier zu paralleliſieren. Su den an— 
gezogenen Stellen aber, wie ἣν jenem χρησμός felbft, vgl. man 
wieder die orphifchen Derje bei Olympiodor: ; 


ol δ᾽ αὐτοὶ πατέρες τε καὶ υἱέες ἐν μεγαροῖσιν κτλ.; 
fiebe £obed Aglaoph. p. 797 sq. und Plat. Phaedon. ib, cit. 
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ihn fichernd gegen folchen Derluft feiner felbft, die 
Rüdfehr weift (Hygin. P. A. II, 5.), wie diefe deshalb 
am Himmel prangende Krone fort und fort zu gleichem 
Dienfte Jedem leuchtet. — So erfcheint Ariadne auch 
in offenbar älteren Sagen als geradezu entgegen- 
gefeßt dem Dionyfos. Sie hat feine heilige Grotte 
entweiht, und er ift die Urſache ihres Todes (Schol. 
ad Odyss. XI, 321 und Schol. Apollon. II, 996). Wie 
fommt alfo diefe Ariadne zu Dionyfos? Sie fommt 
aber auch nicht zu dem Umbherfchwärmer Dionyfos. 
Sie ift die Gemahlin des myftifchen, des unterirdifchen 
Dionyfos, der ſich felbft fchon zu feiner einfachen innern 
Einheit zufammengefaßt hat (Munker. ad Hyg. fab. 224 
und Böttiger Arch. Muf. 1. Heft), und das Abbild 
ihrer Krone, wie Böttiger zeigt, ift der Kranz, den jeder 
Geweihte bei den attifchen Mlyfterien trug. So zeigt 
fi) audy in diefer Derbindung des Bakchos und der 
Ariadne, wie ſich in der myfteriöfen Anfchauung das 
Wefen des Gottes gehoben und mit feinem Begenfas 
in Einheit gebradt hat. So ift die myftifhe An- 
fhauung nur der im Griechentum felbft vorhandene 
Hug, durch welches dasfelbe ſich über fich felbft hinaus- 
zuheben und das Dafein der befonderen Momente der 
Idee in ihre geiftige Einheit aufzulöfen gedrängt war. 


VNicht nur durch diefe und jene Symbole und 
Gebräuche, fondern nad) ihrer ganzen innern Bedeutung 
ift die myſterisſe Richtung der im Griechentum felbft 
vorhandene und fich forttreibende Entwidlungsfeim der 
hriftlichen Religion. | 


Richtiger ficherlih, als ihm ſelbſt bewußt, jagt Jo. 
Lydus (de mensibus IV. c. 38. p. 72, Bonner Ausg.), 
nachdem er zuvor Apollo, welchem Hermes die Kithara 
übergibt, als die Sonne gedeutet hat, welcher die 
Harmonie (alfo die ideelle und negative Einheit, 
nicht die finnliche Fülle) des Weltalls übertragen fei: 
„im Geheimen wurden die Mlyfterien des Dionyfos 
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gefeiert, weil allen verborgen ift die Bemeinfchaft der 
Sonne (δ. ἢ. hier des inneren einheitlichen Sentral- 
punftes) mit der finnlichen Yatur des Alls“t). 


Wieder erfcheinen hier die Apollo und Dionyfos zu- 
grunde liegenden Ideen als die die ganze Weite der 
griehhifchen Religion umfpannenden Gegenſätze, und die 
in der dunfeln finnlichen Dorftellung fi finnlich voll- 
bringende Einigung derfelben als der Inhalt der 
Myſterien; als Bedingung aber diefer Myfterien — und 
fomit zugleich andrerfeits auch als die Bedingung der 
griechifchen Dolfsteligion überhaupt — mit Recht das 
Geheimſein diefer Einheit, d. ἢ. alfo die noch felbft- 
ftändige Befonderheit, der πο nicht aufgehobene 
Gegenſatz diefer Göttervorftellungen gegeneinander. 
Als die befonderen Götter immer mehr vergeiftigt find, 
als fie immer mehr ihre Rollen mit einander vertaufcht 
und fich gegenfeitig jo durchdrungen haben, daß fie 
ſchlechthin in Feiner Befonderung gegeneinander beftehen 
bleiben fönnen, als die Gegenfäße zu reinen Momenten 
der Idee geworden, und fomit ihre bis dahin nur . 
vorgeftellte und deshalb geheime Einigung fo voll- 
bradyt ift, daß aller Gegenſatz als ein aufgehobener 
erſcheint, — da ift das, was die griechifche Myſtik nur 
vorftellend verſucht, einerfeits vollendet und auf 
die Spibe getrieben im Neu-Platonizismus, andrer- 
feits erfüllt und aufgehoben zugleih im Chriftentum, 
diefen einander fo feindlichen und doch innerlich fo 
wejentlih zufammenhängenden Erfcheinungen. 

Wie einerfeits, wie wir oben gezeigt, im Elemente 
des reinen Denkens das philofophifhe Erkennen fchon 
früher jene Einheit vollbringt, fo ift jest — noch in 
der form der finnlihen religiöfen Dorftellung 


ἢ» “Ἑρμῆς κιϑάραν δίδωσι μυϑικῶς τῷ ᾿Απόλλωνι, 
οἷον ὅ Λόγος τῷ ἡλίῳ τὴν τοῦ παντὸς ἁρμονίαν" ἐν ἀποῤῥήτῳ δὲ 
τῷ Διονύσῳ τὰ μυστήρια ἐτελεῖτο διὰ τὸ πᾶσιν ἀπόκρυφον εἶναι 
τῆν τοῦ ἡλίου πρὸς τὴν τοῦ παντὸς φύσιν κοινωνίαν". 
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felbft — die chriftliche Religion die Dollendung und 
Offenbarung und damit zugleich die Aufhebung diefer 
Mpfterien-Anfhauungen. Der chriftlihe Gott war 
das Herzensgeheimnis, daß die griechifche Welt fo lange 
in ſich verborgen trug, wie der griechifche Zeus den 
Dionyſos in feinen Flanken. 


Um jedoch von diefer Abfchweifung zurüdzulenken, 
jo ift jest nach allem Bisherigen wohl gewiß und 
unzweifelhaft erwiefen, daß Heraflit in feiner fpefulativen 
theologifchen Dreieinigfeit von Apollo und Dionyfos 
als den reinen, ineinander umfchlagenden, an fich identischen 
Gegenſätzen des Mlomentes der ideellen Einheit oder des 
IHegativen und des Momentes des realen Dafeins, deren 
beftändige, ihnen felbft negative Umwandlung ineinander 
das Keben des Zeus oder die abfolute Idee des Werdens 
bildet, die nur in der progeffierenden Dermittlung diejer 
Gegenſätze mit einander eriftiert, fich in der Tat überall 
auf dem Subjtrate der religiöfen, befonders der orphifchen 
Dorftellungen bewegt, und nur das in diejen An- 
ſchauungen an fih in finnlicher Weife Enthaltene in 
den reinen Begriff erhebt, eben deshalb aber mit 
diefer fpefulativen Xeligionsphilofophie die Religion 
felbft, deren Wefen darauf beruht, ihres eigenen Inhalts 
nicht bewußt und mädtig zu fein, vollftändig auflöft. 


Dasfelbe Subftrat und Material orphifcher An- 
fhauungen, diefelbe Adoption diefes ſinnlich mythifchen 
Stoffes als Darftellungsform feines Gedankens, und, 
was hierin fchon gefagt ift, diefelbe fpefulative Aus- 
beutung diefes Stoffes läßt fich auch mit Sicherheit darin 
nachweifen, wenn er, laut den oben angeführten 
Sragmenten und Seugniffen, feinen Demiurgen Zeus 
ein Kind und gerade feine Aktion des Weltbildens ein 
Spielen diefes Kindes genannt hat. — Don dem 
Material, das hierüber zu Gebote ftünde, nur einiges: 
Droflus bezeugt, daß Orpheus fowohl feinen Zeus 
jelbft, als aud feinen Dionyfos Kinder genannt 
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habe.!) XHatürlih! Wenn bei heraklit Zeus, nicht 
infofern er als folder ὃ. ἢ. in der Totalität und 
Einheit feines Wefens gefaßt wird (denn infofern ift er 
das „Eine Weife“), fondern infofern er weltbildend 
ift, δὶ ἢ. fih in den Dionyfos ummwandelt und rück— 
wandelt, wenn alfo wejentli Zeus als Dionyfos 
gedacht ein fpielendes Kind ift, fo drüdt fi) das in 
der finnlichen Dorftellung, wo alle Mlomente nod 
befonderes finnliches Dafein haben, notwendig jo aus, 
daß Zeus und Dionyfos Kinder find. 

Bei Dionyfos ift nun feine Auffafjung als Kind 
ein vorftechender und bedeutungsvoller Zug. Wenn alle 
andern Götter uns faft immer nur in entwidelter 
Jünglings- oder Mannes-Beftalt begegnen, fo muß es 
für Dionyjos in feinem innerften Wefen begründet fein, 
daß in feinem gefamten Miythenfreife feine Kindheit 
eine fo große Rolle fpielt, befonders aber im orphifchen 
und mpyfteriöfen Kreife er faft fonftant als Kind 
gedacht erfcheint. Wie durch feine Paffionsgefchichte, fo 
ift auch hierin der myftifche Dionyfos das offenbare 
Dorbild und der Entwidlungsfeim des efufindleins. 
Es ift aber die Kindheit in der Tat in der Idee des 
Gottes begründet. Das reale Dafein ift nicht einmal 
geſchaffen; es ift eine fortgefest ſich vollbringende und 
wiederholende neue Schöpfung. Es ift diefer Wechſel 
vom immer neuen Hervorgehen und Derfchwinden des 
Einzelnen. Dionyfos wird daher gerade in der myiteriöfen 
Auffaffung, wie er hier einerfeits zum unterweltlichen 
Todesgott Hades-Fagreus wird, andrerfeits als diefer 
demiurgifche Cebensgeber des Einzelnen ſich ftets neu 
erzeugenden, notwendig zum Kinde. 


Allein das Dafein als ſich ftets neufchaffendes ift 
mehr bloß für den philofophifchen Gedanken vorhanden. 


1) Comm. in Parmen. p. 91 ed. C. p. 527. Stallb.: „Adrov 
τὸν Δία καὶ τὸν Διόνυσον παῖδας καὶ νέους ἡ ϑεολογία καλεῖ, 
καίπερ ὄντε νέω, φησὶν ὅ ᾿Ορφεύς. Fragm. Orph. p. 507. ed. Herm. 
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Für die ſinnliche Vorſtellung ſtellt ſich dieſe unausgeſetzte 
Neuſchöpfung, an die ſinnliche Wahrnehmung anlehnend, 
vielmehr als ſich jährlich neu wiederholende dar. 
Mit der Jahresperiode beginnt eine neue Schöpfung, 
eine Erneuung alles Dafeins. Darum wird jedes Jahr 
um die Seit des Winterfolftitiums, wo die Sonne 
wieder zu fteigen beginnt, das neugeborene Dionyfosfind, 
diefer Jahresheiland, in der myftifhen Wanne von 
einer Priefterin in den Myſterien gezeigt ἢ, wovon der 
Bott Auviems?) hieß. 

Der ganze myſteriöſe Jakchos wird von Suidas 
(5. v.) ausdrüdlih ein Säugling, der an der Mlutter- 
brujt liegende Dionyfos genannt®). Ebenfo erfcheint 
als Kind oder Unabe (παῖς) Jakchos mit der Demeter 
in den orphifchen Derfen bei Clemens 4); dem Kinde 
Hagreus übergibt Zeus die Weltherrichaft 5). 

Nicht anders verhält es fihh mit dem Spielen 
des heraklitiihen Zeus. Durch HKinderfpielzeug, 
Hegel, Hreifel ᾽ς, verloden die Titanen den Fagreus, 
als fte ihn zerreißen 6). Kindiſche Kuftbarkeiten erwähnt 
DPlato bei den orphifchen Weihen”,. Wenn nun 
Llemens unter den Symbolen, die bei den orphifchen 
Myfterien als Spielfahen (ἀϑύρματα) des Dionyfos- 
findes vorfommen, neben Kegel, Kreifel ıc., die alle 
anerfanntermaßen Fomifche Bedeutung haben, befonders 
auch der Würfel erwähnt, und wenn andrerfeits Kucian 


1) Siehe Procl. in Plat. Tim. p. 124, Lobeck. Aglaoph. 
p. 581 sqgq., Serv. ad Virg. Georg. I, 166. 


2) Xady Plut. de Is. et Os. c. 35 bringen die Hoſier in dem 
Tempel des Apollo ein geheimes Opfer, wenn die Thyaden den 
Kifnites aufrichten. 


3) Vgl. Ereuzer 89. IV. p. 95. sq. 3. Ausg. 

4) Protrept. p. 17. Fragm. Orph. XVI. p. 475. ed. H. 
5) Clem. Al. ib. p. 15, Lobeck. Aglaoph. p. 699 56. 
6) Clem. u. Lobeck. I, 1., Nonnus Dionys. VI, 173. 
7) Plat. Rep. II, 364. 
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1.1. den heraklit auf die Frage, wer denn ſein Neon 
fei, antworten läßt: „Ein ſpielender, würfelnder 
(πεσσεύων), ſich auseinander lafjender Knabe“, jo ift 
nun gewiß evident, daß dies „würfelnd“ Feineswegs, 
wie Schleiermacjyer meint, ein uneigentlicher und ver- 
unftaltender Zug der lucianifchen Darftellung ift, fondern 
daß Heraflit in der Tat, audy dies aus den orphijchen 
Symbolen adoptierend und refp. diefe ſpekulativ aus- 
deutend, feinem weltbildenden Zeus jenes Würfeln 
zugefchrieben haben muß!). Dies bejtätigt fi) auch 
durch die früher fchon nachgewiefene Genauigkeit der 
andern beiden Beimwörter des CLucian παῖς παίζων, 
διαφερόμενος. Diefe Genauigkeit im Tatfählichen ift 
gerade auch für eine Fomödierende Darftellung bejondere 
Pfliht. Sie vor allen darf nur folche Züge anbringen, 
die auf tatjächlicher befannter Wahrheit im Originale 
beruhen und in demfelben einen wefentlichen Beftandteil 
ausmadhen. Nur an dem Fontraftierenden Dergleich 
diefer zutreffenden als tatfählih und wahr befannten 
Grundlage und ihrer fomödierenden Auffaffung entzündet 
fih das Gelächter. 


Soll £ucian’s Derfpottung gelungen fein, fo muß 
alfo dies πεσσεύων (würfelnd) bei Heraklit nicht nur 
ein tatfächlicher, fondern auch ein bedeutungspoller 
Hug fein. Und in der Tat ift dies fo ſehr der fall, 
daß erft durch dies MWürfeln die Darftellung des 


1) So würfelt (ἠστραγάλιξε) heraklit bei Diog. L. IX, 3. 
Als ihn nämlid feine Mitbürger auffordern, ihnen Gejetze zu 
geben, fo geht er ftatt deflen in das Heiligtum der Artemis 
und fpielt dafelbft mit Kindern Würfel. Und auf die Der- 
mwunderung feiner Mitbürger entgegnet er ihnen, daß das weit 
beffer fei, als mit fo fchlechten Keuten, wie fie, die Stadt zu 
regieren. — Obgleich auch der Zufall fein nicht zu verfümmerndes 
Recht an fo wäre es doch ganz möglich, daß hier bei dem 
{rm olifchen Charafter, den wir überhaupt an Beraflit fennen und 

ch deffen Auffaffung im Altertum mande Fabeln entiprungen 
find, hier wieder eine —* Beziehung unterläuft. 
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weltbildenden Zeus bei Heraklit als eines Kindes und 
eines fpielenden Kindes!) ihr Fonfretes Derftändnis 
erhält. Das Spiel, das Zeus in der Weltbildung 
jpielt, bejteht ja, wie wir oben gefehen haben, in nichts 
Anderem als darin, daß er fich unausgefeßt aus feiner 
ran als Apollo in fein Gegenteil, in feine form als 

ionyjos, umſchlägt und aus diefer ebenfo wieder immer 
in jene rüdumfchlägt. Diefe μεταβολή, diefe fich felbit 
umfchlagende Bewegung, hat ihre befte finnlidhe 
Darftellung in der fich überfchlagenden und rüdüber- 
ſchlagenden Bewegung den Würfel. Diefe fih über- 
fhlagende Bewegung des πεσσεύων, noch dazu mit 
dem heraklitifhen ἄνω κάτω in Derbindung 
gebracht, tritt fehr gut auch in einer Stelle des Philo 
hervor, de vit. Μογϑ. 2): Τύχης γὰρ ἀσταϑμητότερον 
οὐδὲ ἄνω κάτω τὰ ἀνϑρώπεια πεττευούσης. 
„Leichts ift unbeftändiger als der Zufall, der nadı 
Oben und Unten die menfchlichen Dinge über- 
jhlägt”. Und darum ift Seus, weil ſich bejtändig 
aus fih als Apollo in fih als Dionyfos und vice 
versa ummwandelnd und gerade durch dies umfchlagende 
Spiel feiner mit fich ſelbſt die Weltfhöpfung zu Stande 
bringend, in der Weltbildung ein würfelfpielender 
Knabe*). 

1) Man muß bierzu die p. 253, 1 ausgezogene Stelle des 
Plutardy de Εἰ ap. Delph. vergleichen, wo gejagt wird, daß Apollo 
nach gemwifjen Lehren gleich dem Knaben in der Fabel immer 
dasjelbe den Sand zufammenhäufende und wieder auseinander- 
fchüttende Spiel in bezug auf das Weltall treibe, die Welt, welche 
nicht ift, bald fchaffend, bald die gefchaffene vernidytend, und das 
dort von uns Bemerfte, und hierzu bejonders Gregor. Nazianz. 
Orat. de paup. amore c. XX. p. 270, E. ed. Paris 1778: τὰ μὲν 
γάρ ἔστι πάντα ῥευστὰ καὶ πρόςκαιρα καὶ ὥςπερ Ev παιδεᾷ 
ψήφων, ἄλλοτε εἷς ἄλλους μεταῤῥιπτού μενα καὶ μετα- 
τιϑέμενα und bald darauf παέζεσϑαι ἡμᾶς ἐν τοῖς ὁρωμένοις, 
ἄλλοτ ἄλλως μεταβαλλομένοις καὶ μεταβάλλουσι καὶ ἄνω καὶ 
κάτω φερομένοις τε καὶ περιτρεπομένοις. 

2) Τ ΤῸ p. 5. M. T. IV. p. 121. ed. Lips. 

Ὦ Unfere Infchugnahme des πεσσεύων nicht nur, fondern auch 
unjere ganze Auffafjung des fpielenden Kindes Heus wird jet aber 
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Es würde noch übrig bleiben, ähnliche aus den 
religiös-dogmatifchen Kreifen gegriffene Beziehungen in 
den von Heraklit gebrauchten, fhon an fich felbit jo 
altertümlich Elingenden Namen κόρος und χρησμοσύγη 
nachzuweiſen. 


Daß wirklich in ihnen ſolche Beziehungen vorliegen, 
— daran wird man nach dem bisherigen im All— 
gemeinen gewiß nicht zweifeln können. Aber hier 
beftimmt das Material nachzuweifen, in welchem 
fih Heraklit mit diefen Namen bewegt, ift fchwieriger, 
deswegen weil, wie wir in einer früheren Anmerfung 
(p. 320, 2.) auseinandergefett haben, nicht ganz feititeht, 
ob Beraflit den κόρος für das feurige Apolloftadium 
und die χρησμοσύνη für das des Dionyjos gebraucht 
habe, oder umgekehrt. Notwendig aber fommt gerade 
hierauf alles an, ehe man wirklich beftimmen Fann, 
welche Mythenkreiſe Heraflit hier im Auge hat; denn 
ohne diefes vorherige Feftftehen und den daran gegebenen 
Prüfungsmaßftab würden einem die möglichen Bes 
ziehungen, die weit entfernt zu fehlen in einem mur 
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evident durch das neue Fragment bei Pfendo-Origenes IX, 9. p. 281 
beftätigt: „Alo» (fo nannte ihn fchon £ucian 1. ]., es ift Seus in 
feiner realen Entfaltung) παῖς ἐστὶ παίζων" πεττεύων" παιδὸς 
ἡ βασιληΐη. „Ein ΤΙ ἀπ γώ, würfelndes Kind ift der 
Aeon. Des Kindes ift die Herrſchaft“. Unmöglih kann 
deutlicher, als in den letten Worten seihicht, die Beziehung auf 
die orphiihen Dogmen, in denen (f. oben) Zeus dem Kinde die 
βασιλεία über Götter und Welt übergibt, zum Vorſchein fommen. 


Nach der von uns gegebenen Entwidelung der Bedeutung 
f diefes Spieles des Zeus und des orphifchen Subftrats, in dem fich 
eraflit dabei bewegt, dürfte ag auch von er die Anficht von 
| πον befeitigt fein, welcher Rhein. Muf. VII. 109 9544. darin 
͵ einen immer nene Welten bauenden und zerftörenden ὥει5. und 
j einen Beleg für die angeblihe Weltuntergangslehre bei Heraklit 
Ἶ 


; mit Unrecht finden und die ——8 Darſtellungs form 
Bier . XV. 361 erwähntes 


ei durch Bezugnahme auf ein Hom. II 
gewöhnliches Kinderfpiel erklären will, 


zu überreihen Maße vorhanden wären, hierhin und 
dorthin fchillernd nur über den Kopf zufammenfchlagen!). 


Wäre unfere Dermutung, daß der κόρος das 
Moment oder Stadium der feurigen Einheit darftelle, 
fiher, fo muß zunädft auf den von Carl Ritter 
nachgewiefenen alten Korosfultus?2), der auch gerade 
in Kleinafien lofalifiert war, Bezug genommen werden, 
einen apollinifhen Sonnendienft, in welchem (fiehe 
Creuzer an den von Ritter angeführten Orten) gerade 
auch wieder Dionyfos zur Sonne umgedacht wurde. 


In bezug auf die χρησμοσύνη, --- die Dürftigkfeit 
und hieraus entfpringende Sehnfuht, Sudt, — 
wird immer ganz auffällig bleiben, wie Schelling in 
feiner fo geiftvollen Schrift über die Gottheiten von 
Samothrace (p. 11 544.) gerade dies als den Begriff 
und das Wefen (und felbjt den Namen) der famo- 
thrafifchen Demeter entwidelt. Denn ftünde es auch 
um Schellings daſelbſt verfuchte phoeniziſch-hebräiſche 
Etymologie wie es wolle, den Begriff diefer jamo- 
thrafifchen Ceres hat er unzweifelhaft feftgejtellt, und 
ein merfwürdiges Jufammentreffen ift es daher jedenfalls, 
wenn Beraflit, genau diefen Begriff jener Leres 
(obwohl in umgefehrter Weife) in dem griechijchen 


1) So würde man 3. 8. auf den Einfall kommen Fönnen, mit 
κόρος und χρησμοσύνη Gehnſucht) die phönizifche Kosmogonie bei 
Damascius de princip. in Wolf, Anec. Gr. III. p. 259 zu ver- 
gleichen, nach welcher Seit, Sehnſucht und Mebel als Prinzipien 
auftreten: Σιδώνιοι δέ κατὰ τὸν αὐτὸν συγγράφεα (nämlich Eudemus) 
πρὸ πάντων χρόνον ὑποτίϑενται καὶ πόϑον καὶ ὁμίχλην (cf. Euseb. 
Pr. Ev. II. c. 10). Die Seit tritt hier nicht als fchöpferiiches 
Prinzip felbft, fondern nur als Subftrat von Allem auf und dies 
würde gut .genug mit Heraklit ftimmen. Aber der πόϑος oder die 
Sehnfucht nur dann, wenn bei Heraflit die χρησμοσύνη eine Sehnjucht 
nah Weltbildung, und alfo das Feuerftadium wäre, nicht aber 
wenn fie das Dionyjosftadium ift und folglich eine Sehnſucht nad 
Rückgang in die ideelle Einheit darftellt. 

2) Dorhalle europ. Dölfergefchichten, Berlin 1820 p. 95— 181sqgq. 
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Worte χρησμοσύνη wiedergebend und fie dem κόρος 
Erfüllung und Dollendung gegenüberftellend, diefe 
Hamen als die beiden Momente oder Stadien des 
göttlichen Lebens und feiner fpefulativen Phyfit und 
Kosmogonie gebraucht (cf. 8 26.). Und um fo beziehungs- 
reicher muß die hierin vorliegende Hinweifung erfcheinen, 
als nicht nur auch die Derehrung des Dionyfos unter 
den famothrafifchen Gottheiten fo bedeutend in 
den Dordergrund tritt !), fondern im Mlyfterienfreife 
gerade 3) der myftifche Dionyfos als κόρος 8) der Leres 
gegenübergeftellt und mit ihr als die Hauptgötter- 
zweiheit angefchaut wird. Denn daß die religiöfe 
Anfhauung von κόρος (Bachus als Kind und fpeziell 
als Kind der Eeres) von dem Begriffe der Erfüllung?) 
nicht eben weit abliegt, ift wohl auch ohne jede weitere 
Ausführung klar >). 


1) Siehe außer Schelling, bei Schol. Apollon. 1, 917; Jo. 
Lydus de mens. IV, 38, p. 72. ed. Bonn., wo dem Dionyjos 
fogar die Stiftung der Fabirifhen Weihen zugefchrieben wird, 
ebenfo bei Cicero de nat. Deor. III, 23. p. 618 Cr. ναὶ. Welfer, 
Aeſch. Tril. p. 164 und Ereuzer, Dionyfos p. 151. 


ἢ In dem elenfinifchen zwar, deren Sufammenhang mit den 
famothrafifchen aber wohl ſeit lange von Niemand mehr bezweifelt wird. 
3) κόρος heißt der mpyftifche Dionyfos, in den Elenfinien als 
Kind, und zwar immer nur als Kind der Ceres aufgefaft, wie 
tg κόρη. Wie Ceres die Mutter κατ᾽ ἐξοχήν ift (Herod. 
Il. 65. c. interpr.), fo ift er (val. Cic. de nat. Deor. II, 24; 
Hermias in Plat. Phaedr. p. 87. ed. Ast.) der κόρος, das Kind 
κατ᾽ ἐξοχήν. Man ſehe Ereuzers gelehrte Ausführung über κόρος 
und κόρη Symb. u. Myth. ΙΝ. p. 110. 3. Ausg. und befonders in 
der 2. Ausg. 


4) Darum hat κόρος die rg von Sproß, Sprößling, 
felbft in der Pflanzenwelt; fiehe £obed, Aglaoph. p. 413. 

5) Bloß einige Andeutungen feien geftattet: Mit dem Kinde 
ift das in Schmadten und 3 Ar bejtehende Weſen der Mutter 
(Ceres) zur Erfüllung und Dollendung gefommen. Dies 
dürfte eine JIdeenreihe Fein, die dem Beinamen des mpftifchen 
Bachus κόρος zugrunde liegt. Darum ift bei den Orphifern, bei 
melden die Ceres mit der Rhea identifh und Mutter des Heus 
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Heigt fi} aber immerhin hierbei, wie wenig 
Beraflit an dem beftimmter einmal gewählten theologifch- 
dogmatifchen Stoff und felbft an der Stellung, welche 
innerhalb desjelben die mythifchen Beftalten zu einander 
einnehmen, fefthielt, fo ift dies nur ein Beweis mehr 
für die fchon im Anfang diefer Arbeit aufgeftellte und 
feitdem oft genug belegte und im Derlauf immer 
deutlicher nachzumweifende Anficht, daß er ohme jede 
dogmatifch -theologifche Tendenz jenes Material nur 
als Darftellungsform feiner reinen Begriffe gebraucht 


ift, die Ceres vor ihrer Mutterfchaft Rhea; erft mit derjelben 
erfüllt fte fi) zur Demeter, f. Proclus in Cratyl. p. 96: τὴν 
Δήμητρα Ὀρφεὺς μὲν τὴν αὐτὴν λέγων τῇ Pea εἶναι λέγει ὅτι 
ἄνωϑεν μὲν μετὰ Koöovov οὖσα ἀνεκφοίτητος “Ῥέα ἐστὶ, 
προβάλλουσα δὲ καὶ ἀπογεννῶσα τὸν Δία Δημήτηρ. λέγει γὰρ. 

“Ῥείην τὸ πρὶν ἐοῦσαν ἐπεὶ Διὸς ἔπλετο μήτηρ 

γέγονε Δημήτηρ“ 
und hierzu die Berichtigung des Tertes bei CLobeck, Aglaoph. p. 537. 
Bejonders muß dabei auf die in ἀνεκφοίτητος liegende Bezeichnung 
ihres noch einfamen, nicht aus ſich herausfommenden Wejens 
geachtet werden, fowie auf die in πέλομαι verfnüpften Bedentungen 
von Sichbewegen und einem dadurch hervorgebrachten Sein. Faſt 
noch deutlicher fagt Proclus ib. p. 85: ὅ Ὀρφεὺς τρόπον μέν τινα 
τῆν αὐτὴν εἶναι τὴν Δήμητρα τῇ ὅλῃ ζωογονίᾳ, τρόπον δ᾽ ἄλλον οὗ 
τὴν αὐτὴν᾽ ἄνω μὲν γὰρ οὖσα Ῥέα ἐστὶ, κάτω δὲ μετὰ τοῦ Διὸς 


Δημήτηρ. 

Auf diefe orphifche, des geiftigen Unterfchiedes nicht entbehrende 
Identität der Ceres und Rhea hätte fi), wie mir fcheint, Lobeck 
berufen follen, um den fchon im Altertum geführten Streit, ob der 
famothrafifche Dienft der Rhea oder der Ceres geweiht gemejen, 
zu verföhnen (f. Aglaoph. p. 1225 sqgq.), nicht auf die Aehnlichkeit 
einzelner Attribute und Beinamen und eine daraus hervorgegangene 
Derwedjlung. 

Gewiß muß es uns aber fehr bedeutfam für unfern Sufammen- 
hang erfcheinen, wenn wir fehen, daß auch die Stoifer, jo fehr in 
der Regel jenes ſchlechte und abftrafte phyfiiche Allegorifieren bei 
ihnen überhand nahm, in welhem dann die Ceres in der beliebten 
Weife zur Erde wurde, dennoch nad noch vorhandenen Spuren 
anderwärts auch jene orphifhe Identität von Ceres und 
Rhea afzeptiert hatten, f. Chrysippus ap. Phaedrus de nat. deor.: 
p. 18: „un μάχεσϑαι τὸ τὴν Ῥέαν καὶ μητέρα τοῦ Διὸς εἶναι καὶ 


ϑυγατέρα“. Sicher, wenn Phaedrus dafelbft von Chryfippus jagt: 


— 367 — 


und, gerade wegen der für ihn felbft vorhandenen 
Unangemefjenheit diefer finnlichen Hülle für den reinen 
begrifflihen Inhalt, diefen in feiner rein logifchen 
form ihm nody unausfprehlichen Begriff in immer 
neuen finnlichen Darftellungen herauszuringen gefucht hat. 

Die eben infolge diefer Darftellungsform felbit 
wieder die äußere Geftalt einer fpefulativen Theologie 
und Religionsphilofophie annehmende, aber mit 
feiner Philofophie notwendig bereits gegebene voll: 
ftändige Auflöfung der Religion felbft tritt nun 
auch deutlich genug in vielen noch erhaltenen Fragmente 
Deraflits heraus, in weldhen wir ihn zunädhft im 
entichiedenften Begenfaß gegen die Volksreligion erbliden. 
So in dem Fragmente, das Ürigenes aus Celfus 
mitteilt 1}: „zal μὴν καὶ Ἥράκλειτος ὧδε πως ἀποφαί- 
γεται καὶ τοῖς ἀγάλμασι τουτέοισιν εὔχονται, 
ὁκοῖον εἴ τις τοῖσι δόμοισι λεσχηνεύοιτο, οὔτε 
γιγνώσκων ϑεοὺς οὔτε ἥρωας οἵτινές εἰσι". Und 


mit Weglaffung des letten (aber deshalb nicht weniger 


Ta παραπλήσια δέ κὰν τοῖς περὶ φύσεως γράφει μεϑερμηνεύων 
μύϑους καὶ τῷ Ἡρακλείτου συνοικειῶν κυκεῶνι, jo hat 
Chryfippus auch diefes „Umdenten der Mythen” nicht weniger als 
den Mljchtranf, dem er fie anpaft, von Heraflit entlehnt. Und 
nad Allem, was ſich bereits hierüber in bezug auf das Derhältnis 
der Stoifer herausgefiellt hat und ferner herausftellen wird, werden 
wir allemal gerade da veranlaßt fein, engeres Anſchließen an 
Beraflit bei ihnen anzunehmen, wo ſich Spuren wirklich [pefulativer 
Myibenbehandlung bei ihnen finden, eine EEE τῳ πᾳ die 
ihnen jo wenig originär und felbfteigen ift, daf fie diejelbe auch 
nirgends ide a6 vermocten; während dagegen, wo fie in 
De gewöhnlih abftraft oberflächlichen Weife die Götter in Cuft, 

τὸς ac. ıc, zerlegen, fie offenbar von Beraflit fih entfernen, ihrem 
eigenen Genius folgen, und das ganz genau entfpredhende 
verderbende Mifverftändnis an heraf ig Theologie verüben, das 
wir fie an hera a Phyfif verüben fehen werden. Don Heraflit 
* uns Beraflides oben ſehr richtig, er theologiſiere das 
ß vfifhe (ϑεολογεί τὰ φυσικά); von den Stoikern könnte das 
mgekehrte gejagt werden, φυσιολογοῦσι τὰ Deia. 


1) contra Celsum VII. p. 738, ed. de la Rue. 
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echt heraflitifchen Sates) findet fich das Fragment αὐτά) 
bei Elemens!): — — τοῦ γε σοῦ ἄκουσον φιλοσόφου 
τοῦ ᾿Εφεσίου “Hoaxkeitov .. ,κκαὶ ἀγάλμασι τουτέοισιν 
εὔχονται ὅὁκοῖον εἴ τις δόμοισι λεσχηνεύοιτος. 
„And zu diefen Bildfäulen flehen fie, als wie 
wenn Einer zu Käufern plapperte, nicht wiffend 
wer Götter noch Heroen find“. 

Diefe Sentenz wird bei Heraflit gewiß nicht im 
Geringſten überrafchen fönnen. Wenn ihm das Göttliche 
das reine ungehemmte Werden war, fo ift die Bildfäule 
das, was am wenigften Teil an diefer prozeffierenden 
Bewegung hat. Sie ift am meiften feftes bleibendes Sein. 


Darum fagt Elemens nicht mit Unrecht, indem 
er zu jenem Sitate übergeht: „Du aber, wenn Du den 
Propheten nicht hören willft, fo höre Deinen eigenen 
Dhilofophen, den Ephefier Beralleitos, wie er den 
Bildfäulen ihre Keblofigfeit (ἀναισϑησίαν) vorwirft” ς, 
Darum ift auch im Sragment felbft der Dergleich der 
Bildfäulen mit Häufern fehr bezeichnend gewählt, 
und fein Unbefangener wird irgend zweifelhaft darüber 
fein fönnen, daß Heraklit zu diefem Ausfprudh von 
feinem Syitem aus gelangen fonnte und mußte. Gleich: 
wohl will Schleiermacher wie er fagt, nicht „wagen‘ 
das Fragment als echtes zu bezeichnen. Aber er belegt 
es mit feltfamen Gründen. Er meint, es ruhe „auf 
diefer Stelle der Derdacht jüdischen Urfprungs”. Worauf 
bafiert er diefen Derdaht? Auf nichts Anderes als 
darauf, daß diefer Gedanke in der Tat απ) vom 
judifch-alerandrinifchen Standpuntt aus ausgefprochen 
werden fonnte. Aber das wird doch hoffentlich nichts 
beweifen follen! Denn, wie befannt, fann ein- und 
derfelbe Sat von den verfchiedenften Standpunkten der 
Welt aus gejagt werden. So vergleicht Celſus felbit 
bei Örigenes a. a. O. diefe Sentenz Heraflits mit der 


1) Cohort. ad Gent. c. IV. p. 15. Sylb. p. 44. Pott. 
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Sitte der alten Perfer, den Göttern Feine Tempel und 
feine Bildfäulen zu fesen, wie denn in der Tat die 
Derahtung der Magier gegen beide befannt ift (cf. 
Diog. L. Prooem. ὃ 6. und dazu Menagius; Cicero 
de legibus Il, 10. mit Davis. u. Creuzers Noten; 
Berodot 1, 131). 


Ebenfo erzählt uns von den Hegyptern Lucian, 
daß fie Tempel ohne Bildfäulen gehabt (νήοι ἀξόανοι, 
Luc. Dea Syr. T. IX. p. 87. ed. Bip. cf. Diog. L. 
Prooem. 2. u. Philostr. vit. Ap. VL c. 19. p. 257). 


So werden wir bei dem verbürgteften Spruche 
Deraflits, daß Alles nah Art eines Fluſſes fließe, 
finden, daß fromme Kirchenväter ihn in ihrem fpiritu- 
aliftifhen Sinne von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit 
alles Irdiſchen gebraucht haben, wie denn überhaupt 
ſehr viele heraklitifche Sentenzen, 3. B. der Sprud: 
Keichname feien verächtlicher denn Miſt, der Leib das 
Grab der Seele, der unftäte MWechfel des Wegs von 
Oben nad) Unten, in dem Alles immer begriffen ſei, 
der Krieg als Geſetz des Dafeins, die Auflöfung der 
Dinge in feuer ıc. ıc., das Schickſal gehabt haben, 
teils mit befonderer Dorliebe von dem chriftlichen 
Spiritualismus ergriffen und ausgebeutet, teils zu reinen 
Gemeinplägen und in einem Sinne, in welchem Heraflit 
fie gar nicht wieder erfannt haben würde, fprichwörtlich 
zu werden!) Alle diefe Dicta hätte alfo, infofern 


= Doch zeigt ſich hierin jedenfalls die große Derbreitung, die 
eraklits Sentenzen direft und indireft zuteil geworden war. 
ferdem, was in obiger Beziehung bei den treffenden einzelnen 
—— bemerkt iſt, vgl. man als Beleg hieran nur folgendes: 
Diftum vom [πῇς in diefer Weije bei Euseb. Orat. de 
laudib. Constant. ed. Paris. 1659. p. 613: 6 τῆς ἀνωτάτω 
βασιλείας ὀριγνώμενος μὴ γὰρ τὰ παρόντα ἄξια τοῦ παμβασιλέως 
ϑεοῦ συνειδώς, τὰ ϑνητὰ καὶ ἐπίκηρα καὶ ποταμοῦ δίκην ῥδεόντα 
καὶ ἀπολλύμενα τὴν ὦ τον καὶ ἀσώματον τοῦ ϑεοῦ βασιλείαν 
ποθεῖ. Das heraflitiihe Diftum νέκυες κοπρίων ἐβλητότερον in 
gleiher Weife verarbeitet in derfelben Rede p. 659: ,,αὐτώκα 
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fie ſich nicht fchon bei Plato und Ariftoteles finden, 
Schleiermacher konſequenterweiſe gleichfalls verwerfen 
müffen. Ueberhaupt follte es, nach diefem Grundfage 
verfahrend, ein Keichtes fein, mehr als drei Dierteile 
der von Schleiermacher anerkannten Fragmente zu ftreichen. 


Der Probierftein für Alles das, was uns erft von 
fpäteren Schriftftelleen als Heraflit gehörig angeführt 
wird, kann daher nur der doppelte fein, daß man 
zufieht, ob Berallit von feinem Gedankenftandpunft 
aus einen folden HAusfpruh tun Fonnte, und dann, 
ob er nah Ton und Saffung ihm entfpricht. Trifft 
Beides zu, fo bleibt fehr gleichgültig, von welchen noch 
andern Standpunftten aus und in welchem anderen 
Sinne derfelbe HAusſpruch gleichfalls hätte getan werden 
können. Was die erſte Forderung anlangt, fo ift, daß 
Beraflit von feinem Gedanken aus jene Worte jagen 
fonnte, fo fehr Elar, daß er fie Fonfequentermweife jelbft 
fagn mußte Faſſung und Ton des Sragments 
betreffend, jo muß auch Schleiermacher befennen, daß 
er „altertümlich” und, fügen wir hinzu, fpeziell heraklitifch 


γοῦν χϑὲς καὶ πρώην ϑεομάχων γένος τὸν τῶν ἀνϑρώπων βίον 
ἐκύκα, ἦγε τε καὶ ἀπῆγε καὶ πόλλα ἴσχυεν, ἐπεὶ δὲ ἐξ ἀνϑρώπων 
ἀπηλλάγη, κεῖτο δὴ μετὰ ταῦτα ἐπὶ γῆς, σκυβαλῶν ἐκβλητό- 
τερον, ἄπνουν, κτλ. — Der Krieg, welcher nad Beraflit δίς 
ganze Sphäre des wirklichen Dafeins Fonftituiert, Fonnte ebenſowenig 
umhin, ſchon bei den Stoifern zu einem Gemeinplag (in welchem 
er natürlich feine logifch-metaphyfiiche Bedeutung, die er bei Heraklit 
hat, gänzlich verlor) und hinterher von den Kircdhenvätern mit 
großem Beifall in ihrem fpiritualiftifchen Sinne adoptiert zu werden; 
cf. Seneca Epist. 96: Vivere, militare est; Epist. 51: Nobis 
quoque militandum est et quidem genere militiae, quo nunquam 
quies nunquam otium datur; Chrysostomus in Act Orat. 15. 
ed. Commel. p. 143. D.: ᾿Δγών ἔστιν ὃ παρὼν χρόνος, πόλεμός 
ἐστι καὶ μάχη. Id. in 1. ad Thess. hom. 3. p. 1428: πολέμου 
καιρὸς, πᾶς, 6 τῆς ζωῆς ἡμῖν ἐστι χρόνος ; id. in Genes Orat. 3.: 
Διηνεκὴς ἡμῖν ἐστιν 6 πόλεμος καὶ ἀνακωχὴν οὐδέποτε ἔχων. 
Augustin adv. Jul. ΓΝ. c. 16. Nullum sine bello intestino diem 
ducis. — Das Diftum, daß der Leib das Grab der Seele, hat 
nafürlich des Gregor. Hazianz. ganzen Beifall, Epist. 70. in 
Philagr. ed. lat. Cöln. 1570. p. 690 etc. 
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it. Aud führt ja nicht Origenes, fondern Celfus, 
und Örigenes nur aus ihm, dies Fragment an. Aber, 
meint Schleiermadher, „Celſus mußte freilich die 
alerandrinifchen Juden auch lefen und fonnte fi} von 
ihnen und mit ihnen täufchen lafjen“. Gewiß eine 
ausnehmend vage Dermutung! Wit foldyen durch 
nichts Näheres unterftügten bloßen Möglichfeiten 
würde aber jede Scheidelinie zwijchen KUritik und Millfür 
fortfallen. 

Es iſt vielmehr gewiß nicht glaublich, daß der 
gelehrte und chriftenfeindliche Celſus einen Sat Beraflits, 
den die Ehriften fo ſehr zu ihrem Dorteile benuten 
fonnten, felbjt angeführt hätte, wenn er nicht verbürgter- 
und anerfanntermaßen dem Ephefier angehört hätte. 
Ferner hätte Schleiermacher berüdjichtigen fjollen, daß 
auch von Heno eine ähnliche Dentweife in bezug auf 
Bildfäulen und Tempel als der Götter unwürdig 
berichtet wird (aus feinem Buch über den Staat fiehe 
Theodoret. Serm. Ill. de aff. Graec.). Endlich aber 
überfahb man bisher eine andere Stelle, in der uns 
Origenes dies Fragment aus Celfus nochmals auf- 
bewahrt hat, aber mit einer Dariation, welche noch 
mehr den Derdacht jüdifcher Erfindung von unferem 
Bruchſtück abwälzt !): ἐκτίϑεται Ἡρακλείτου λέξιν τὴν 
λέγουσαν ιὁμοία ὡς εἴ τις δόμοις λεσχηνεύοιτο 
ποιεῖν τοὺς προσιόντας ὡς ϑεοῖς τοῖς ἀψύχοις“. 
„Bleiches, als wie wenn jemand mit Häufern fpräche, 
tun Die, die an feelenlofe Götter herantreten“. Das 
zweite ὡς aber in diefer Stelle wäre überflüffig und 
nicht wohl zu begreifen, wenn nicht vor ihm ἀγάλμασι 
ausgefallen fein follte. Und an diefes ϑεοῖς τοῖς ἀψύ- 
χοις konnte fih dann auch anfchließen οὔτε γιγνώσ- 
κοντας ϑεοὺς οὔτε κτλ. 3) 


— — —— — 


1) c. Cels. I. p. 325 de la Rue. 


2) Die innere Echtheit des Bruchftüds beftätigt fich übrigens 
noch durch eine Stelle Plutarchs, in welcher er, um den aegyptijchen 
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In denfelben Kreis entfchiedener Polemik gegen 
das finnliche Weſen der Religion überhaupt und ihres 
Kultus gehört auh das Fragment, welches ſich bei 
Elias Cretens. ad Gregor. Nazianz.!) in Heberfeßung 
zwar, aber in einer offenbar wörtlichen, vorfindet. 
Er fpricht von denen, die turpioria sacrificia darbringen 
und fährt fort: „Quos quidem irridens Heraclitus: 
„Purgantur, inquit, cum cruore polluuntur, 
non secus ac si quis in lutum ingressus luto 
se abluat“, diefe verhöhnt Heraflit, wenn er fagt: 


Tierdienft zu verteidigen, in einem ganz heraflitifierenden Gedanken— 
gange, und Heraflit auch ausdrücdlich zitierend, aus ben ebene 
Gründen die Derwerfung des Bildfäulen-Kultus entwidelt, fo 
daß es, angefichts des ubigen Fragments dringend wahrſcheinlich 
wird, daß Plutarh auch diefen Tadel des Bilderdienftes aus 
Heraflit, deſſen Gedanken er fich zur Begründung desjelben bedient 
und den er oben angeführt hat, fchöpft und daß er fomit gleichfalls 
das obige Fragment beim Ephefier gelefen hat, de Is. et Os. c. 
77. Plutarh hatle im Dorhergehenden gejagt, es dürfte das 
Unbejeelte (ἄψυχον) nicht befjer erfcheinen als das DBefeelte und 
das Keb- oder Empfindungslojfe (ἀναίσϑητον) nicht beſſer als das 
mit Empfindung Begabte, auch nicht wenn man alles Gold und 
Edelgeftein an einem Ort aufhäufte. Nicht in Farben, Geftalten 
noch Flächen erfcheine das Göttliche, vielmehr habe das, was 
niemals £eben in fich hatte, noch feiner Natur nach haben fonnte, 
ein weniger geehrtes Kos als jelbft Leichnam (ἀτιμότεραν ἔχει 
γεκρῶν μοῖραν). „Die lebendige, fährt er fort, und fjchauende 
und den Urfprung der Bewegung aus [ὦ ſelbſt jchöpfende 
(κινήσεως ἀρχὴν ἐξ ἑαυτῆς ἔχουσα) und die Kenntnis des Eigenen 
und Fremden habende Xatur riß wo anders her an ſich einen 
Abflug (ἀποῤῥοήν) und Anteil des Dernünftigen, durch welches 
das All regiert wird nad Heraflit; weshalb das Göttliche 
nicht [BTERSBE in diefer (tierifchen Natur) bildlich dar- 
geftellt wird, als in ehernen und fteinernen Gebilden, 
weldhe Untergang und Deränderung ln ὦ er⸗ 
fahren, aller Empfindung (αἰσϑήσεως) und Einſicht 
(συνέσεως) aber von Natur aus ermangeln. Dies 
halte ich für das Wefentlichfte, was über die Derehrung der 
Tiere zu fagen ift“. (Die Analyfe des herafl. Sitats in diefer 
Stelle folgt fpäter). 
1) Orat. XXIII. p. 386. 
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„Sndem fie fich reinigen wollen, befudeln fie 
fih mit Blut, gleihwie als wenn Einer der 
fih mit Kot befhmusßt hat, mit Kot ab- 
wüjche”. Die unvermittelte, nicht einmal durch eine 
Partizipialfonftruftion miteinander verbundene, im 
Deutfchen garnicht wiederzugebende KTebeneinanderftellung 
von purgantur, polluuntur ift echt heraflitiih. Die 
Wendung non secus ac si quis ift nur eine Ueber- 
feßung von der Derbindung ὅμοια ὡς εἴ τις, welche 
wir ſchon in dem vorigen Fragmente antrafen. Schleier- 
mader ({. p. 431) will auh zu dem letzten von 
Elias Cret. mitgeteilten Brudhftüd, weil es nirgends 
anderswo erwähnt wird, fein rechtes Dertrauen faffen. 
Allein er überfieht hierbei eine andere Stelle, nadı 
welcdyer es fogar zu den befannteren gehört zu haben 
fcheinen könnte. Denn ohne Beraflit zu nennen, 
bezieht fi) darauf faft wie auf etwas Sprichwörtliches 
und dasjelbe zugleih nicht unglüdlich interpretierend 
der freilich ſehr belefene Gregor Nazianz felbft, Orat. 
25. c. 15. T. I. p. 466. ed. Par.: σύγχει μὲν καὶ τὴν 
“Ἑλλήνων δεισιδαιμονίαν ὡς πρότερον καὶ τὸν πολύϑεον 
αὐτῶν ἀϑείαν καὶ τοὺς παλαιοὺς Θεοὺς καὶ τοὺς νέους 
καὶ τοὺς αἰσχροὺς μύϑους καὶ τοὺς αἰσχροτέρας ϑυσίας " 
πηλῷ πηλὸν καϑαιρόντων, ὡς αὐτῶν τινὸς λέγοντος 
ἤκουσα, λέγω δὴ σώμασι σώματα τοῖς τῶν ἀλόγων 
ξώων τὰ ἑαυτῶν κτλ. „wirf fort — -- die häßlichen 
Mythen und die πού) häßlicheren Opfer, die das Tun 
derer find, welche Kot durch Kot reinigen, wie id) 
Einen von ihnen felbft fagen hörte, ich meine 
Solcdyer, die durch die Körper unvernünftiger Tiere 
ihre eigenen Körper reinigen wollen”. — 


Hebrigens wird man ſich hier auch der Andeutung 
erinnern, die bei Jamblich über die Opfer erhalten ift, 
daß fie nämlich Heraflit nach ihrer wahren, aber wie 
die letzte Stelle zeigt, vom religiöfen Kultus fchmählich 
verfannten und in ihr Gegenteil verkehrten Beftimmung, 
„aba“, Beilungen der Seele, ὃ, i. Reinigungen 
derfelben vom Stofflidhen, genannt habe. 


— 374 -- 


Wird aber die Frage aufgeworfen, was waren 
denn, wenn Beraflit mit folcher Verachtung von feinen 
Heitgenofien fagt: „Licht wiffend, wer Götter noch 
Heroen find", — was waren denn nach ihm felbft 
Götter, Heroen und Dämonen, fo ergibt fich die Antwort 
hierauf im allgemeinen zunächft aus feinem Syftem, der 
es auch an pofitiven Belegen nicht fehlen wird. 

Das Göttliche war ihm das reine Werden; die 
Derbindungen desfelben mit dem Sein alfo in 
der Tat das, was man feine Dämonologie nennen 
Fönnte. Und da bei ihm diefe Derbindung fein ruhiges 
Sein, fondern ein folches produzierte, welches nur Prozeß 
war und darin beftand, den Weg nah Oben und 
Unten einzufchlagen, fo wäre es an ſich leicht möglich, 
daß er die Stufen und Knotenpunkte, welche das Sein 
auf feinem Wege πα ®ben durchläuft, als entfprechende 
Stufen und HKnotenpunfte für die Entwidlung des 
Höttlichen an irgend welchen Orten feines Werfes hin- 
geftellt hätte; daß er alfo die Stufen des Naturprozeſſes 
auch als Klaffififationen und Abteilungen derDämonologie 
darftellen fonnte, ja darftellen mußte, falls er fich über- 
‚haupt einmal irgendwo in folder Klaffififation der 
Dämonologie ergehen mollte. 

Einen Wink hierüber fcheint uns Plutarh zu 
geben in einer von den Bearbeitern des Ephefiers nie 
in Betracht gezogenen Stelle, in welcher er zwar Heraflit 
nicht nennt, aber doch wohl deutlich auf feine Lehre, 
wenn auch οὐ in ihrer bei den Stoifern enthaltenen 
Entwidlung hinverweift. Er fpricht felbft (de defectu 
Orac. c. X. p. 415. p. 700 sq. Wytt.) ausführlich 
von der Dämonologie und zeigt, daß fie Hefiod zuerſt 
in vier getrennte Gattungen genau Plaffifiziert hat, in 
Götter, Dämonen, Beroen und Menſchen. Hierauf 
fährt er fort: οἕτεροι δὲ μεταβολὴν τοῖς Te σώμασιν 
ὁμοίως ποιοῦσι καὶ ταῖς ψυχαῖς, ὥςπερ Er γῆς ὕδωρ, 
ἐκ δὲ ὕδατος ἀὴρ, ἔκ δ᾽ ἀερὸς πῦρ γεννάμενον δρᾶται, 
τῆς οὐσίας ἄνω φερομένης" οὕτως ἔκ μὲν ἀνϑρώπων 
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eis ἥρωας, ἔκ δὲ ἡρώων eis δαίμονας, ai βελτίονες 
ψυχαὶ τὴν μεταβολὴν λαμβάνουσιν. ἔκ δὲ δαιμόνων 
ὀλίγαι μὲν ἔτι χρόνῳ πόλλῳ δι ἀρετῆς καϑαρϑεῖσαι 
παντάπασι ϑεότητος μέτεσχον᾽ ἐνίαις δὲ συμβαίνει μὴ 
κρατεῖν ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ὑφιεμέναις καὶ ἀναλυομέναις πάλιν 
σώμασι ϑνητοῖς, ἀλαμπῆ καὶ ἀμυδρὰν ζωὴν, ὥςπερ 
ἀναϑυμίασιν, ἴσχειν“, „Andere aber nehmen diejelbe 
Umwandlung wie bei den Hörpern, fo auch bei den 
Seelen an; wie man nämlich fieht, daß aus der Erde 
Wafjer, aus dem Waffer Luft, aus der Luft Feuer fich 
erzeugt, indem fich die Wefenheit nach ben bewegt, 
fo fchlagen auch die befjern Seelen eine Umwandlung 
aus Menſchen in Heroen, aus Heroen in Dämonen 
ein. Und aus Dämonen nun gelangen fie, nachdem 
fie ſich noch lange Seit durch Tugend gänzlich gereinigt 
haben, zur Teilnahme an der Gottheit. Einigen aber 
geſchieht es, daß fie ihrer felbft nicht mächtig find, 
fondern halbfinfend und wieder in fterbliche Körper 
eingehend ein glanzlofes und unreines einer jteten 
Umdunftung!) ähnliches Leben führen“. — Wie 
1) Der hier gemachte Gebraud; des Wortes widerfpricht nicht, 
gg beftätigt das daſelbſt über die ἀναϑυμέασις von uns Geſagte. 
ie ἀναϑ. ift, fagten wir, der objeftivierte Uebergang des 
Seienden, Aber ein Mebergang, der immer felbjt wieder ins Dafein 
übergeht; fie ift der reale Prozef. So werden hier die Dämonen 
nit jelbft mit „Dünften“ — (es heißt nicht ὥςπερ 
ἀναϑυμιάσεσιν oder ἀναϑυμιάσεις), ſondern ihr Leben wird einer 
ἀναϑυμ. gleich geſetzt. Es heißt alſo nicht: fie führen ein Leben, 
wie Dünſte es führen, ſondern: ſie führen ein Leben, welches 
gleichſam εἶπε ἀναϑυμίασις iſt, d. ἢ. einem ſich ſtets aus dem 
λον eutwicelnden und ftets wieder in’s Feſte niederfchlagenden 
unftungsprozefie gleiht. Wie diefer, wie die dvadvulacıs 
nämlich, ift auch ihr Xeben beftändiger Uebergang der Seele aus 
dem realen Sein, dem feuchten Leibe, in das Dämonenftadium, und 
da fie ſich im diefem nicht erhalten, vielmehr wieder in den Leib 
ogen werden, wiederum Uebergang ins reale Sein. Der 
ergleich ift aljo ganz pafjend. Aber eben darin, in diefer beftändig 
" neuem realen Daſein Bogen Bewegung befteht der 
nterichied des realen Progeffes und der intelligiblen Bewegung 
des Zeus ar $ 18), und eben deshalb erlangen diefe Dämonen 
nicht die Teilnahme an der Gottheit. 
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vieles aus der zweiten Hälfte diefer Stelle genau mit 
dem übereinftimmt, was wir fchon urfundlicy über 
Beraflit gehabt haben, liegt auf der Hand, und noch 
anderwärts wird fich noch manches bei Heraklit ergeben, 
was deutlich beftätigen dürfte, daß Plutarch hier auch 
ihn felbft und nicht bloß die Stoifer im Auge hat. 
Dennody find wir der Meinung, daß Beraflit, wenn 
er auch — wohl gerade durch den mythijchen Stoff in 
dem er fich bewegt, dazu hingezogen — an einzelnen 
Stellen feines Werkes derartige Klaffififation auf- 
gejtellt hätte, diefelbe doch nicht feftgehalten hat. 
Dies zeigt fich deutlich fchon an einigen hierher gehörigen 
Berichten heraflitifcher Ausfprüche, in welchen wenigjtens 
in der Form, in der fie uns erhalten find, Götter, 
Dämonen und Seelen unterfchiedslos durcheinander 
geworfen werden. 


So zunädhft der obwohl nicht in wörtlicher Anführung 
mitgeteilte Bericht des Diogenes IX, 9. BHeraflit habe 
gejagt: πάντα ψυχῶν εἶναι καὶ δαιμόνων πλήρη“, „Alles 
fei voll von Seelen und Dämonen“. Bierhin gehört 
auch die Gefchichte, die Ariftoteles!) erzählt, es wären 
einst Baftfreunde zu Heraklit gefommen und hätten ihn 
fih im Stalle wärmend gefunden, und als fie nun 
geftugt, habe er ihnen zugerufen, getroften Mutes ein- 
zutreten, „denn auch hier feien Götter” (ἐκέλευσε 
γὰρ αὐτοὺς εἰσιέναι ϑαῤῥδοῦντας" εἶναι γὰρ Evyradda 


ϑεούς). Im direkter Rede findet fich diefe Aufforderung 


1) de part. animant. I, 5. p. 645. Jenes πάντα πλήρη 
δαιμόνων oder ϑεῶν bringt daher fchon Michael Ephef. mit diejer 
Anefdote in richtige Derbindung, Scholia in IV. libr. Arist. de 
part. Animant ed. Florent. 1548. f. 80: ,„ioov ἐστὶ τῷ οὐ δεῖ 
ὥςπερ τοὺς naldas φεύγειν τὰ ἡδέα τῶν ζώων, ἀλλὰ προςιέναι 
τούτοις δὲ τὸ ἐν αὐτοῖς ϑαυμαστόν" τὸ δὲ περὶ Ἡρακλείτου τοιοῦτον 
ἐστίν. Ἡράκλειτος ὃ ᾿Εφέσιος καϑήμενος ἔντος ---- ---- ---- — καὶ 
ϑερόμενος ἐκέλευσε τοὺς προςιόντας αὐτῷ ξένους εἰςελϑεῖν" εἶναι 
γάρ, φησι, καὶ ἐνταῦϑα ϑεούς" τὸ γὰρ πάντα πλήρη ϑεῶν 
Hoaxlsitsıöv ἐστι δόγμα“. 
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bei Gellius in der Dorrede: „Ego vero cum illud 
Heracliti Ephesii, viri summe nobilis, verbum cordi 
haberem quod profecto ita est: Introite; nam et 
hie dii sunt«!) Der beraflitifhe Gedanke diefer 
Sentenzen ift aber fein anderer, als der von Plato 
alſo wiedergegebene?): μεταβάλλει μὲν τοίνυν πάνϑ᾽ 
ὅσα μέτοχά ἔστι ψυχῆς“ κτλ. „Alles prozeffiert (fchlägt 
um) was der Seele teilhaftig it“. 


Es dürfte fih alfo in diefen Stellen zeigen, daß 
Deraflit, da das einemal Seelen genannt wird, was 
das anderemal wieder Götter und Dämonen, einen 
fvitematifchen Unterfchied zwifchen diefen Ausdrüden nicht 
feftgehalten zu haben fcheint. Sieht man näher zu, fo 
ift dies feiner Philofophie ebenfo natürlich als notwendig, 
ἴοδαβ die plutarhifche Stelle, infofern fie feite, 
Flaffifizierte und bleibende Unterfchiede zwifchen den 
Benennungen Heroen, Dämonen ıc. annimmt, nur die 
bei den Stoifern vorgegangene Fortbildung heraklitifcher 
Lehre trifft. Dies ift fchon dann wahrfcheinlic, wenn 
man berückſichtigt, daß die von Plutarch gegebene 
Einteilung der Dierheit der Elemente entjpricht und 
auf ihr beruht, während die Umwandlung des Waflers 
in £uft nicht Heraflit felbft, fondern erft den Stoifern 
zufommt. 


Es ift aber audy bei genauer Betrahtung im 
heraflitifhen Syfteme hierbei etwa nur für folgenden 
Unterfhied Platz: Die menschliche Seele, ſelbſt feuriger 
Hatur, fteht im finnlichen Leibe auf der Stufe des 

euhten und in beftändiger Wecfelwirfung mit 
iefem. Dies ift ihre Trübung. Durch Ausziehung 
des feuchten Keibes erhebt fie fi) auf die Stufe, der 
im Elementarifhen das Feuer entipriht. Aber auch 


1) Dody fiehe die Bemerfung von Aeg. Menagius zu Diog. 
L. VI, 37. 
2) de Legibus lib. X. p. 957. 
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das Feuer als folches ift, wie ſich zeigen wird, ſchon 
einzelnes, wenn αὐ) reinftes, beftimmtes Sein. Es 
ift fchon eine beftimmte Stufe des realen Proseffes, 
und fomit fchon ein verendlichendes und vereinzelndes, 
wenn auch das relativ angemeffenfte Dafein des 
Böttlichen. Ueber dem Feuer aber fteht nur das Eine 
Weife, die intelligible Bewegung des Zeus. Diefes 
Wefens — was Plutarch 1. 1. abftraft die Gottheit 
nennt — find die Seelen noch nicht teilhaftig, wenn fie 
den feuchten Leib ausziehend auf die Stufe des Feuers 
treten. Jetzt find fie vielmehr Dämonen, Heroen 
oder Götter (ϑεοί). Zwiſchen diefen drei Benennungen 
fanı bei Beraflit unmöglich ein Unterſchied fein. So 
fann man die zweite Hälfte der plutarchifchen Stelle, 
welche nicht nur mit früherem jehr übereinftimmt, 
fondern auh noch an andern Orten manche Be- 
ftätigungen erhalten wird, für Beraflit fefthalten, und 
dennoch die in der erſten Hälfte derfelben entwidelten 
beitimmten Klaffififationen 1) und Unterjchiede bloß auf 
auf die Stoifer beziehen. Denn daß ihm die vom 
Seibe befreite Seele felbft das war, was fonft unter 
Dämonen, Heroen und Göttern verftanden. wurde, 
daß fie ihm der in die Wirklichkeit des Seins und 
dadurh in die Endlichkeit geratene Gott war, — 
dies zeigen feine fchon früher betrachteten Fragmente: 
„Die Menfchen find geftorbene Hötter, die Götter 
geftorbene Menfchen“, Sragmente, welche {εἶπε 
eigentlihe und ehte Dämonologie enihalten und 
dartun, daß bei Heraflit, der nicht wie die Stoifer fich 
an die reflerionsmäßige Dorftellung anlehnte, fondern 
fonfequent an feinem fpefulativen Begriffe fefthielt, 
auch hier nur von einer gegenfäglichen und an ſich 
identifchen Zweiheit die Rede fein Fonnte. 


1) Befanntli war fhon Thales zu einer ſolchen Klaffififation 
gejchritten, fiehe Athenag. Legat. c. 21. 
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Wohl aber fonnte und mußte ihm noch ein anderes 
Prinzip des Unterfchiedes vorhanden fein, das nämlich, 
ob eine Seele bloß, wie alle Seelen, ihrer Subjtanz 
nady Werden und Yegativität ift, für fich ſelbſt aber 
ins Sein verſenkt ift, oder ob fie fi auch als das 
erfaßt, was fie ihrer Subjtanz nad; wirklich iſt. Diefe 
fih in ihrer Wahrheit als Prozeß und allgemeines 
Werden erfennende Seele fette er als göttlihe Ge— 
finnung und Einficht der menschlichen gegenüber, 
die ihr Wefen und das Göttliche erfennend, fich und 
die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes hält. 


Bei der Ethif wird fi) auch näher zeigen, wie 
Heraklit troß einiger Fragmente, die für fich allein 
genommen eine andere Anficht erweden Fönnten, in 
der Tat aber nur durch jenes fpefulative Sicheinlaffen 
auf den religiös-dogmatifhen Stoff entjtanden find, 
dennoch wieder die vollftändigfte Negation und Auf: 
löfung der Dämonologie und Xeligion überhaupt 

eichnet. Biergegen ftehen aud in durchaus feinem 
Widerfpruhe die Fragmente, in welchen er in einer 
gewiffen geheimnisvollen Weife Das bezeichnet, was 
die Seelen nach dem Tode erwartet. Dielmehr find 
auch diefe Sätze im allgemeinen nur Fonfequente 
folgen feines philofophifcden Gedankens. So haben 
wir ja fchon früher aus einer Stelle bei Sto- 
baeus erjehen, wie er das Sein überhaupt als 
Mühfal (κάματος) und Widerfprud, das reine 
von dem Widerſpruch der verharrenden Einzelheit 
befreite Werden aber, die ungeftörte prozeffierende 
Einheit von Sein und KHichtfein, als Ausruhe 
(ἀνάπαυλα) von dem Kampf des realen Dajeins 
bezeichnet hat. 


Die Seelen alfo, die, das Sein verlaffend, den 
Weg nach Oben einihlagen, erwartet diefe nicht mehr 
durch den Troß des Seins gehemmte Einheit; fie 
erwartet der ‚Friede, die reine Harmonie, die Dereinigung 
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mit Seus!), die Wolluft der unaufgehaltenen Bewegung, 
des ungeftörten UHebergangs der identifchen Gegenſätze 
und ihres Wandels ineinander. Sie werden jebt 
wirflih zu Bott; denn ihre Einzelheit aufgebend 
gehen fie ein in den allgemeinen abfoluten Prozeß, 
welcher das göttliche Leben Eonftituiert. 


Wüßten die Seelen daher, was fie erwartet, fo 
würde nichts fie zurüdhalten in diefem Dafein, das 
nur Kampf, Widerfpruh und Mühſal if. So jagt 
uns Plutarh in einem von Stobäus aufbewahrten 
Fragment, nachdem er eben von den fleifchlichen Feſſeln 
(σαρκίνοις δεσμοῖς) der Seele im Körper gejprochen 2): 
„Enei τήν γε πεισϑεῖσαν ὅσα ἀνϑρώπους περιμένει 
τελευτήσαντας, καϑ'᾿ “Πράκλειτον, οὐ δὲν ἂν κατάσ- 
zo“. „Aber die davon, was δὶς Mlenfchen nach dem 
Tode erwartet, überzeugte (Seele) würde nichts zurüd- 
halten, nach Heraklit“. Denn es ift wahrjcheinlih, daß 
auh die Worte οὐδὲν ἂν κατ., wie die ganze Stelle, 
auf indirefter Anführung aus Heraklit beruhen. Das 
Fragment felbft in direfter Anführung, auf welchem, 
der Vorderſatz diefer Stelle beruht, hat uns Clemens?) 
erhalten: „Ayrdownovs μένει Anodavövras ἅσσα 
οὐκ ἔλπονται οὐδὲ δοκέουσιν. „Die Menſchen 
erwartet, wenn fie geftorben find, was fie nicht 
hoffen und glauben‘, ein Ausfprud, für welchen, 
denfelben mit der unechten Abänderung des ἅσσα in 
ὅσα anführend, Theodoret 46) ihm reichliches Lob jpendet: 
„ereivo δὲ τοῦ Ἡρακλείτου μάλα ϑαυμάζω, ὅτι μένει 
τοὺς ἀνϑρώπους ὅσα οὐκ ἔλπονται οὐδὲ δοκέ- 
ovow“, 


)4.85 

2) Plut. de S. N. V. p. 147. Wytt. ed. Leyden. 

3) Strom, IV. c. 22. p. 228. Sylb. p. 630. P. 

4) Graec. affect. cur. Disp. VII. T. IV. p. 913. ed. Hal, 
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Auf diefes den Mlenfchen die Einkehr in die reine 
Bewegung und in den Prozeß des göttlichen Kebens 
verheißende, ihnen das Glüd eines mit feinem innern 
abfoluten Begriff auch in feiner Ban abfulut über- 
einftimmenden Suftandes in fo geheimnisvoller Weiſe 
verfündende Diftum hatte ſich auch Clemens in der in 
δ. I. angeführten Stelle bezogen, wo er diefes rätfel- 
hafte „Was”, das die Menfchen, wenn fie fterben, 
erwartet, alfo verdolmetfcht: „Diefen weisfagt er das 
Feuer“; allerdings dem Sinn nad Heraflit arg miß- 
verjtehend; aber den Worten nah nicht unrichtig. 
Denn das feuer ift ja Heraklit eben nur das Bild 
und die angemefjene Realität des reinen Prozeſſes; 
es bedeutet ihm die Rückkehr der Seele in Feuer, foll 
fomit, wie die ἀνάπαυλα, entweder ihre Einkehr oder 
die dämonifche Dorftufe diefer Einkehr in die reine 
unaufgehaltene Bewegung vorftelln. Klemens freilich 
verfteht es nur als Strafe. In der Tat ift es weder 
als ſolche, noch felbft als Belohnung zu verftehen. 
Es ift vielmehr ganz objektiv bloß: reine Bewegung, 
Rüdgang in den ungehemmten Prozeß des reinen 
Werdens. 

Allerdings hat diefe Heraflit als unbetrübtes Glüd 
und Wolluft bezeichnet und zwar aus einem fehr 
philofophifchen Grunde. 

Denn aud von Glück und Unglüf hatte Heraflit 
bereits den wahrhaften philofophifchen Grundbegriff 
formal erfaßt. Glück war ihm, wie bereits angedeutet 
und wie (vgl. bei der Ethik) fchwerlich geleugnet 
werden Fönnte, die Uebereinftimmung eines Zuftandes 
mit dem inneren Begriffe desfelben — Unglüd nur der 
Widerfpruch zwifchen Beiden, zwifchen Anficyfein und 
Sein, potentia und actus. Da ihm nun alles einzelne 
Dafein nur dafeiendes Werden war, alfjo das Werden 
gejeßt in der ihm prinzipiell widerfprechenden Form 


. als Seiendes, da alſo das Eriftierende ihm überhaupt 


nur dadurch zuftande fam, daß das Unendliche (das 
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Werden) in fichjelbftwiderfprechender form als endliches 
gefett wird, jo war ihm von vornherein jedes Einzel- 
dafein in diefen Widerspruch zwifchen innerem Begriff 
und äußerer Eriftenz verfallen, der ihm aud den 
Begriff des Unglüds bildete, während ihm dagegen 
das Aufheben des Einzeldafeins, durch welches das 
bis dahin als feiend vorhandene Werden in feine 
Gleichheit mit fich zurüdfehrt, als Hebereinftimmung 
von Begriff und Eriftenzform, und fomit als Glüd 
gelten mußte. Daher jene Perhorreszierung, die er 
der ganzen Sphäre des Dafeins entgegenfeßte. Daher 
jene Erzählungen von feiner Mifanthropie und feiner 
Beklagung alls Dafeins.!) Dies bei den Griechen die 
haupfädhlichfte Bedanfenquelle jener Anſchauung von 


1) Daß wirklich jene fpefulative Auffafjung des Dafeins und 
nicht feine angeblihe Lehre vom Weltbrand (fiehe Lucian und 
Schleierm. p. 460), die Quelle der Erzählung von der angeblichen 
Schwermut des Ephefiers wurde und wie beides zufammenhängt, 
zeigt fih am beften in der Stelle des Plutarch, Terrestr. an aquat. 
p. 964. E. p. 913. Wytt. ἐπεὶ τό γε un πάντα πᾶσι καϑαρεύειν 
ἀδικίας τὸν ἄνϑρωπον οὕτω τὰ ζῶα μεταχειριζόμενον, ᾿Εμπεδοκλῆς 
καὶ Ηράκλειτος ὧς ἀληϑὲς προςδέχονται, πολλάκις δδυρόμενοι 
καὶ λοιδοροῦντες τὴν φύσιν, ὧς ἀνάγκην καὶ πόλεμον 
οὖσαν ἀμιγὲς δὲ μηδὲν μηδὲ εἱλικρινὲς ἔχουσαν, ἀλλὰ 
διὰ πολλῶν καὶ ἀδίκων πάϑων περαινομένην κτλ. Die 
Gerüchte von der Schwermut des Mannes find daher auch durchaus 
nicht jo ſehr fpät erjonnen, wie Schleierm. a. a. ©. meint. Man 
fann für die Entftehung derfelben fogar eine platonifche Stelle 
anführen, die, ohne Heraklit zu nennen, ſich dennoch offenbar nur 
auf ihn bezieht, Phaedo p. 90. p. 552. ed. Ast. (f. diefe oben 
p. 86). In den letten Worten derfelben, daß das Seiende der 
Wahrheit und Erfenntnis beraubt fei, wirft Plato freilich die Lehre 
Heraklits und die erft von den heraflitifchen Sophiften aus ihr 
gezogenen Konjequenzen durcheinander; aus jenem μεσῶν re καὶ 
λοιδορῶν τοὺς λόγους aber mußte fehr bald μισῶν re καὶ λοιδορῶν 
τὸν βιὸν oder τὴν φύσιν, wie bei Plutarch, werden, und mit größerer 
Konfequenz, denn auch in der platonifchen Stelle jelbft kömmt ja 
der Grund des Beflagens, die Haltlofigfeit des Dafeins, nicht 
fowohl den λόγοις (den Reden), fondern diefen nur deshalb, weil. 
eben dem Dajein felbft zu. 


—— 


der Vorzüglichkeit des Todes gegen das Leben, die von 
Dichtern verherrlicht, von der fofratifchen Philojophie 
adoptiert und in dem berühmten Schluffe der Apologie 
ausgefprochen eine fo reiche Literatur bei den Alten 
gehabt hat. Daher auch die Kamen, die Heraklit bei 
Diog. δ. u. A. dem zum Sein führenden Wege, dem 
Wege nach Unten gibt: Krieg und Mühfal (πόλεμος, 
κάματος), und die Bezeihnungen: Friede und Ueber- 
einftimmung mit fich felbft (ὁμολογία und εἰρήνη) 
für den Weg nad ®ben; daher auch jener Ausfprud,, 
daß die reine Bewegung Erholung (ἀνάπαυλα) jei. 
Denn dieje befteht ihm nicht in der Ruhe, im finnlichen 
Sein, fondern vielmehr im Wegfall jenes Widerfpruds 
swifchen Bewegung und Derharren, zwifchen dem 
prozeffierenden Umſchlagen in den Gegenfas und dem 
ſich erhaltenden Dafein, ein Widerſpruch, der Los und 
Eriftenz alles Einzelnen bildet. 


Dom philofophifhen Gedankenftandpunft Heraflits 
aus mußte fi alfo der Tod als Glück und Erbolung 
beftimmen; allein vom Standpunft des an fich felbit 
fefthaltenden einzelnen Lebens aus ift diefe Erholung 
doch nur die ihm Gewalt antuende Negation und 
Strafe. Und das ift nicht nur eine Reflerion, die wir 
anftellen, fondern die auch Heraklit felbft angeftellt hat. 
Denn diefelbe Aufhebung des Einzelnen, die er für 
Erholung und Friede erklärt, hat er als Δίκη aus- 
geſprochen, als die rächende und negative Macht gegen 
das auf fidy beharrende Sein und die Unbill feines 
Kebensegoismus, ganz jo wie Anarimander fchon vor ihm. 


Die bei Elemens und Theodoret angeführten 
Fragmente jagen alfo in ihrer rätjelhaft und geheimnis- 
voll flingenden Wendung garnichts anderes aus, als 
jene früher aus Jamblihus angeführten Stellen des 
Stobäus oder audy als das vorher erörterte, wenn auch 
in ftoifcher Terminologie gehaltene Zeugnis des Theo— 
doret: „Heraklit fagte, daß die vom Keibe befreiten 
Seelen des Alls rüdfehren als in eine ihnen 
homogene und gleichartige”, 


ὡς δ 


Dies ift der wirkliche Gedanke der Sache. Darum 
ift der Tod als die Rückkehr in die Subftanz des 
allgemeinen Werdens nicht nur Dereinigung des Ein- 
zelnen mit Bott, fondern geradezu Bottwerdung des 
Einzelnen; darum find in jenem fragment: „die 
Götter geftorbene Menſchen“. Der Unterfchied 
zwifchen den Stoifern und Heraklit ift hierin nur der, 
daß die Stoiker diefe Subftanz als Weltfeele fi 
vorftellen und aussprechen, und die gegenfäßliche, im 
logifch-dialektifhen Gedankenprozeß beftehende Natur 
derfelben ihnen in den Hintergrund trat, womit dann 
immer wieder die Annäherung an die Dorftellung 
eines irgendwie ftoffartigen oder transcendenten Ens 
gegeben war, Heraflit dagegen fie Fonfequent und 
fpefulativ als das zugleih logifch- (im objektiven 
Sinne) phyfifhe Dernunftgefeg der pro- 
zeffierenden Identität von Sein und Michtfein, 
als den Gedanken des den Begriff des Seins wie des 
Denkens (diefer ihm noch in ungetrennter Identität 
ftehender Beftimmungen) bildenden dialeftifhen Pro- 
zeſſes feſthielt. — 

Am wenigften entfernt ſich daher auch formell die 
Stoifer von Heraflit in ſolchen Ausfprüchen, wo fie 
die Seele nach dem Tod in den σπερματικὸς λόγος des 
MWeltalls zurückkehren Iaffen, ὃ. ἢ. eben in das die 
Entwidlung der Welt in fih fchließende Der- 
nunftgefeß.!) 

Daß jener Bericht des Theodoret von der Einkehr 
in die Weltfeele in der Tat nichts anderes enthält, als 
die in ftoifcher Terminologie gegebene Erplifation defjen, 


1) 3. 8. Marc. Anton. IV. ὃ 14. „— — μᾶλλον δὲ 
ἀναληφϑήσῃ eis τὸν λύγον αὐτοῦ τὸν σπερματικὸν κατὰ μεταβολήν“. 
„Du wirjt (beim Tod) wieder aufgenommen werden in den Logos 
Spermatifos (das vernünftige Entwicelungsgefeg) nach dem Geſetz 
der Umwandlung”, und ib. VI, 24 u. IV, 21 (fiehe die nächſte 
Anmerf.). 


αν N ee A ar 
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was in den Bruchftüden bei Clemens und Theodoret 
„die Menſchen nad ihrem Tode erwartet”, zeigt auch 
die Reminiszenz des Marc. Antonius IV, 46. p. 127. 
ed. Getak. 1698, wo er eine ganze Blumenlefe 
beraflitifcher Sentenzen zufammengedrängt: ’Aei τοῦ 
Ἡρακλειτείου μεμνῆσϑαι ὅτι γῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσ- 
ϑαι καὶ ὕδατος ϑάνατος ἀέρα καὶ ἀέρος πῦρ μεμνῆσϑαι 
δὲ καὶ τοῦ ἐπιλανϑανομένουν ἧ ἣ ὅδὸς ἄγει ad. 
„Smmer erinnere Dich des heraflitifchen Diktums, daß 
der Erde Tod ift Waffer zu werden und des Waffers 
Tod ilt Luft, und der Luft Tod Feuer zu werden und 
umgekehrt. Und erinnere Dich auch des Dergefienen 
„wohin der Weg führt”. Vämlich der heraklitifche 
Weg nah Oben, auf den hier, wie ſchon Gataker 
gejehen, in fprüchwörtlicher Weiſe angefpielt wird, und 
den Antonin in feinen phyfiihen Wandlungsitufen 
eben gefchildert hat. Der innere Bedankenzufammenhang 
der Stelle aber ift der, daß wie es im Vaturprozeſſe 
der Tod der Erde iſt, Waffer, des Waffers Luft ꝛc. zu 
werden, es jo der Tod des Menſchen fei, Bott zu 
werden (cf. 3. B. die Stelle bei Marc. Anton. II, 12.1). 


1) Sie lautet: τοῦτο (der Tod) μέντοι οὐ μόνον φύσεως ἔργον 
ἐστὶν, ἀλλὰ καὶ συμφέρον αὐτῇ πῶς ἅπτεται Θεοῦ ἄνϑρωπος, καὶ 
κατὰ τί αὐτοῦ μέρος" καὶ ὅταν πῶς ἔχῃ διακέηται τὸ τοῦ ἀνϑρώπου 
τοῦτο μόριον. Wir glauben, daß die Stelle einer Emendation 
bedarf. Mericus Cafaubonus hatte ſchon vorgefchlagen zu lejen, 
ὅταν πως ἔχῃ ἢ διαχέεται, ohne jedoch das διαχέεται weiter zu 
belegen und durdy das ἢ den richtigen Sinn der Stelle verwirrend. 
Gatafer verwirft daher diefen Dorjchlag und möchte lefen, entweder 
καὶ πῶς ἔχῃ ὅταν διΐκηται oder zwar auch καὶ x. ἐ. ὅταν διαχέεται, 
aber in dem Sinne von: ubi diffusa (anima) et dissipata fuerit, 
corporis nimirum compage soluta, ὃ. ἢ. aljo in einem 
Sinne, der, nach unferer Anficht, dem richtigen gerade Vor ae 
gelegt ift. Wir glauben vielmehr darauf —— zu müſſen, daß 

αχέεται ein echt heraklitiſcher Ausdruck gerade für die 
Bewegung iſt, welche den Weg nach Unten konſtituiert; er 

eichnet ihm, identifch mit dem δεαφερόμενον und nur nodı 
in finnlidy-fonfreterer, zugleich das rl garni in ſich ein- 
fhließender Ausdrudsweife, das Auseinandertreten der Einheit 


Kaffalles Sefamtw, VII (Beraffit II), 25 
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Als Philofoph und Phyfifer aber zeigt fich auch 
noch in jenen fo geheimisvoll Elingenden Sentenzen 
Heraflit dadurch, daß er von der religiöfen Dorftellungs- 
weife entfernt jene Deifizierung durch den Tod nicht 
als das befondere Los befonderer Seelen, nämlich 


des Werdens in feine Momente, wodurd; das Sein und das Einzelne 
zuftande fommt. So in dem Sragment bei Clemens. Alex. Strom. 
V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. 


In diefer ftreng heraflitifhen Bedeutung gebraucht Marc. Anton 
das Wort au IV. 8 21. Er zeigt, daß nach dem Tode der Aether 
ebenfowenig Raum hätte, die Seelen, als die Erde die begrabenen 
Keiber zu fafjen, wenn nicht beide, ftatt zu verharren, fich ummandelten: 
οὕτως ai εἷς τὸν ἀέρα μεϑιστάμεναι ψυχαὶ ἐπὶ πόσον ovuuslvaoaı 
μεταβάλλουσι καὶ χέονται καὶ ἐξάπτονται. εἷς τὸν τῶν 
ὅλων σπερματικὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι“. „So (nämlich wie die 
Körper in der Erde verwejen) wandeln auch die in die Kuft 
ntwwichenen Seelen, nachdem fie eine gemwifje Seit ausgedauert, fich 
um und werden flüffig und entzünden fih, in den den 
Samen von Allem bildenden Logos (in das die Entwidelung der 
Welt in ὦ) einfchliegende Dernunftgejeg) aufgenommen”. Man 
achte darauf, wie in dem μεταβάλλουσι der gemeinfchaftliche Begriff 
der Wandel der Wege nah Oben und Unten vorausgeſchickt wird, 
der dann in feine beiden Gegenjäte zerlegt wird: ἐξάπτεσϑαι, fich 
entzünden, welches auch bei Heraflit urfundlicher Ausdrud für den 
Weg nad Oben ift und für welches die Stoifer ſonſt ἐκσσυροῦσϑαι 
zu jagen pflegen (fiehe Heraflit bei Clemens. Al. Strom. IV. c. 22. 
p. 227. Sylb. 628. Pott.), und welches daher den ftriften Gegenjat 
(wie in dem eben bezogenen zu ἀποσβεσϑεὶς) zu διαχέεσϑαι bildet. 
Ich [εἴς daher mit Gatafer in der erfteren Stelle des Hlarc. Anton.: 
„rail πῶς ἔχῃ ὅταν διαχέεται und überfee, es {εἰ Sache der 
Dernunft, zu wiſſen: „wie der Menſch Gott berührt und nadı 
welchem feiner (des Menfchen) Teile, und wie fich diefer Teil des 
Menjchen (die Seele) verhält, wenn er flüffig werdend ſich 
ins Dafein ausſchüttet“; fie, die Seele, ift dann nämlich nadı 
Heraklit, worauf Marc. Anton. hier hinweift, außer fih geraten 
und in dem Auftande der Entfremdung ihrer jelbft. 


Es gewinnt dann auch die den Tod preifende Stelle des 
Antonin ihren richtigen Abfchluß, indem er einerfeits darauf 
hinweift, wie durch den Tod die Seele in ihre Einheit mit dem 
Göttlichen tritt, andererfeits darauf, in welchem ſich felbft entfremdeten 
ae ſich diefes Köttlihe im Menfchen während jeines Lebens 

efindet. — 
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der tugendhaften oder edlen oder zum richtigen Er- 
fenntnis des Göttlichen vorgedrungenen, fondern als 
das allgemeine Schickſal aller, weil der jeelifchen 
Subftanz betrachtet. ᾿Ανϑοώπους μένει τελευτήσαντας“, 
δίς Menfchen erwartet nach dem Tode ıc., fagt er; 
alfjo alle Menſchen überhaupt, und es findet fich 
feine fichere Spur, daß er, jene individuellen Unterfchiede 
des irdifchen Lebens über das Leben hinaus erhaltend, 
aus ihnen einen Unterfhied in Dem, was die Menſchen 
nach dem Tode erwartet, abgeleitet habe.1) — Er ift 
alfjo hierin gleichweit entfernt von den religiöfen 
Dorftellungen der Orphiker, — wenn er auch die 
Seligfeits - Derheißungen derfelben auch bei diefen 
Sprühen nicht undeutlih im Auge hat, — da 
die Orphiker das felige Los immer nur den geweihten 
Seelen, den andern aber ein Keben im Schlanme 
verhießen, als andrerjeits von den mannigfachen Der- 
ftandes - Miderfprüchen, in welche die Stoifer hierin 
fowohl unter einander, als gegen die wahre Prinzipien 


gerieten. 3) 


1) Denn das Sragment bei Clemens. Strom. IV, 7. μόροι 
γὰρ μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι, dem Schleierm. p. 502 diefe 
im Tert von uns verneinte Beziehung unterlegen möchte, dürfte 
in der Tat eine ſolche Bedeutnng nicht, fondern eine rein ethifche 
haben, wie fidy fpäter durch ein anderes von Schleierm. überfehenes 
Fragment herausftellen wird. 


J So heißt es 3. B. bei Diog. L. VII, 156 u. Cicero 
Tuscul, I, 77, daß die Seelen ſich nadı dem Tode noch eine Feitlong 
erhalten, dann aber untergehen, wie bei Marc. Anton. IV, 21 (dm 
πόσον συμμείνασαι). NVach Lleanthes dagegen dauern, nach Diog. 
L. VII, 157 die Seelen bis zur Weltverbrennung fort, nach Chryfipp 
aber dauern bloß die Seelen der Weifen fo lange. Ebenfo 
berichtet dies von ihnen Numenius ap. Euseb. praep. Ev. 
lib. XV, 20: τὴν δὲ ψυχὴν γενητὴν τε καὶ φϑαρτὴν λέγουσιν. οὐκ 
εὐθὺς δὲ τοῦ σώματος ἀπαλλαγεῖσαν φϑείρεσθαι, ἀλλ᾽ ἐπιμένειν 
τινὰς —2 »ad’ ἑῥαυτήν' τὴν μὲν τῶν σπουδαίων μέχρι τῆς εἰς 
μω ὕσεως τῶν πάντων' τὴν δὲ τῶν ἀφρόνων, πρὸς πόσους 

χρόνους, εἴ, Dionys Halic, VIII, 3 530 ed. Sylb. 1691 und 
die Hoten von Gatafer zu Marc. Ant. IV, 21 und des Menag. zu 
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Wohl aber muß hierbei bemerft. werden, daß 
diesmal die Stoifer den Anftoß zu diefen Widerſprüchen 
untereinander durch Heraklit felbft infofern erhalten 
haben dürften, als fich, fo fehr wir auch unfere vorher- 
gehende Entwidlung als das Wefentlicye bei Heraflit 
fefthalten müffen, doch einige Spuren zufolge in feinem 
Werke Ausfprüce befunden haben müffen, in welchen 
er, wenn felbft nur fcheinbar und nur infolge feiner 
harafterifierten Darftellungsform, doch in bezug auf 
das Schidfal der Seelen nach dem Tode wieder in 
Widerſpruch mit fi zu treten fchien. Und felbft ein 
wirflicher Widerfpruch feinerfeits würde hierbei um fo 
erfärlicher, ja genau genommen, um fo unvermeidlicher 
erfcheinen müffen, als, wie wir bei der Lehre vom 
Erkennen fehen werden, es gerade das Wefen der Seele 
war, an dem feine fonft fo Fonfequente Philofophie 
fcheiterte, und das ihre Schranfe bildete. 

Hiermit fchliegen wir einftweilen die Darftellung 
der heraflitifchen ὁδὸς ἄνω κάτω. Diefer Alusdrud ift 
dann, natürlih nicht in der ftreng philojophifchen 
Bedeutung Heraklits, nah) der er die prozeſſierende 
Sdentität von Sein und Yichtfein als der an fidh 
identifchen unausgefest in ihr Gegenteil umſchlagenden 
gegenſätzlichen Momente des Werdens ausdrüdt, fondern 
in vielfahy übertragenem und trivialifiertem Sinne 
fprihwörtlic 1) geworden, wie das fo vielen Säßen 
Beraflits begegnet ift. | 


Diog. 1. 1. Dagegen haben bei Marc. Ant. VI, 8 24 Alerander 
der Große und fein Efeltreiber nur dasfelbe Schicffal, in den λόγος 
σπερματικός zurückgenommen zu werden. 

1) Plato hält häuftg da, wo er diefe Formel in einem 
bildlichen, heraflitifche Lehre ironifierenden Sinne gebraucht, jelbft 
noh im Bilde die eigentliche und ftrenge Bedeutung der ὅδὸς 
ἄνω κάτω, das Meberfhlagen ins direfte Gegenteil feft; 
fo 3. 8. Soph. p. 242. p. 282. Ast. φοβοῦμαι δὴ τὰ εἰρημένα 
μήποτε διὰ ταῦτά σοι μανικὸς εἶναι δόξω napanddas μεταβαλῶν 
ἐμαυτὸν ἄνω καὶ κάτω. In diefer Bedeutung: Hebergang ins 


— 3980 — 


Wir werden zu diefer ὁδὸς ἄνω κάτω wiederkehren, 
wenn wir an die Elementarlehre des Ephefiers gehen; 
δ, ἢ. wir werden diefe namentlihe Bezeihnung 
wiederfinden. Denn in der Tat muß gejagt werden, 
daß wir uns der Sache nad, jo lange wir bei irgend 
etwas Beraflitifchem verweilen, nie von diefem Wege 
nah Oben und Unten entfernen. 


Gegenteil, ſowohl von den Dingen, als auch von der dem 
Gegenſatz in diefen entiprechenden Bewegung des Erfennens 
gebraucht es, die heraflitifhe Lehre im Auge habend, Plato, de 
republ. VI. p. 508. p. 194. ed. Ast.: wenn die Seele ſchaue ἐς τὸ 
τῷ σκότῳ κεκραμένον, τὸ γιγνόμενόν τε καὶ ἀπολλύμενον 
δοξάζει τε καὶ ἀμβλύττει ἄνω καὶ κάτω τὰς δόξας μετα- 
βάλλον κτλ.: in der naheliegenden aber jchon abgeleiteten Bedentung 
von Untergan Th führt es — gleichfalls ſchon Plato als ſprich⸗ 
ern an, eaet. p. 153. D.: — πάντα zonuar ἂν διαφϑαρείη 
ἂν τὸ λεγόμενον ἄνω κάτω πάντα; vgl. den Schol. 
—— l. παροιμία, ἄνω κάτω πάντα, ἐπὶ τῶν τὴν τὰξιν μετα- 
ar κτλ. und was Bafe aus NRuhnfen zum Cleomedes 
zitiert. In dem noch uneigentlicheren Sinne der Deränderung 
überhaupt bei Plato Phaed. p. 90. D., aus welcher Stelle erft durch 
die —— gezogene Vergleichung ὥςπερ ἐν Εὐρίπῳ ſich die gleich- 
falls — gebliebene Verbindung dieſes Fluſſes mit dem 
Diftum (vgl. Wyttenbach's Anmerkung zu Phaedo |. 1.) entwickelt 
haben jeint. So braucht Philo die Formel diefes Weges als 
rihwörtlih für die Unftätigfeit aller menjhlichen Dinge, gerade 
wie ſich fo häufig der hevafleitifche Fluß gebraucht findet: καὶ 
ὅδός τις ἥ δ᾽ ἐστιν ἄνω καὶ κάτω τῶν ἀνϑρωπίνων πραγμάτων, 
ἀστάτοις καὶ ἀνιδρύτοις χρωμένη συντυχίαις κτλ. (de somno I. p. 
644, ed. Mang.) — eu ſpiritualiſt ἊΝ Sinne bei Basilius 
us, Gent. libr. Orat. ed. Maj. c. XIV, p. 46. 

olf. ad. Epist. XX. p. 48. 


8 12. Der Sluf. 


Es ift für das gefamte Derftändnis heraklitifchen 
DPhilofophierens vorzugsweife erforderlich, die Identität 
der verfchiedenen finnlichen formen und VNamen, in 
denen Heraklit feinen Gedanken dargeftellt hat, auf: 
zuzeigen, ftatt diefe Formen in ihrer fcheinbaren finnlichen 
Dielheit zu belafjen. | 

Wenn wir jest zu den Sätzen Heraklits vom Fluſſe 
und vom Sließen übergehen, fo entfernen wir uns 
durchaus nicht von dem Gedanken der ὁδὸς ἄνω κάτω. 
Beide drüden nur die Idee des Prozeffes aus. Der 
Fluß ift die Dialektit und Hegativität im Raume. 
Er ift die ὁδὸς ἄνω κάτω, δὶς Kinheit des Sein und 
Nichtſein als räumliche, die Einheit des Hier und 
nicht Bier. Es ift wejentlih, daß man bei den 
heraflitifhen Säßen vom Fluſſe den Gedanken an die 
ὅδὸς ἄνω κάτω und die Identität mit diefem Gegen- 
wege fefthält, fonft überfieht man, wie dies den Stoikern 
und ebenfo Schleiermahern und feinen Nachfolgern 
widerfahren ift, daß dem Heraklit der Fluß, wie das 
Werden, die Einheit und der Kampf des abfjoluten 
Begenfates von εἶναι καὶ οὐκ εἶναι, Sein und 
Nichtſein ift, nimmt ihn für die triviale Kategorie 
der Deränderung und verflaht fo den wirklichen 
Gedanken Heraflits vollftändig. Man kann dann hin 


͵ 
[ 
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und wieder den Worten nad fogar fcheinen, einen 
heraflitifhen Sat ganz richtig interpretiert zu haben 
und doch dabei ganz gründlich irre gegangen fein. 


Dlaton ift dies nicht widerfahren. Er wußte jehr 
wohl, daß dem Heraflit die ὅδδὸς ἄνω κάτω und der 
πόλεμος mit dem Fluß identifch fei, weshalb wir denn 
auch mit feinen Worten den Uebergang auf dies neue 
Gebiet machen wollen. „Immer — fagt er von 
Beraflit — fließt alles nah Oben und Unten“, 
„Os οἵ σοφοί φασιν ἀεὶ γὰρ ἅπαντα ἄνωτε καὶ 
κάτω ῥεῖ); ganz wie wir fonjt hatten πάντα ἄνω 
κάτω ἀμειβόμενα, jo daß durch jene platonifchen Worte 
faſt nah Art einer mathematifhen Gleichung 
erhellt, wie das Fliegen nichts anderes ift, als das 
immerwährende Umfchlagen des Weges nady Oben 
und Unten. Und noch beffer faft lehrt uns Plato die 
Identität des Kriegs und des Fluſſes in einem Dialog, 
der fi im Ganzen hauptfächlich mit Heraklitifchem befaßt 
und an einer Stell, wo er [17 gerade mit neuem 
Eifer auf diefe Lehre zurüdwendet. Er fagt?): 
μάχην δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντι εἴπερ δεῖ οὖκ ἄλλο 
τι ἢ τὴν ἐναντίαν donv“ Alſo Krieg ift in dem 
Sein, weil es fließt und diefer Krieg ift nichts 
anderes als der Gegenfluß (Prozeß). Diefer Krieg 
und Gegenfluß, der in dem Seienden ift, weil es fließt, 
ἡ der Kampf mit dem dem Sein entgegengejetsten 

aftor, dem Nicht, und da, wie fchon jene beiden 
tellen jagen und wir bald in einer Mlafje anderer 
ſich direft auf Heraklit beziehenden jehen werden, alles 
Sein unaufhörlich fließt, jo gibt es gar fein bloßes, 
ifoliertes Sein, fondern alles Sein ift zugleich 
Nichtſein, ift fomit, als Einheit und Kampf des 


1) Phileb. p. 43. A. p. 248, Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. 
Ρ. 85. Ὁ. ed. Stallb. 


2) Cratyl. p. 413. E. p. 129, Stallb. 
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Seins und Hichtfeins: Werden, Bewegung, Fluß. 
So jagt Plato von Herafliti): „Ex δὲ δὴ φορᾶς te 
καὶ κινήσεως καὶ κράσεως πρὸς ἄλληλα γίνεται πάντα, 
ἃ δή φαμὲν εἶναι, οὖκ ὀρϑῶς προςαγορεύοντες" ἔστι 
μὲν γὰρ οὐδέποτ᾽ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γίγνεται" καὶ 
περὶ τούτου πάντες ἑξῆς οἱ σοφοὶ πλὴν Παρμενίδου 
ξυμφέρεσϑον, Π]ρωταγόρας τε καὶ “Ἡράκλειτος κτλ. 
Alfo:. „durdy Bewegung und Mifchung mit einander 
wird Alles, wovon wir fagen, daß es fei, es mit 
Unreht fo benennend; denn es ift niemals 
irgend etwas, fondern wird immer; und hierüber 
find alle Weifen der Reihe nach mit Ausnahme des 
Parmenides einig, Protagoras fowohl als Herafleitos" 2). 


1) Theaetet. p. 152. E. p. 77. Stallb. 


2) Und wie Plato weiß, daß diejer heraklitifhe Fluß mit dem 
Krieg und dem Weg nach Oben und Unten, jo weiß und zeigt der 
heilige Gregorius Nyssen. in einer fehr fchönen, obwohl immer 
unberückfichtigt gebliebenen Stelle, daß er mit dem feuer identiich 
if, de Anim. et resurr. p. 136. ed. Krabing. τίς γὰρ οὐκ οἶδεν 
ὅτι δοῇ τινὶ προςέοικεν ἣ ἀνϑοωπίγνη φύσις — — τότε τῆς 
κινήσεως λήγουσα, ὅταν καὶ τοῦ εἶναι παύσηται; κτλ. --- --- N δὲ 
ἀλλοίωσις ἕως ἂν ἢ τοῦτο δ᾽ λέγεται, οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μένει" 
πῶς γὰρ ἂν ἐν ταὐτότητι φυλαχϑείη τὸ ἀλλοιούμενον; ἄλλ᾽ ὥςπερ 
τὸ ἐπὶ τῆς ϑουαλλίδος πῦρ τῷ μὲν δοκεῖν ἀεὶ τὸ αὐτὸ φαίνεται" 
τὸ γὰρ συνεχὲς ἀεὶ τῆς κινήσεως ἀδιάσπαστον αὐτὸ καὶ ἡνωμένον 
πρὸς ἑαυτὸ δείκνυσι" τῇ δὲ ἀληϑείᾳ πάντοτε αὐτὸ ἑαυτὸ διαδεχόμενον, 
οὐδέποτε τὸ αὐτὸ μένει" ἣ γὰρ ἐξελκυσϑεῖσα διὰ τῆς ϑερμότητος 
ἱκμὰς ὁμοῦ τε ἐξεφλογώϑη καὶ εἷς λιγνὺν ἐκκαυϑεῖσα μετεποιήϑη, 
καὶ ἀεὶ τῇ ἀλλοιωτικῇ δυνάμει ἣ τῆς φλογὸς κίνησις ἐνεργεῖται, Eis 
λίγνὺν δὶ ξαυτῆς ἀλλοιοῦσα τὸ ὑποκείμενον᾽ ὥςπερ τοίγυν δὲς 
κατὰ ταὐτὸν τῆς φλογὸς ϑίγοντα οὐκ ἔστι τῆς αὐτῆς τὸ δὶς 
ἅψασϑαι' τὸ γὰρ ὄξυ τῆς ἀλλοιώσεως οὐκ ἀναμένει τὸν ἐκ 
δευτέρου πάλιν ἐπιϑιγγάνοντα, κἂν ὡς τάχιστα τοῦτο ποιῇ" ἄλλ᾽ dei 
καινή τε καὶ πρόςφατός ἔστιν ἣ φλόξ πάντοτε γεννωμένη καὶ dei 
ἑαυτὴν διαδεχομένη καὶ οὐδέποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μένουσα. 

Mit völliger Konfequenz wendet alfo Gregor das bald folgende 
heraflitifche Diftum vom £luffe auf das feuer an; beide find eben 


nur Darftellungen der Idee des Prozefjes. (Das Ende der Stelle 
fiehe weiter unten.) 
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Diefer das Sein bei Heraflit gänzlich ausfchließende 
Ausdrud Platos ift vielleicht der ftärkfte und fchärfite, 
der in diefer Hinficht zur Charafterifierung heratlitifcher 
Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muß es 
nad) jo überaus deutlichen Stellen Platos, denen bald 
mehrere derjelben Art folgen werden, faft unbegreiflich 
erfcheinen, Schleiermacher und feine VNachfolger gegen 
das „Sein und Zugleich” (sc. Wichtfein) das, nadı 
ihm, Ariftoteles (nnd nah Plutach) dem Ephefier . 
„leihen“ ἢ und von dem diefer felbjt nichts gewußt 
haben foll, anfämpfen zu fehen! Es ift unmöglich, 
das Sein und zugleich Michtfein deutlicher und richtiger 
hervortreten zu lafjen, als in der angeführten platonifchen 
Stelle geſchieht. Darum nämlidy ift niemals irgend 
etwas, weil alles immer zugleihy auch fein eigenes 
Hichtfein if. Und eben weil Alles immer Sein und 
zugleich fein eigenes Nichtſein ift, darum wird immer 
Alles, denn das Werden (Entitehen wie Dergehen) 
ift eben die Beftimmung, in welcher Sein und Nichtſein 
in bezug auf ein und dasfelbe gleichzeitig geeint find; 
fo daß, wer gegen jenes ASugleih und Sein und 
ichtfein bei Heraflit polemiftert, auch fehr weit davon 
entfernt ift, das heraklitifche Prinzip des Werdens 
und die heraklitifche Bewegung wirklich zu verftehen, 
wenn er es auch den Worten nad) fcheint, und kon— 
jequenterweife vielmehr auch hiergegen polemifieren 
müßte. Nach jenem Seugniffe Platos ift es nicht nur 
unleugbar, daß bei Heraflit niemals ein Sein ift, das 
nicht zugleich fein eigenes Michtfein wäre, fondern 
man fann aus der Stelle ebenfowohl fchon δὶς 
Konfequenz entwideln, daß bei diefer fchlechthinnigen 
zugleichyfeienden Identität von Sein und Wichtfein das 
negative Moment das Sein verfchlungen hat. Diefe 
Konfequenz zieht in der Tat fo richtig wie fcharf 


1) Siehe Scleierm. p. 358. 438. 441 ᾽ς. 
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Simplicius in Ar. Phys. f. 17. a. aus der heraßlitifchen 
Sentenz vom Fluſſe, indem er nach Aufführung derfelben 
fortfährt: τῇ ἐνδελεχεῖ τοῦ ποταμοῦ don τὴν γένεσιν 
ἀπεικάζων (sc. Ἡρακλ) πλέον τὸ μὴ ὄν ἔχουσαν 
τοῦ ὄντος“, Heraflit habe mit „dem unaufhörlichen 
Fliegen des Stromes das Werden verglichen, das mehr 
VNichtſein als Sein hat”. — 

Es ift durchaus nicht damit abgetan, zu fagen, 
das Prinzip Heraflits εἰ das Werden oder die Bewegung, 
fondern es handelt fi darum, diefes Werden und dieſe 
heraflitiihe Bewegung als die prozeffierende 
Sdentität des fchlehthin Entgegengefesten zu 
wiflen, eine Auffaffung, die fich, wie wir fahen, gleich- 
mäßig durch Plato, Aeiftoteles, Plutarch, Simplicius, 
und wie wir bald fehen werden durch alle Kommen— 
tatoren des Heriftoteles beftätigt. 


Nach Dorausfhidung jener fih fo deutlich erpli- 
zierenden Stelle Platos ift es evident, daß er auch in 
andern diefen Punkt flüchtiger oder mehr bildlicher 
berührenden Ausdrüden nur dasfelbe meint. So im 
Theaetet. ἢ: „os τὸ πᾶν κίνησις ἦν καὶ ἄλλο παρὰ 
τοῦτο οὐδέν“, das A fei Bewegung und außer diejer 
eriftiere nichts, oder wenn er fagt2): „nach Homer und 
Heraklit werde Alles wie Ströme bewegt” (οἷον δεύματα 
κινεῖσϑαι πάντα), oder wenn er im Hratylos den Kamen 
der Hejtia in der Aıt diefes Dialoges etymologifierend 
jagt 3): νὅσοι δ᾽ αὖ ὠσίαν, (sc. ἐπονόμασα»ν) σχεδόν τι 
αὖ οὗτοι καϑ᾽ “Πράκλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ ὄντα ἰέναι Te 
πάντα καὶ μένειν οὐδέν“ und an vielen and. ®. — 
Auch Ariftoteles läßt es an Derficherungen über die 
heraflitifche Bewegung, in der allein Alles fein Sein 
habe, nicht fehlen. So außer in ſchon früher angeführten 


1) p. 156. a. p. 93. Stallb. 
2) ib. p. 160. D. p. 110. St. 
3) Cratyl. p. 401. D. p. 98. St. 
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bierherfchlagenden Stellen): ἐν κινήσει δ᾽ εἶναι τὰ 
ὄντα κἀκεῖνος ᾧετο καὶ οἱ πολλοὶ und 2): „xal φασί 
τινες κινεῖσϑαι τῶν ὄντων οὗ τὰ μὲν, τὰ δ᾽ οὐ, ἀλλὰ 
πάντα καὶ ἀεὶ, ἀλλὰ λανϑάνειν τοῦτο τὴν ἡμετέραν 
αἴσϑησιν“, und Einige fagen, von dem Seienden werde 
nicht das Eine bewegt und das Andere nicht, fondern 
Alles und immer, nur entgehe das unferer finnlichen 
Wahrnehmung”. 


ESbenſo heißt es in der Metaphyfif?) von Plato, 
er [εἰ in feiner Jugend ein Genoſſe des Hratylos und 
der heraklitifhen Meinungen gewefen, daß Alles 
Sinnlichye immer fließe (ὡς ἀπάντων τῶν αἰσϑήτων del 
δεόντων. Und eng ſich anſchließend an die obige 
Erklärung des Plato, daß niemals etwas fei, fondern 
Alles nur immer werde, fagt Alerand. Aphrod.%): 
»πάντα ρυνεχῶς ῥεῖ καὶ ἀεὶ γίγνεται, οὐδέποτε δὲ οὐδέν 
ἔστε καϑ'᾿ Ἡράκλειτον, „Alles fließt beftändig und 
wird immer, niemals aber ift irgend etwas nad) 

eraflit“. Am ſchärfſten und richtigften aber fagt 

biloponus®) von derfelben Lehre: „Alles habe fein 
Sein nurin dem Fließen und inderImwandlung“, 
— — „dia τὸ πάντα ἐν δύσει τε καὶ μεταβολῇ τὸ 


1) de anima I, 2. p. 405, cf. Themist. Paraphr. in Phys. f, 67 
2) Phys. Auscult. VIII. c. 3. p. 253. 


3) Metaph. I. c. 6. p. 987; wozu Brandis bemerkt, daf die 
αν ränfun τ γ᾿ τς Sinnlic- ‚Wahrnehmbare fih nur auf dasjenige 

ehen foll, was Plato von Heraflit aufgenommen habe (vgl. 
ie er in 8 25). — Diefer Angabe der Metaphyfif en auf 
Plato widerjprehen übrigens nicht nur Proclus in Cratyl. p. 85. 
ed. Stallb., fondern noch beftimmter Syrian. Comment. He Ar. 
Metaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. Venet. 1558. p. 58 u. p. 98. Ὁ. 

4) In Arist. Top. f. 43, welche Stelle Suidas ausfchreibt s. v. 
ϑέσις Vol. 1, p. 1168. ed, Bernh. 


5) Contra Proclum de mundi aeternit. II. 4. ed. Venet. 
1535. cur, Vict. Trincavell. 


ὦ ἄρα. 


εἷναι ἔχειν καὶ στάσιν καὶ ὅρον εἶναι τῶν αἰσϑητῶν 
οὐδένος““ 1). | 
Aehnlicy Simplicius, ebenfalls wie Plato die bloße 
Bezeichnung „Sein“ verwerfend 2): „zal ὅτε δὲ εἶναι 
δοκεῖ τοῦτο, ἐπειδὴ ἔν τῷ γίγεσϑαι καὶ φϑείρεσϑαι τὸ 
εἶναι ἔχει μηδεποτε ἔν ταὐτῷ μένον, οὐδὲ τότε ὅν ἂν 
λέγοιτο κυριῶς" ἀλλὰ γινόμενον καὶ φϑειρόμενον διὰ τὴν 
συνεχῆ δοὴν τὴν πάντα ἐναλλάσσουσαν, ἣν ἠνίξατο 6 
“Ηράκλειτος. „Und wenn etwas zu fein fcheint, jo 
würde es, da es nur in dem Entftehen und Der- 
gehen fein Sein hat, niemals dasjelbe bleibend, 
eigentlich nicht ein Seiendes zu nennen fein, fondern ein 
Werdendes und Dergehendes durch den unaufhörlichen 
Alles umwandelnden Fluß, den Heraflit gerätfelt hat.“ 
Auch Berafleides 3) fagt an einer Stelle, wo er fehr 
vielohne namentliche Anführung des Ephefiters heraflitifiert 
hat: ἐπειδὴ δύσει wi καὶ ἀεννάῳ κινήσει τὸ πᾶν 
οἰκονομεῖται), ſodaß volllommen gerechtfertigt erjcheinen 


3) Wir finden diefe Ausdrudsweife, welche bei Herakflit noch 
ein Sein übrig, diefes Sein jelbft aber lediglich im Prozeß und 
der Ummandlung (in’s Gegenteil) beftehen läßt, deshalb noch 
richtiger als jenen platonifchen Ausdruck, daß bei Herakflitniemalsirgend 
etwas ift, weil durch jene Ausdrudsweife zugleich der Unterfchied 
zwijchen der noch ftreng objektiven Kehre des Ephefiers und den 
negativen, alles Sein und deshalb zugleich alle Wifjenjchaft vom 
Sein (fiehe die arift. Metaph. a. a. ©.) aufhebenden Konjequenzen, 
die erft feine Schüler zogen, gewahrt wird. 

4) In Phys. f. 17. a. 

5) Alleg. Hom. p. 465. G. p. 140. Schow. 


6) Pal. noch Simplic. in Phys. f. 207. Ὁ. χρῆται δὲ τῷ 
Ἡρακλείτου λόγῳ τῷ λέγοντι πάντα ῥεῖν καὶ μηδέποτε τὸ αὐτὸ εἶναι 
u. ib. f. 293. 4.; Philopon. contra Procl. VII, 6. Sextus Pyrrh. 
Instit. III, 115: τὸν δὲ Ἡράκλειτος ὀξείᾳ ποταμοῦ δύσει τὴν 
εὐκινησίαν τῆς ἡμετέρας ὕλης ἀπεικάζων οὐδὲν ἄρα σῶμα μένει. --- 
Bei Diog. L. IX, 8 ift in dem ῥεῖν τὰ ὅλα ποταμοῦ δίκην wohl 
nicht nur das ὅλα, fondern wohl auch das δώεην in dıefer Derbindung 
dem Ephefier felbft angehörig, wie wir das δίκην ſchon jo bei der 
Harmonie des Bogens und der Keier angetroffen haben und dieſe 
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Ürteile, wie die des Ammonius!), Heraklit habe gefagt, 
daß das Seiende auf Feine Weife Anteil habe an dem 
Bejtehen (στάσις), oder wie der Pfeudo-Plutarch verfichert 2), 
Deraflit habe Ruhe und Beftehen aus dem All fort- 
genommen ("Hodxi. ἠρεμίαν μὲν καὶ στάσιν dx τῶν 
ὅλων ἀνήρει.. Denn dasjenige Sein, welches irgendwie 
des Stillitandes teilhaftig wäre, wäre eben ein folches, 
von dem das Nichtſein ausgefchloffen, weldyes fomit 
nur Seiendes und nicht Werdendes wäre. 

Dasjfelbe verfichert uns auch Plato in einer Stelle, 
an deren Ende er fich jehr einer wörtlichen Fitation 
nähert): ,.λέγει που ᾿Ηράκλειτος, ὅτι πάντα χωρεῖ καὶ 
οὐδὲν μένει καὶ ποταμοῦ δοῇ ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει 
ὡς δὶς εἰς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης", 
„Heraklit jagt, daß alles in Bewegung ift und nichts 
verbleibt, und mit dem ließen eines Stromes das 
Seiende vergleichend fagt er, daß man nicht zweimal 
in denfelben Strom hineinfteigen fönne.“ Ganz 
fo führt dies Diktum audy Simplicius ant): Für 
Heraklit und diejenigen, die nach ihm phyfiologifterten, 
wäre es, auf den ewigen Fluß des Werdens fchauend 
und darauf, daß niemals etwas ift, billig zu fagen: 


Kürze für Heraflit paßt. Daf das Diftum in diefer Form fprich- 
wörtlich geworden, zeigt die fchon früher angef. Stelle des Euseb. 
Orat. de laud. Const. p. 613. ed. Par. — Ganz gut drückt ſich 
endlich der ἢ. Gregorius Nyſſ., ohne Heraflit zu nennen, darüber 
aus, de anim, et. resurr. p. 122 ed. Krabing. — — ὡς ἂν μὴ 
διὰ παντὸς δέοι ἡ φύσις ἀεὶ διὰ τῶν ἐπιγινομένων ἐπὶ τὸ 
πρόσω χεομένη παὶ οὐδέποτε τῆς κινήσεως λήγουσα. 

1) In libr. de Interpr. f. 4. ed. Venet. 1503. 

2) Plac. I. 23. p. 558. Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. I. p. 396. 

3) Cratyl. p. 402. A. p. 99. Stallb. 


4) In Ar. Phys. f. 308. Ὁ, — Ebenfo ib. f. 17. a. διὰ τοῦ 
„els τὸν αὐτὸν ποταμὸν δὶς μὴ ἂν ἐμβῆναι“ und Plutarch, de S. 
N. V. p. 559. C. p. 254. ὟΣ ἢ λήσομεν εἷς τὸν ρακλείτειον 

πράγματα ποταμὸν ἐμβάλοντες, εἰς ὅν φησι δὶς οὐκ 
ἐμβῆναι τῷ πάντα κινεῖν καὶ ἑτεροιοῦν τὴν φύσιν μεταβάλλουσαν. 
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ὅτι πάντα dei καὶ ὅτι eis τὸν αὐτὸν ποταμὸν δὶς obx 
ἂν ἐμβαίης. 


Noch etwas wörtlicher fcheint uns Ariftoteles dies 
aufbewahrt zu haben, indem er uns dabei von der 
befannten fortbildung und refp. Uebertreibung diefes 
Sates durch die Anhänger Heraklits erzählti): „Ex γὰρ 
ταύτης τῆς ὑπολήψεως ἐξήνϑησεν N) ἀκροτάτη δόξα τῶν 
εἰρημήνων, N τῶν φασκόντων ἡρακλειτίζειν καὶ οἷαν 
Κράτυλος εἶχεν, ὃς τὸ τελευταῖον οὐδὲν ᾧετο δεῖν, λέγειν 
ἀλλὰ τὸν δάκτυλον ἐκίνει μόνον καὶ τῷ “Ηρακλείτῳ 
ἐπετίμα εἰπόντι, ὅτι δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ 00x ἔστιν 
ἐμβῆναι αὐτὸς γὰρ ᾧετο οὐὃ ἅπαξ. „Aus diefer 
Annahme (weil fie nämlicdy die ganze Natur in fteter 
Bewegung begriffen fahen, und weil in bezug auf das 
Sich Umändernde nichts wahres auszufagen fei, weshalb 
fie gefagt hätten: von dem in allen Teilen durchaus 
ſich Ummandelnden könne nichts Wahres ausgefagt 
werden) ging hervor die am meiften auf die Spibe 
geftellte von den genannten Meinungen, die der 
angeblich?) Heraklitifierenden, die auch Kratylos hatte, 
der zulett glaubte, man dürfe garnichts fagen, jondern 
bloß den finger bewegte und den Beraflit tadelte, 
welcher ſagte, daß man nidht zweimal in denjelben 
Fluß hinabfteigen kannz; denn er felbft meinte, auch 
niht einmal.” Daher fcheint uns die Stelle vielleicht 
ganz in ihrer Urfprünglichfeit mitgeteilt zu fein bei 
Plutarch ꝰ): Ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔστιν δὶς ἐμβῆναι 
τῷ αὐτῷ καϑ' “Ηράκλειτον, οὐδὲ ϑνητῆς οὐσίας δὶς 


1) Metaph. III. c. 5. p. 1010. Β. 


2) Sehr vorfihtig drückt fidy die Metaphyfif hier aus, indem 
fie nicht ἢ τῶν ἡρακλειτιζόντων, fondern ἡρακλειτίζειν φασκόντων 
jagt und jo anzudeuten fcheint, daß dies eine in der Tat nicht in 
dem Sinne Heraklits gelegene Konjequenz fei. 


3) de Eı ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wytt. 


ὡς DE 1... 


ἅψασθϑαι ἢ) κατὰ ἕξιν" 3) ἀλλὰ ὀξύτητι καὶ τάχει τῆς μετα- 
βολῆς σκίδνησι καὶ κάλιν συνάγει, μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλν 
οὐδὲ ὕστερον ἀλλ᾽ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολείπει καὶ 
πρόςεισι καὶ ἄπεισι. ὅϑεν οὐδ᾽ eis τὸ εἷναι περαίνει τὸ 
γιγνόμενον αὐτῆς τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ ἵστασϑαι τὴν 


᾿ γένεσιν“, eine Stelle, die wir jchon in Bd. I ausführlic) 


beſprochen und dafelbjt das ἅμα gegen Schleiermadher 
gefhüst haben, mit der Dermutung, daß Heraflit dafür 
ἀεί gejagt habe. jest aber ift durch die Reihe der 
mitgeteilten Seugnifje, Plato an der Spite, die Recht. 
fertigung Plutarchs hoffentlich zur Evidenz gebracht. 

Wenn Plutarh in dem leßten Sage im Sinne 
Heraflits jagt, daß das werdende Endliche (τὸ γιγνόμενον 
αὐτῆς SC. ϑνητῆς οὐσίας) oder das finnlicy Eriftierende 
nie zum Sein gelange, weil nie zu überwinden fei das 
das Werden, fo haben wir denjelben Gedanken foeben 
in einer Menge von Zeugniſſen in der Form wieder- 
gefunden, daß das Seiende nur im Werden und der 
Umwandlung fein Sein habe Es ift nur dasfelbe, 
was uns Simplicius eben gejagt hat, Heraklit vergleiche 
mit dem immerwährenden fließen eines Stromes die 
Genefis „weil fie mehr Nichtfein als Sein habe“, 


1) In ähnlicdyer Derallgemeinerung im Cod. Anon. Urbin. 
Vol. IV. 2 547 der Berliner Ausgabe des Ariftoteles: “Πράκλειτος 
δὲ οὖκ ἔστιν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ δὶς βάψαι ἔλεγεν, 6 δὲ Κράτυλος 
οὐδὲ ἅπαξ. 

2) Scleiermader p. 357 will das οὔτε--πατὰ ἕξιν aus 
folgendem Grunde nicht mehr zu den eigenen Worten des Ephefiers 

en: „Diejes κατὰ ἕξιν foll daranf deuten, daf die Erinnerung 
wohl aud; nad Beraflit rein wiederholen fann, was die Wahr- 
nehmung gehabt hat und gehört eben deshalb dem Plutarch an.“ 
In diefem Sinne überfett er auch: „zweimal berührend zu treffen.“ 

finden wir diefe Unterfheidung, auf die das κατὰ ἕξιν deuten 
foll, für unfere Stelle durch nichts bewiejen. Wyttenbach überjetzt 
einfacher und richtiger em in statu. Wir würden daher aud) 
fein enken tragen, den an οὔτε hängenden Satz dem Ephefier 
felbft j" vındizieren, wenn nicht die ganze Ausdrucksweiſe viel zu 
abftraft wäre. 
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Diefer letztere Ausdrud ift aber infofern richtiger, als 
der plutarchifche, welcher die γένεσις dem εἶναι entgegen: 
jest, weil die Benefis nicht mehr bloßer Begenfat des 
Sein, jondern ſchon Totalbegriff des μὴ ὄντος und 
ὄντος tft. 

Was übrigens die von Aeriftoteles angeführte von 
Kratylos ausgefprochene Zurechtweifung feines Mleifters 
anbetrifft, daß man nicht nur nicht zweimal, fondern 
auch nicht einmal in denfelben Fluß fteigen fönne, fo 
muß man ἃ) hüten, wie bisher zu glauben, daß 
jhon hierin eine Hebertreibung oder auch nur irgend 
ein Unterfchied des HKratylos und des Heraklit liege. 
Dielmehr liegt in Beidem unterfchiedöslos nur Ein und 
derjelbe Bedanfe, und Kratylos macht feinen Meifter 
hierbei nur in der Sprache fonfequenter. Denn auch 
in Beraklits eigenem Sinne verwandelt fih, wenn man 
näher zufieht, warum man nicht zweimal in denfelben 
Strom fteigen fönne, das „nicht zweimal” fofort in ein 
„nicht einmal”, wie dies fchon aus der Erklärung des 
jo. Philopon. richtig erhellt, Proleg. in Categor. in 
den Berliner Scholien zum Atiftoteles p. 35: ὅτι μὲν 
οὖν κινεῖται τὰ πράγματα καὶ dei ἔν δοῇ καὶ ἀποῤῥδοῇ 
ἐστί, τούτεστιν ὃν ο'ύσει καὶ μεταβολῇ ὀρϑῶς ἔφασκονγ᾽ 
ὅϑεν καί τινος τῶν ἀρχαίων εἱρηπκότος, ὅτι Eis τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν οὖκ ἔστι δίς ἐμβῆναι καὶ πρὸς τὸν αὐτὸν τόπον, 
ἔφη πρὸς αὐτὸν ἕτερος τῷ ὄντι ὀξείᾳ τῇ διανοίᾳ, ὧς 
οὐδ᾽ ἅπαξ᾽ ἅμα γὰρ τῷ καϑεῖναι τὸν πόδα Eden 
αὐτῷ τὸ ὕδωρ πρὶν εἰς αὐτὸ τὸ λοιπὸν ἐμβῆναι 
σῶμα ἢ und ebenjo Ammon. (in Ar. Categ. f. 3. Venet. 


1) Aehnlich auch in einer bisher, wie die des Philoponus 
gleichfalls, ftets überjehenen Stelle der heilige Gregorius Ayffen., 
der auch trefflich weiß, wie diefer Fluß nichts Anderes, als den 
Prozeß der Umwandlung ins Gegenteil darftellt und ſich 
dabei, wenn er Heraflit nicht nennt, dafür hin und wieder 
heraflitifcherer Ausdrüde als die Komm:ntatoren des Ariftoteles 
bedient, de hom. opif. c. 13. initio: „HA öıxn καὶ δοώδης αὕτη 
τῶν σωμάτων ζωή, πάντοτε διὰ κινήσεως προϊοῦσα, ἐν τούτῳ ἔχει 
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Ald. 1503.), nachdem er dasfelbe Geſchichtchen erzählt 
hat: ὅτι οὐδ᾽ ἅπαξ eis τὸν αὐτὸν ποταμὸν ἐμβληϑῆναι 
δυνατόν πρὶν τὸ ὅλον τὸ σῶμα καταδῦναι πλεῖστον 
ὕδωρ φϑάνει παραῤῥεῦσαν. „Ehe der ganze Keib noch 
in den Fluß niederjteige, [εἰ fchon das meifte Waffer 
vorübergeftrömt“. Diefe für den Sag des Kratylos 
angeführte Begründung würde aber auch Heraflit felbft 
haben für wahr und für im Grunde identifch mit 
dem Gedanken feines eigenen „Nicht zweimal” gelten 
lafien müffen. — Die feine aber fcharfe Demarfations- 
linie, die Heraflit von Kratylos und anderen Schülern 
trennt, -ift vielmehr, um die Differenz möglichft in Eine 
Antithefe hineinzudrängen, die: daß bei Heraflit die 
Sache noch fo fteht, daß bei ihm nur das Wahre ift; 
das Unwahre, das Sein als ſolches, die Ruhe, ift 
ihm garnicht (f. die obigen St. des Plato und des 
Simplic, wo deshalb der Name Sein getadelt wird, - 
wie auch Kratylos in dem nah ihm benannten pla- 
tonifchen Dialog p. 430 und p.433 garnicht zugeben 
will, daß der falfche Name überhaupt nur fei, ck. 
Ammon. in libro de Interpr. f. 15.), fo daß dies die 
Deranlaffung ift zu dem, was Sertus Empiricus und 
auch Ariftoteles angeben, daß nach Beraflit Alles 
wahr {εἰ (πάντα ἀληϑεύειν),; Bei Kratylos dagegen 
ift die HKonfequenz gezogen, daß da Alles nur im 
Nichtſein und der Umwandlung fein Sein habe, über- 


τοῦ εἶναι τὴν δύναμιν ἐν τῷ μὴ στῆναίποτε (val. Plutarch zc. 1. 1.) 
τῆς κινήσεως. Καϑάπερ δέ τις ποταμὸς κατὰ τὴν ἰδίαν ῥέων ὁρμὴν 
πλήρη μὲν δείκνυσι τὴν κοιλότητα, δὶ ἧς ἂν τύχῃ φερόμενος, οὐ 
μὴν ἐν τῷ αὐτῷ ὕδατι περὶ τὸν αὐτὸν ἀεὶ τόπον δρᾶται" ἀλλὰ τὸ 
a ὑπέδραμεν αὐτοῦ, τὸ δὲ ὑπεῤῥύη" οὕτω καὶ τὸ ὑλικὸν 
τῆς τῇδε ζωῆς διά τινος κινήσεως καὶ ῥοῆς τῇ συνεχείᾳ τῆς τῶν 
ἐναντίων διαδοχῆς ἀμείβεται, μηδέποτε στῆναι δύνασθαι 
τῆς μεταβολῆς, ἀλλὰ τῇ δυνάμει (Krab. verbefj, nach Hand- 
—— ἀδυναμίᾳ) τοῦ ἀτρεμεῖν (vgl. in der in Bd, I angef. St. 
, Bippofr. das πῦρ οὐδέκοτε ἀτρεμίζον) ἄπαυστον ἔχειν διὰ τῶν 
ἐναμειβομένην τὴν κίνησιν." 
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haupt nichts fei und nichts wahr {εἰ (οὐδὲν ἀλη- 
ϑεύειν. Deutlicher wird der Unterfchied darin, daß, 
wie Ariftoteles erzählt, Kratylos glaubte, man müfje 
überhaupt nichts ausfagen, weil nämlich alles Sein 
im Yu wieder vergangen, alfo feine Ausfage das 
Seiende noch antreffen und mit ihm übereinftimmen 
und fomit wahr jein Ffönne, die wahrfte Husfage 
vielmehr wegen der inzwifchen eingetretenen Henderung 
des Seins unwahr geworden fei, weshalb Hratylos 
bloß den Finger bewegte, offenbar als die einzige 
Weife in der es möglich [εἰ einen Zuſtand etwa noch 
zu ereilen. Man fteht, wie merfwürdig hier Heraflits 
Prinzip, welches die finnlihe Wahrnehmung aller 
Wahrheit beraubt und dagegen auf das objektive 
Miffen des Alles allein behberrfchenden unfinnlichen 
Dernunftgejetes (λόγος, γνώμη) verwiefen hatte, durch 
feine eigene Dialektik in fein jtriftes Gegenteil, in das 
Prinzip der unmittelbaren finnlihen Gewißheit 
umſchlägt und ebenfo andrerfeits den Uebergang zur 
Sophiftit madt. Denn daß mit dem „man fönne 
nichts ausfagen” und mit dem Singerbewegen eben 
nur zur unmittelbarjten finnlichen Gewißheit zurüd- 
gekehrt und auf jede denkende Betrahtung überhaupt 
verzichtet ift, ift einleuchtend, weshalb auch Ariftoteles 
dieje Heraklitifer mit Recht als Soldye bezeichnet, mit 
denen feine Wiffenihaft und feine Art von Unterfuchung 
möglich εἰ. Loch. Elarer tritt dies aus einem jehr 
fcharfen Sufaß hervor, den der Aphrodifier wohl nicht 
bloß aus fi heraus mact!): οὗτος οὐδὲ λέγειν τι 
ᾧετο δεῖν, ὡς μηδὲν ὑπομένον τὴν τοῦ λέγοντος κατη- 
yooiav φϑάνειν γὰρ τὴν φύσιν ὑποκειμένην περὶ ἧς ὅ 
λόγος, διὰ τὴν συνεχῆ δύσιν τὸν περὶ αὐτῆς λεγόμενον 
λόγον ἀλλοιουμένην καὶ ἄλλην γινομένην, ὡς μὴ εἶναι 
συμφωνοῦν ποτε αὐτῇ τὸ λεγόμεγον περὶ αὐτῆς. 
ἠξίου δὲ τῷ δακτύλῳ δεικνύναι τὸ ὑποκείμενον μόνον, 


1) Comm. in Metaph. Vol. IV. p. 670 der Berl. Ausg. ὃ. Arift. 
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μὴ λέγοντά τι λίϑον ἢ ξύλον ἢ χρυσὸν ἢ ἄλλο' ταῦτα μὲν 
γὰρ οὐχ ὑπομένειν διὰ τὴν ἀλλοίωσιν καὶ τὴν κατ᾽ οὐσίαν 
μεταβολὴν, τὸ μέντοι δεικνύμενον τῷ δακτύλῳ 
εἶναι τοῦτο ὅτι ποτὲ καὶ τύψοι ὃν ὅτε δείκνυται. 
Man fönne alfo nicht fagen, ob etwas Stein oder 
Holz oder Bold fe. Denn diefe Qualifikationen des 
Seins hätten feine Dauer vermöge der beftändigen 
Umwandlung; „nur was man mit dem finger 
zeige, jei das, was man vielleiht noch als 
feiend anträfe, indem man es zeigt”. — Da 
aber mit diefer dialektifchen Konfequenz des Kratylos 
der Gedanke ſowohl zur Derpflichtung alles Objektiven 
als zugleih zur Dereinung jeder finnlichen Beftimmtheit 
gefommen war, fo war dies audy die Seite, an welche 
die Skeptiker anknüpfen fonnten, oder vielmehr welche 
ſich ſelbſt zur Skepſis entwideln mußte, wie denn diejen 
innerlihen Zuſammenhang nicht übel Ammonius 
hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Categ. 1. 1) Ὁ): 
„aljo (vorüberraufhend wie die Gewäffer des Stroms) 
verhalte fi auch die Natur der Dinge; denn in 
Bewegung und Fliegen hat alles fein Sein, weshalb 
fie auch Sfeptifer genannt wurden, weil fie fich der 
Urteile enthielten über die Dinge”. Irrig allerdings 
ift der Außerlihe Zuſammenhang der Skeptiker mit 
Deraflit, den er dafelbft angibt. Er läßt nämlich die 
Sentenz vom Fluſſe urfprünglich von Pyrrhon herrühren 
und die Derbefferung in οὐδ᾽ ἅπαξ fchreibt er, ftatt 
dem Kratylos, dem Beraflit zu, den er einen Schüler 
des Pyrrhon nennt. Dies verhält fih nun offenbar 
wohl jo, wie Ideler zu Arist. Meteorol. T. I. p. 648 
vermutet, daß nämlich die Kamen des Heraklit und 
Pyrrhon von irgend einem Schreiber verwechfelt worden 
fein — ſodaß hier eigentlih Pyrrhon Schüler des 


1) οὕτω δὲ ἔχειν καὶ τὴν τῶν πραγμάτων φύσιν" ἐν κινήσει 
γὰρ καὶ ῥοῇ τὸ εἶναι ἔχει ἅπαντα, διὸ καὶ ἐφεκτικοὶ ἐλέγοντο 
παρὰ τὸ ἐπέχειν τὰς περὶ τῶν πραγμάτων ἀποκρίσεις. 


26* 
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Heraflit genannt werde und eine faktifche Anknüpfung 
der Sfeptifer an den heraklitifchen Sat vorläge, 


Man erinnert fich hierbei, wie der Skeptiker Aenefiden 
bei Sertus Empirifus 1) die Sfepfis eine Dorfchule zu 
Beraflit nennt, denn nach der Skepſis erfchienen δίς 
Gegenfäge an jedem Dinge, nach Heraflit aber feien fie 
fogar wirklich in jedem vorhanden. 

Der objektive und wirflihe Weg der Geſchichte 
des Gedankens ift freilich der umgekehrte gemefen. 
Erft mußten die Gegenfäte begriffen werden als das 
reelle Dafein des Objektes wahrhaft Fonftituierend, ehe 
die Honfequenz eintreten Fonnte, daß diefer Gegenſatz 
fih zum Widerfpruch entwidelte, in den alles Gegen— 
ftändliche, Beftimmte und Objektive wie in einen 
Strudel unterging, über den fich allein die beftimmende 
Tätigkeit des denfenden Subjeftes erhob; ein Untergang, 
in weldyem der Geift, wenn er die ganze Welt des 
Wahren, feine freie Innerlichfeit, erft erobert hatte. 


Jedenfalls liegt diefen Angaben des Henefidem 
und bei Ammonius eine Gedanfenwahrheit zugrunde, 
die nicht fo abgefertigt werden darf, wie Schleiermacher 
tut. — 


Daß übrigens Kratylos mit feinem Amendement 
οὐδ᾽ ἅπαξ zu der heraklitifhen Sentenz vom Fluſſe 
feinen Meifter infoweit durchaus nicht übertreibt, wie 
man auf Brund jener Stelle der Metaphyſik, in derfelben 
nicht genau genug unterjcheidend, angenommen hat, zeigt 
fih audh durch eine andere und noch ficherer im 
wörtlicher Form auftretende Dariation des heraflitifchen 
Saßes, die uns zunächſt Herafleides alfo aufbewahrt 
hut 2): „zal πάλιν ποταμοῖς τοῖς adrois?) ἐμβαίνομέν 


1) Pyrrh. Hypoth, I. 210. 
2) Alleg. Hom. p. 442, ed. Gal. p. 84. Sch: 


3) Schleiermachers Dermutung, daß zwiſchen αὐτοῖς umd 
ἐμβαίνομεν ein δίς ausgefallen fei, ift fehr beftimmt abzumeifen; 


a el 3 A a ΚΟΡΗ, 


"Ὁ ὦ 
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τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν εἶμέν τε καὶ οὐκ εἰμέν“. 
„Sn diefelben Ströme fteigen wir hinein und 
nicht hinein“. 

Ehe wir aber die folgenden Worte: „wir find und 
find nicht“ in ihrem Derhältnis zu den ihnen vorher- 
gehenden betrachten, wollen wir das Sitat vom Fluſſe 
einen Schritt weiter verfolgen, was uns von felbjt wieder 
auf die Stelle des Herakleides zurüdführen wird. — 
Diefelbe Dialeftit des räumlichen Dufeins, dieſelbe 
Identität des finnlichen Hier und Yichthier, die in der 
angeführten Sentenz liegt, hat Heraflit auch im Derfolg 
derjelben in der Form eines realen Grundes ausgedrüdt!): 
»ποταμοῖς γὰρ δὶς τοῖς αὐτοῖς οὖκ ἂν ἐμβαίης, ὥς 
φησιν Ἡράκλειτος, ἕτερα γὰρ ἐπιῤρεῖ ὕδατα“, „nicht 
fann man zweimal in diefelben Flüſſe fteigen, 
wie Herallit jagt, denn andere Waffer ftrömen 
hinzu.” Diefen von Heraklit felbft angegebenen realen 
Grund hat uns in noch wörtlicherer Weife und mit 
einer ſehr ausdrüdlichen Anführung Eufebius?) in einer 
lehrreichen Stelle aus Kleanthes aufbewahrt; der Grund 


denn zu fagen dis ἐμβαινομέν re καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν wäre 
offenbar abgejhmadt. Dann genügte weit beffer das eine mit der 
Hegation gejetite ἐμβαίνομεν, wie wir es jo oft gehabt haben. 
Allein die antıthetifhe Wiederholung Zuß. re καὶ οὐκ ἐμβαί- 
vozev it offenbar viel zu echt heraflitiich umd durch die direkte 
Anführung viel zu verbürgt, um an ihr rühren zu fönnen und zu 
wollen, was Schleiermacher απ) garnicht vorjchlägt. Heraklit hat 
dieje Sentenz, wie andere, ſchon nei gewiß an verjchiedenen 
Stellen feines Werts in diefen verjchiedenen Dariationen aus» 
geſprochen, was ein häufig bei ihm mwiederfehrender Hug geweſen 

fein fcheint. Denn mwörtlih ein und diefelbe mit den bei 
Plutarh und Ariftoteles zitierten Stellen würde die Sentenz ja 
auch felbft mit der Schleiermadyerfchen Dermutung noch nicht dein, 
und man müßte nocd immer zwei verſchiedene Kesarten derjelben 
bei Beraflit annehmen, wie ja auch Schleiermadper felbft drei 
Stagmente ($ragm. 20 u. 21 u. Sragm. 72) aufführt. 

1) Plutarch. quest. nat. p. 912. p. 685. Wyıtenb, 


2) Praepar. Evang. XV. c. 2. p. 821. ed. Par. 


— 406 — 


wird aber in derfelben nicht fowohl als Grund ein- 
geleitet, fondern in echt heraklitifcher Weife unmittelbar 
der Schilderung einverleibt: „— — -ράκλειτος ---- — — 
λέγων οὕτως" ὑποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν Zußal- 
γουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιῤῥ εἴ“, „Heraklit 
— - der alfo fagt: „Den in diefelben ΤῊ 
hineinfteigenden ftrömten andere und andere 
Waffer zu.” Wir nennen die Stelle befonders Iehrreich 
und zwar um ihres Jufammenhanges willen, obwohl 
diefen, merkwürdig genug, Schleiermacher gerade tabelt 
und unrihtig finde. Er ift aber folgender: Seno, 
berichtet Eufebius aus Kleanthes, nenne gleichfalls die 
Seele eine dvadvuiaoıs „waddreo Ἡράκλειτος, βουλόμενος 
γὰρ᾽ ἐμφανίσαι ὅτι ai ψυχαὶ ἀναϑυμιώμεναι νοεραὶ 
ἀεὶ γίγνονται, εἴκασεν αὐτὰς τοῖς ποταμοῖς λέγων οὕτως 
κτλ.“ (folgt das fragm.) „wie Heraflit, welcher, um klar 
zu machen, daß die Seelen prozefjierendi) immer 
vernünftig werden, fie mit Slüffen verglid, alfo 
fagend: ꝛc.“ Diefer dem Heraklit hier zugefchriebene 
Dergleich der Seele mit Flüffen, jodaß, wie leßtere nur 
in dem immerwährenden HZuftrömen immer neuer 
Bewäffer, fo auch die Seele nur in der beftändigen Der- 
mittlung mit dem Allgemeinen, in der fortwährenden 
Aufnahme desfelben in fih (ἀναϑυμιώμεναι) ihr Dafein 
habe, diefer von Schleiermadher als eine unrichtige, 
unftatthafte und den Sinn verdunfelnde Zuſammen— 
drängung des Berichterftatters angegriffene Dergleid — 
fcheint uns vielmehr tief in der Philofophie des Ephefters 


1) Gegen die übliche Heberfezung „einatmend‘ glauben wir 
das ἀναϑυμιώμεναι richtiger geradezu mit: prozeffierend überſetzen 
zu Fönnen. Wir verweifen hierüber einftweilen anf das im 8 6 
Gefagte, ſowie auf das im Derlauf und dann bei der Kehre vom 
Erkennen und vom Feuer noch Folgende. *) | 


*) Man vgl. jetzt das Fragment, wo das ἀλλοιοῦσθαι — ϑύωμα 
die Richtigkeit unferer obigen Heberfegung evident. beftätigt. ἢ 


I ren ie de nu De σαν. * 
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begründet und ſelbſt das Richtigſte vielleicht zu ſein, 
was uns über feine Seele gejagt worden ift. Denn wie 
dem Fluß!) feine Subftanz immer aufs neue, wie 
ihm immer „andere und andere Waſſer“ zuftrömen, jo 
ift in diefer individualitätslofen Philofophie auch die 
ψυχή, das Subjekt, nur das ununterbrochene, felbitlofe 
und noch zu feiner Reflerion in fich, zu feiner Innerlichkeit 
als folcher gelangte Zuftrömen und Aufnehmen feiner 
Subftanz. Zuvörderſt führt uns das auch auf das 
„wir find und find nicht” in der Stelle des Herakleides 
zurüd. Schleiermacher wirft über diefe orte die 
Stage auf: „Wer kann bei heraflitifcher Duntelheit 
wifjen, ob fie noch auf ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς zu beziehen 
find, oder für ſich allein ftehen und im Allgemeinen 
fagen follen, daß eben in jener zwiefahhen Beziehung 
auch von uns gilt, daß wir find und daß wir nicht 
find.” — Bis zu einer überaus hohen Wahrjcheinlichkeit 
läßt fih die Frage allerdings bringen. Daß bei 
Derafleides beide Sätze unmittelbar hintereinander jtehen, 
fann nicht einmal für ihre gleiche örtliche Stellung im 
Buche des Ephefiers etwas beweifen, weil Herakleides 
gerade an diefer Stelle mehrere foldye Bruchſtücke, die 


1) Wollte man für Schleiermadher gelten laſſen, was er 
hervorhebt, daß nämlich in dem Fragmente bei Enfeb. nicht den 
Flüffen jelbft, fondern den einfteigenden Menſchen das Waſſer 
zuftrömt und deshalb mit Schleiermacher verbefjern wollen εὔκασεν 
αὐτὰς (SC. τὰς ψυχὰς) τοῖς ἐν τοῖς ποταμοῖς, fo ift dies doch 
εἶπε inhaltslofe und ziemlich wortflanuberifhe Unterſcheidung. 
Grammatiſch bezieht fi das ἐπιῤῥεῖ allerdings auf ἐμβαίνουσιν, 
realitev aber u. τοῖς ποταμοῖς. Denn nicht den Subjeften ftrömt 
das Wafler zu, die mit ihm in Feiner realen Derbindung ftehen, 
fondern den Flüffen, deren vorn es ift, und dic Subjefte 
Bew. nur diefe als Bild für die Natur ihrer eigenen Seele 

tauchte Natur der Flüſſe am beften und handgreiflichften, wenn 

e fih in die Ströme hineinbegeben und von on Wellen fort- 

etragen fühlen. — Es fommt ja aud weniger daranf an, 

Beraflits Sprache zu tadeln, wenn hier Grund u folhem Tadel 
wäre, als rein aufzufaflen, was er hat jagen wollen 
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in dem Werke des Ephefiers unzweifelhaft räumlich 
getrennt waren, zufammenftellt, um Beifpiele heraflitifcher 
fymbolifierender Dunfelheit zu liefern (eine Abficht, 
die Herafleides ſelbſt vor feinen Sitaten ausfpricht), 
Beifpiele, weldye alle gerade darin übereinftimmen, daß 
fie die ftriften Gegenſätze unvermittelt als identifc 
ſetzen. — ferner können die in Rede ftehenden Worte 
in dem Buche Beraflits auch deshalb nicht auf das 
ἐμβαίνομέν τε καὶ οὖκ ἔμβ. gefolgt zu fein fcheinen, 
weil, da ja nach den Stellen bei Plutarh und Eujeb, 
Deraflit auch den Grund angegeben hat, weshalb es 
nicht mehr diefelben Flüſſe find, diefer Grund am 
ſchicklichſten wohl unmittelbar nach dem οὐκ ἐμβαίνομεν 
gefolgt fein dürfte Wenn es nämlich darauf ankäme, 
ein Stüd Heraklit zu machen, fo könnte man vielleicht 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit die Seele feines Buches 
aus den dreien bei Herakleides, Eufebius und Plutardy 
alfo zufammenfegen wollen: ποταμοῖς τοις αὐτοῖς 
ἐμβαίνομέν τε καὶ οὖκ Eußalvousv ποταμοῖσιν τοῖσιν 
αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν, ἕτερα γὰρ καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιῤῥεῖ“. 

Wie dem audy fei, fo wird man jedenfalls zugeben 
müffen. daß die Worte εἰμέν Te καὶ οὐκ εἶμέν nicht 
mehr wie das Zuß. τε καὶ οὐκ Euß. ſich auf die Flüſſe 
beziehen fönnen, weil ſonſt in ihnen nicht nur eine 
leere und Heraklit nicht wohl zuzutrauende Tautologie, 
fondern felbft eine abfhwächende Tautologie liegen 
würde. Denn an der jest in Rede ftehenden Stelle hat 
ja Heraklit weder jagen wollen, noch dem Terte zufolge 
gejagt, daß wir nicht zu zwei getrennten Malen in 
denfelben Fluß hineinfteigen fönnen, fondern diesmal 
auch in der Sprache weit mehr mit Kratylos überein- 
ftimmend, daß im Momente des Kinfteigens felbit 
der betreffende Fluß nicht mit fich felbjt identiſch bleibe, 
da andere und andere Waffer zuflrömen.!) Dann aber 


1). Und dieje Auffaffung dürfte um fo richtiger fein, als wenn 
man umgefehrt bei dem ἐμβ. τ. x. οὐκ. Zuß. zwei in der Seit 


ΣΝ δ τος 


ift das εἶμέν τ. x. οὐκ ein, wenn es noch auf die 
Flüſſe —* werden ſoll, ein abſchwächender Zuſatz 
und nicht eine Klimar; denn das εἶμέν bezeichnet dann 
doch jedenfalls einen Zeitmoment von längerer Dauer, 
als die ganz momentane Handlung des Einfteigens. 


Daß aber endlich die Worte εἶμέν re καὶ οὖκ εἶμέν 
jedenfalls abfolut zu faflen find und nur den 
gleihen Fluß und die gleihe Einheit des 
Seins und zugleih Michtfeins, von den Sub- 
jeften ſelbſt ausfagen follen, dies lehren ja 
eben ganz beftimmt die Worte des Hleanthes (die 
umfomehr Gewicht haben, als Kleanthes ein Be- 
arbeiter des Ephefiers war), Heraflit habe, um klar 
zu machen, wie fie prozeffierend vernünftig werden, die 
Seelen felbjt mit Flüſſen verglihen. Wie richtig 
diefer Dergleich für die Philofophie des Ephefiers tft, 
iſt leicht zu fehen. Die Subjefte find in demfelben Zu— 
und Abftrömen, in derfelben fontinuirlichen Dermittlung 
von Sein und Micht beftändig begriffen, wie die Flüſſe 
felbft und alle Dingheit überhaupt; fie find felber Flüſſe, 
find? Wellen des beftändig fließenden allgemeinen 
Werdens. Wie uns 3. B. Philopon fagte: Alle Dinge 
bewegen ſich und find immer in Zufluß und Abfluß, 
fo fagt, mit Kleanthes übereinftimmend und Πα) eng 
an Plato anfcliegend Ammonius (in Arist. Categ. 


zen Be unterftellen und das εἰμέν τ. x. οὐκ. εἶμ. als 
imar fafjen wollte, man 1) dann hierdurch, wenn wir gleichzeitig 
in denfelben Flüffen find und nicht find, doch immer fachlich zu 
Sie Refultate fäme und 2) wenn bei dem εἰμέν τ. x. οὐκ. 
μέν Sleichzeitigfeit unterftellt werden muß, es jchom ſprachlich 
—— δ diefelbe Gleichzeitigfeit auch bei dem „fteigen wir 
ein und nicht ein“ zu unterftellen. Dann zeigt aber auch das 
Ka ἐπιῤῥεῖ in dem begründenden Sate „ denn den Einfteigenden 
En andere und andere Waſſer zu“, daf die Handlungen des 
Einfteigens in den Fluß und des Sich Aenderns desjelben als 
eichzeitige gedacht find, Sonft hätte, wenn an ein zweimaliges 
en zu verichiedenen Zeiten gedacht würde, gejagt werden 

‚ daß inzwifchen andere Waffer zugefloffen find. 
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f. 37); ὡς μηδὲ τὴν περὶ ἑαυτοῦ φωνὴν ἀναμένειν κατὰ 
τὸ τῆς ἀειπαϑείας δόγμα, τὸ ᾿Ηρακλείτειον λέγω, οἷον 
ὅ Σωκράτης ἐν (on γὰρ καὶ ἀποῤρίοῇ τὸ εἶναι ἔχει. 
Alfo audy das Subjeft hat nur „im Zu- und Ar. 
fluß fein Sein“. Aber nicht bloß jene Stelle des 
Kleanthes, auch andere Stellen beweifen mit vollftändiger 
Evidenz, daß jener Fluß von den Subjekten felbft 
ausgefagt wurde und das Fliegen des Stromes hier 
nur als ein Elarmachender Dergleih für diefen Fluß 
in den Subjekten dienen ſollte. Dies zeigen ſchon 
die wohl ohne allen Zweifel auf diefes heraflitifche 
Diktum anfpielenden und von diefer Auffaffung aus- 
gehenden Worte des Aerijtoteles (Polit. ΠῚ. c. 3. p. 
127. B.), in denen er die Frage aufwirft, ob wir „eine 
Stadt diefelbe nennen, folange ein und dasfelbe Befchlecht 
fie bewohnt, obgleich immer die Einen fterben, die 
Anderen geboren werden, wie wir auch gewöhnt find, 
Flüſſe und Quellen diefelben zu nennen, ob- 
glei immer das eine Waffer zuftrömt, das 
andere abfließt”. Entfcheidender aber noch ift die 
das heraflitiihe Fragment ausdrüdlih aufführende 
und interpretierende Stelle des Seneca Ep. LVII. (T. 
II. p. 172. ed. Bip.): Nemo nostrum idem est in 
senectute qui fuit juvenis; nemo est mane qui fuit 
pridie. Corpora nostra rapiuntur fluminum 
more, quidquid vides currit cum tempore, nihil ex 
his quae vidimus manet. Ego ipse dum loquor 
mutari ista, mutatus sum. Hoc est quod ait 
Heraclitus: In idem flumen bis non descen- 
dimus. Manet idem fluminis nomen, aqua trans- 
missa est. Hoc in omne manifestius est puam 
in homine, sed nos quoque non minus velox 
cursus praetervehit.1) Und weil wir fo nur im Zu— 


1) Οὗ, Augustin. de Trin. IV. c. 16: (quasi fluvio quadam 
decurrit genus humanum und befonders auch die in BD. I απ’ 
geführte Stelle des Gregorius Nyſſ. und endlich noch eine andere 
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ftrömen des allgemeinen Werdens, im Abftrömen unferes 
eigenen Seins unfer Sein haben, fo befteht die Weisheit 
eben darin zu wiffen, daß wir gar nicht find. Und 
weil wir nichts Bleibendes find, fönnen wir uns auch 
niht als foldhyes finden und fefthalten, fondern 
wir müffen uns felbft fuchen in diefem Zu- und Ab: 
fluß des Werdens.. Und fo als nichtfeiende zu 
wiften, uns in diefem Strom des Allgemeinen zu fuchen, 
das eben {{{ die Weisheit. Diefen Sinn hat denn aud 
das oft angeführte und faft eben fo oft mißverftandene 
Diftum Beraflits: ,ἐδιζησάμην Euswvröov“ „Ich 
fuhe mich ſelbſt“ wie hier fchon Schleiermacher 
früher richtig gefehen hat, obgleich es gerade deshalb 
um jo mehr wundern muß, daß er den Dergleich der 
Seele mit dem fluß bei Eufebius eine unrichtige 
Auslegung nennt. — Den Ausfprudy ſelbſt führt zuerft 
an Plutardy 1): „ö δὲ Ἡράκλειτος, ὡς μέγα τι καὶ σεμνὸν 
διαπεπραγμένος, ᾿Εδιζησάμην, φησὶν, ἐμεωυτόν! 
„Heraklit aber jagt, wie jemand, der etwas Großes 
und Beiliges vollbraht hat: Ich fuche mich felbit”. 
Daß es aber Heraflit eben „wie etwas Großes und 
Heiliges“ gelehrt hat, hätte den Plutarch fchon darauf 
aufmerfjam machen follen, daß es nicht in dem 
gewöhnlichen und flachen pfychologifchen Sinne zu 


Stelle desfelben, die fih unmittelbar an die früher über die Flamme 
angeführte anſchließt, de anim. et resurr. p. 138. ed. Krab.: 
τοιοῦτόν τι καὶ περὶ τὴν τοῦ σώματος ἡμῶν φύσιν ἐστι τὸ γὰρ 
ἐπίῤῥυτον τῆς φύσεως ἡμῶν καὶ τὸ ἀπόῤῥυτον διὰ τῆς 

τικῆς κινήσεως ἀεὶ πορευόμενόν τε καὶ κινούμενον 
τότε ἵσταται, ὅταν καὶ τῆς ζωῆς ἀποπλήξῃ" ἕως δ᾽ ἂν ἐν τῷ 
ζῆν ἦ, στάσιν οὐκ ἔχει" ἢ γὰρ πληροῦται, ἢ διαπνέεται, ἢ δὶ 
ἑκατέρων πάντως εἰς ἀεὶ διεξάγεται. Scärfer als die 
Kommentatoren des Ariftoteles zeigt der Kirchenvater auch * 
wie der Fluß ebenſo wie die Flamme und das organiſche 
Ceben nichts anderes ift, als der Prozeß der entgegengeſetzten und 
ununterbrochen in ihr Gegenteil umſchlagenden Bewegung (val. 8 7). 


1) Adv. Colot. p. 1118. p. 569. Wytt. 
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nehmen fei, in welchem auch Suidas!) den Ausiprud 
mißverftanden hat: οὐκοῦν ἀπεικὸς ἦν καὶ τὸν δὲ 
Πόστουμον λέγειν λόγον ἐκεῖνον, ὅνπερ οὖν “Ἡράκλειτος 
εἶπεν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ Ἐμεωυτὸν ἐδιζησάμην“. Ὑοά) 
plumper freilich faßt es Diog. δ. (IX, 5.) auf, als follte 
es nämlich feine Autodidarie befagen: ἤκουσε δὲ οὐδενὸς, 
ἀλλ΄ αὐτὸν, ἔφη, διζήσασϑαι. — Außer diejen drei 
bereits von Schleiermacher angeführten Stellen findet 
fi) das Diktum noch in mehreren bisher überfehenen?), 
am trefflidhften aber bei Plotin®): „ro γὰρ αὐτὸ νοεῖν 
ἐστί τε καὶ εἶναι καὶ ἣ τῶν ἀνεῦ ὕλης ἐπιστήμη 
ταὐτὸν τῷ πράγματι καὶ τὸ ,,,ξμαυτὸν ἐδιζησάμην 
ὡς ἕντῶν ὄντων“ „denn dasjelbe ift Denken und Sein 
und die Erkenntnis des Immateriellen dasfelbe mit dem 
Tatfächlichen und das „Ich fuche mich felbft wie eines 
der feienden Dinge“. Daß das ὡς ἕν τῶν ὄντων 
der wahrhafte Sinn jenes Spruches ift, man müſſe fich 
ebenfo betrachten und juchen wie eins der feienden 
Dinge, δι ἢ. als ebenfowenig feiend wie die 
Dingheit, alsin demfelben £lufje begriffen, in 
welhem alles Gegenftändliche ftets prozeſſiert, 
ift bereits Far, und infofern fagt die Stelle nur fehr 
deutlih, was Schleiermacher bereits ohne fie erfannt 
hatte. Fraglich ift nur, ob diefer Zufag dem Beraflit 
jelbft angehört, oder eine treffliche Interpretation des 
DPlotinos if. Ereuzer ad. I. I. neigt fidy zu erfterer 


1) s. v. Postumus Vol. II. P. II. p. 380. ed. Bernh. 


2) 3. 8. Julian. orat. VI. adv. Cyn. p. 185. a. ed. Spanh.: 
Ἡράκλειτος δὲ, ἐδιζησάμην ἐμωυτόν. Hesych. I. p. 1084. ed. Ab. 
ohne Namensanführung: ᾿Εδίξζησα Euswvror' ἐζήτησα ἐμαυτόν. 
Clem. Al. Strom. lib. I. im Anfang: ἃ δὲ αὐτοὶ διζησάμενοι 
ἑαυτοὺς ἐξευρηκέναι povarrovra. Der würdıge Tatıan ändert 
das Diftum in ἐμαυτὸν ἐδιδαξάμην einovra (sc. He.) p. 11. ed. 
Ox. cf. Dio Chrysost. Or. LV. p. 558. T Il. p 282 Reiske: 
Ἡράκλειτος. δὲ ἔτι γενναιότερον αὐτὸς ἐξευρᾶν (φησι) τὴν τοῦ 
παντὸς φύσιν, ὅποία τυγχάνει οὖσα, μηδένος διδάξαντος καὶ γενέσϑαε 
rap αὑτοῦ σόφος. 


3) Ennead. V. lib. IX. p. 559. p. 1033. ed. Creuzer. 
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Annahme Er hätte diefelbe aber auch, wie es fcheint, 
faft zur Evidenz bringen fönnen. An einer andern 
Stelle nämlich, wo Plotin diefe felbe Sentenz zwar 
nicht anführt, aber offenbar auf fie anfpielt, fcheint er 
fie gänzlich und zwar in der Weife des Diog. £. miß- 
zuverftehen 1): 6 μὲν γὰρ Ἡράκλειτος, ὃς ἣμῖν παρακελεύεται 
ζητεῖν τοῦτο --- --- εἰκάζειν ἔδωκεν, ἀμελήσας σαφῆ ἡμῖν 
ποιῆσαι τὸν λόγον, ὡς δέον ἴσως παρ᾽ αὐτῷ ζητεῖν, 

καὶ αὐτὸς ζητήσας εὗρεν. Es würde ſich 
daher fchwer annehmen laffen, daß Plotin die Stelle, 
die er das einemal doch fo ſehr mißzuverftehen fcheint, 
das anderemal fo trefflidy interpretiert haben follte, 
und man muß daher glauben, daß er das ὡς ἕν τῶν 
ὄντων an der erit a. St. niht aus fich, fondern aus 
Heraklit felbft, was auch die gleichſam ftoßweife Aus- 
führung durch das dem Satze vorgeftellte τὸ zu beftätigen 
fcheint, oder mindeftens aus einem trefflichen Kom— 
mentator gefchöpft habe. 

Demgemäß hat auch Schleiermacher Recht zu fagen, 
daß in der Stelle des Stobaeus?): Ἡράκλειτος νέος ὧν 
πάντων γέγονε σοφώτερος ὅτι ἤδει Eavrov μη δὲν 
εἰδότα die zwei letten Worte nur eine Derfälfhung 
aus μηδὲν ὄντα feien, fodaß Heraklit gejagt haben 
mag: dadurch, daß er auch fich felbft als nichtjeiend 
gefunden habe, fei ihm erft alle Erkenntnis aufgegangen. 
Man kann dies noch dadurdy belegen, daß bei Diog. £. 
(IX, 5): καὶ νέος ὧν ἔφασκε μη δὲν εἰδέναι, τέλειος 
μέντοι γενόμενος πάντα ἐγνωκέναι noch die ed. Froben. 
ftatt des μηδὲν εἰδέναι vielmehr μηδὲν εἷναι lieft, und 
wir das εἰδέναι erjt einer Konjeftur des Stephanus 
verdanken. 


Aber auch platonifche Stellen beftätigen dies, 5. B. 
die im Kratyl. p. 440. C. p. 223. St.: „Ob mun 


1) Ennead. IV. lib. VIII. p. 468. p. 873, Cr. 
2) Serm. XXI. p. 177. I. p. 344. ed. Gaisf, 


ἣν: A 


diefes fich fo verhält, oder aber auf jene Weife wie 
Beraflit mit den feinigen und noch viele Andere 
behaupten, mödte nicht leicht fein zu unterfuchen, 
gewiß aber ift es einem Dernunft habenden Mlenfchen 
nicht angemefien, bloß den Namen (der Dinge) zu- 
gewendet fich und feine Seele in Abhängigkeit von 
ihnen zu begeben und im Dertrauen auf fie und 
Diejenigen, die fie eingeführt, ſich fo feft darauf zu verlaffen, 
als wiffe man etwas Rechtes (διϊσχυρίζεσϑαι ὥς 
τι εἰδότα), und fowohl von fich felbft als von 
den feienden Dingen eine üble Meinung zu haben 
(καὶ αὐτοῦ τε καὶ ὄντων καταγιγμώσκει»), als 
wäre nichts gejund, fondern alles hinfällig wie Töpfer- 
ware (ὥς περ κεράμια ῥεῖ), und geradezu zu glauben, 
dag wie am HKatarrh leidende Menſchen, fi fo auc 
die Dinge verhalten und von Rheuma und Katarıh 
geplagt werden“. 


In diefer Stelle wird alfo gleichfalls von Plato 
das „es {εἰ nichts gefund” und „es flöße Alles” im 
Sinne Deraflits ganz ebenfo auf die Subjefte jelbjt 
als auf die Dinge (αὐτοῦ τε καὶ ὄντων) bezogen. — 
Man beachte auch, wie Plato (Phaed. p. 90. C. p. 
552. Ast.) dadurch den heraklit zu feinem Dogma 
von dem objektiven £luffe und gegenfäglichen Wandel 
der Dinge gefommen fein läßt, daß er fih fubjeftiv 
in diefem Fluß befunden, nämlich immer ein andermal 
anderer Anficht über die Dinge gewefen wäre und ftatt 
nun ſich die Schuld zu geben, diefen Fluß auf die 
Dinge ütertragen hätte. Hat BHeraflit, wie wir aus 
der Stelle des Stabaeus vermutet haben, gefagt, es fei 
ihm durch die Erfenntnis, daß er felbft nicht fei (ὅτι 
ἤδει ἑαυτὸν μηδὲν ὄντα), alle Erkenntnis aufgegangen, 
indem er auch die Dinge in dem gleichen Fluſſe gefunden, 
jo ift diefe Stelle des Phaedon eine halb ironifche, halb 
zurechtweifende Beziehung auf diefen Sab, wie denn 
in der Regel hinter der Ironie des Platon ein ſehr 
fonfreter und realer Hintergrund zu fuchen ifl. — 
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Ferner muß man in der zuerft a. St. des Kratylos 
auh auf das ,,δισχυρίζεσϑαι ὥς τι εἰδότα“ achten, 
—— habe ſich darauf als wiſſe er damit etwas 

üchtiges und Unerſchütterliches, beſonders viel zu gute 
getan. Es entſpricht ganz der Art, in der uns Plutarch 
bei Anführung des: „Sch fuchte mich ſelbſt“ jagt, 

eraflit habe es gefagt „wie Jemand, der etwas 

roßes und Heiliges (ὡς μέγα τι καὶ σεμνὸν διαπε- 
πράγμενος) vollbradht hat”. — jedenfalls ergibt fich 
auch daraus, wie falſch das μηδὲν εἰδότα bei Stobaeus 
ift. Heraflit ift es nie eingefallen, zu fagen, daß er 
nichts wüßte. jener fofratifche Spruch ift ihm gänzlich 
fremd. Dielmehr war er, wie die Stellen bei Stob. u. 
Diog. ſelbſt, ferner die bei Dio Chrys. (f. p. 302, 1.) 
und die eben angeführte Schilderung des Platon, auch 
die Worte des Aiftoteles'): „Herakleitos baue fo ζεῖ 
auf das was ihm fcheine, wie andere auf das was fie 
wiſſen“ und noch viele andere?) fpäter zu betrachtende 
SHeugniffe zeigen, durch und durch von dem philofophifchen 

chmute des bewußten Wiſſens erfüllt, nicht des 

iffens, das dieſes und jenes gelehrte Nichts weiß, 
fondern desjenigen das erfannt hat 

„was die Welt 
im Innerften zufammenhält”, 


Frägt man aber, um bei unferm Thema, dem 
Hu- und Abflug, in dem die Subjefte begriffen find, zu 
bleiben und noch näher auf die Dergleichung der Seele 
mit Flüſſen einzugehen: den Flüſſen fließt allerdings 
ihre Subftan;, das Waffer, immer neu zu; was fließt 


— — 


1) Eth. Nic, VII. c. 5. p. 1147: ἔνιοι γὰρ πιστεύουσιν οὐδὲν 
ἧττον, οἷς δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς ἐπίστανται" δηλοῖ δ᾽ Ἡράκλειτος. 


2) Dal. einftweilen noch Origen. Philosoph. Vol. I. c. 4. p. 
884 de r Rue: Ἡράκλειτος δὲ φυσικὸς φιλόσοφος ὅ ᾿Εφέσιος. 
— — ἀγνοίαν τοῦ παντὸς βίου καταγιγνώσκειν καὶ πάντων ἀνϑρώπων 
— αὐτὸν μὲν γὰρ ἔφασκε τὰ πάντα εἰδέναι, τοὺς δὲ ἄλλους 
ἀνθδοώπους οὐδέν. Anderes bei der Lehre vom Erfennen. 
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nun aber den Seelen zu? fo ift die fchon im obigen 
gegebene Antwort die: eben auch ihre Subftanz, 
das abfolute reale Werden, oder das Allge- 
meine, der reale Prozeß, in dem Alles befindlich, der 
Gott, der eben dadurdy ftirbt, weil er dadurch aus 
feiner allgemeinen Kontinuität mit fich heraus und in 
die Einzelheit und ihr auf ſich Beharrenwollen hinein- 
gerät. Die Einzelheit andrerfeits tritt eben durch 
diefes Aufnehmen des allgemeinen Werdens aus 
ihrem fürfichfein heraus und wird vernünftig. 


8 15, Das περιέχον. Das Allaemeine. 


Diejes allgemeine Werden nun, durch deflen Auf: 
nahme in fidy auch die Seele vernünftig wird, foll, wie 
wir in bald anzuführenden Berichten hören werden, 
Heraklit auch als περιέχον ausgefprochen haben, und 
zwar wäre ihm diefes nach dem Berichte des Sertus 
Empirifus mit dem ϑεῖος λόρος ſchlechthin identifch 
geweſen. — Schleiermacher meint, daß es ungewiß 
bleiben müfje, ob jenes Wort ein eigner Ausdrud 
Heraklits fei. Uns ift es nicht zweifelhaft, daß derfelbe 
nicht Heraflit, fondern nur deffen Kommentatoren feine 
Stelle in der heraflitifchen Philofophie verdankt. Weil 
derjelbe aber jedenfalls fchon von frühen und guten 
Kommentatoren herzurühren fcheint, fo ift es vor allem 
erforderlich, zu fehen, was ihm in der heraflitifchen 
Philofophie entfprechen und zugrunde liegen fann, 
zumal gerade durch diefes περιέχον die irrigjten Auf: 
faffungen und Mißverftändniffe bei den Neueren, wie 
auch im fpäterer Seit fchon manchmal bei den Alten, 
veranlaßt und in die heraflitifche Philofophie hinein- 
getragen worden find!). Ihren letten und epidenteften 


1) Es wäre faum möglidy zu jagen, was für der heraflitifchen 
hilofophie durchaus — Mißverſtändniſſe durch 
ejes περιέχον in fie hineingetragen worden find, und in welche 
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mit der wahren Auffaffung der ἀναϑυμίασις innig 
zufammenhängenden Nachweis wird die Bedeutung des 
περιέχον exit bei feiner phyfifchen Entwidlung ($ 23) 
finden. Indes kann auch fchon hier ohne ſolche Doraus- 
beziehung einftweilen hinreichend der Gedanke desfelben 
nachgewiefen und jene Irrtümer widerlegt werden. — 
Das περιέχον ift in der heraflitifchen Philofophie durch- 
aus nicht fo etwas, wie Himmel, Luft ꝛc. Es ift noch 
viel weniger, wie Schleiermacher es höchft irrig erflärt: 
„Die äußere vom Erftarrten entferntefte Region.“ Es 
ift ebenfowenig eine befondere, örtlich getrennte Region, 
wie es ein bejonderer Stoff if. Wenn Sertus das 
περιέχον und den ϑεῖος λόγος als identifch fest, fo hat 
er in der Hauptfache ganz recht und überfieht nur einen 
feineren, obwohl durchaus nicht unwejfentlichen Bedanten- 
unterfchied zwifchen beiden. Wenn nämlich der Logos 
das einfahe, ſich durh alles hindurchziehende 
Gedankengeſetz ift, — fo ift das περιέχον der durch 
diefen Logos bewirkte allgemeine reale Werdens- 


großen Widerfprüche mit fich felbft ſogar man fich dabei verwickelt. 
So ſagt ein fehr geachteter Gefchichtsjchreiber der οὐαὶ νὰν θ 
Philofophie: „Dieſes und nichts Anderes fpricht ὦ auch in der 
ſchon erwähnten Sehre aus, daß die menjchliche Seele ein ab- 
gerifjener Teil (I!) des verftändigen Umfreijes der Welt 
fei (ift alles Heraflit gar nicht in den Sinn gefommen), welches 
man ganz faljch verftehen würde, wenn man es wörtlich fo 
nähme, als wenn wirflih ein Teil der Feuermaſſe aus der 
oberen Region (diefe befondere Feuerregion eriftiert gar nicht 
bei Heraklit; purer Mißverftand, großenteils dem περιέχον 
entfloffen) niederwärts vom menfdhlihen Körper ein- 
gezogen würde.” Alſo fo foll man es nicht auffaffen. Wie 
aber denn, wenn doc einmal das περιέχον fo eine obere Feuer- 
gegend ift? Und fo jagt derfelbe Derf. daher drei Seiten vorher 
wörtlich: „daher konnte auch die menfchliche Seele als ein von dem 
Umfreije der Welt ausgewanderter und vom Menſchen eingezogener 
Teil betrachtet werden”, und eine Seite darauf: „Und viele andere 
Dergleichungspunfte bieten fich hier noch dar, von welchen nicht 
übergangen werden darf, daß, jo wie Heraflit die menichlidhe Seele 
als einen niederwärts gezogenen Teil des Welt- 


—— 


prozeß, in welchem das Univerſum ſtets 
begriffen iſt. 

Der Unterſchied zwiſchen beiden Beſtimmungen iſt 
alfo der — aber auch nur der — daß im Logos als 
innere Einheit gedacht if, was im περιέχον als die 
Realifierung diefes Gedankengeſetzes zum beftändigen 
real allgemeinen Prozeſſe des Weltalls und feiner 
unabläffig in ſich übergehenden freifenden formen auf: 
gefaßt wird. Wenn der Logos das ideell Allgemeine 
ift, fo ift das περιέχον das jenem Geſetze gemäße real 
allgemeine Werden des Weltalls, die fich zur 
Univerfalität des Kosmos erfchliegende phyfifche 
Bewegung jenes Gedankengeſetzes. Man fann und muß 
daher das περιέχον auch für die heraklitifche Philofophie 
mit der fpäteren Bedeutung: des Wortes „das All: 
gemeine” (wiewohl in einem unterfchiedenen Sinne, 
wie fich zeigen wird) überfegen. 

Wir eilen, dies auf gedoppelte Weife gegen jeden 
etwaigen Dorwurf der Willfür in Schuß zu nehmen. 


umfreifes anjah, ebenjo απ) fie ihm als ein geftorbener Gott 
erſchien.“ Sind größere Widerſprüche mit fich felbft denkbar ? 
Bier wird die Seele ganz ausdrüclich wieder fo verftanden, wie fie 
nad jener zuerft zitierten Stelle nicht verftanden merden foll! 
Aber auch in diefer erften Stelle, wie will der Derf. dafelbft, wo 
er jene Auffaffung der Seele als ein Mifverftändnis bezeichnet (es 
ift aber fein eigenes Mißverftändnis, das er tadelt, wie man 
eht), — wie will er die Sache dafelbft verftanden haben? Er 
fährt unmittelbar nach den zuerft angeführten Worten hierüber 
Aufſchluß gebend, alfo fort: „Es joll vielmehr dadurch nur angezeigt 
werden, daß Seele und Himmel innere Gleichartigfeit und inneren 
Anfammenbang haben, indem ein Teil des feuers und des 
Bemwußtjeins der Welt (!!) fih in einer ihm fonft fremden 
Region zeigt, auf irgend eine Weiſe fich entwicelnd aus dem 
Waffer oder der Erde, oder, da er felbft nicht ganz reines Feuer 
ift, auch aus dem Feuer.“ 

Wir müffen geftehen, daf es uns trotz unferer angeftrengteften 
Bemühungen nicht gelungen ift, diefen Satz wirklich zu en. 
Aber Alles, was wir aus demfelben verftanden haben, ift fo {αἱ ὦ, 
da wir faum zu fagen vermöcdten, wie falſch es ift. 
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Daß Heraflit notwendig dazu kommen mußte, feinen 
abfoluten Begriff, die Einheit von Sein und Nicht, als 
das „Allgemeine” auszufprechen, liegt auf der Hand. 
Der Bedankte des Allgemeinen ift gar nichts anderes als 
der in Harmonie, Krieg, feuer ıc. von ihm aus- 
gefprochene Begriff; er ift die Einheit des Seins und 
des Negativen, die beftehende i. e. fih im ununter- 
brochenen Prozeffe Dafein gebende Megatipvität. 
Das Einzelne ift das Auffichbeharrenwollen der Eziften;. 
Das Werden aber, als das wodurd; alles Sein wahrhaft 
ift und welches alle Einzeleriftenz durchdringt, ift eben 
deshalb auch, als das über jede Einzeleriftenz hinaus- 
gehende und ihr Kegative: das Allgemeine?) 

Es ift übrigens von felbft erfichtlich, wie fehr diefe 
Auffaffung des Allgemeinen von dem Sinne, in welchem 
[οἱ Ariftoteles das περιέχον als Allgemeines gebraucht 
wird, noch unterfhieden: ift. 

Allein, wenn es auch klar ift, daß Beraflit, weil 
er zuerft den Gedanken des Xegativen erfaßt hat, 
notwendig dazu gelangen mußte, zuerjt die Kategorie 
des Allgemeinen zu produzieren und als Prinzip aus- 
zufprechen, jo frägt fih doch noch — falls er nämlich 
wirklich irgendwo dies Wort (περιέχον) gebraucht hat?) 
— wie er fprahlich dazu kommen fonnte, gerade die 
hier aufgezeigte Anfchauung des Allgemeinen mit 
demfelben zu verbinden, und endlich wird es fi) um 
die pofitiven Beweife handeln, daß, ob von Heraklit 
jelbft gebraucht oder nicht, die aufgezeigte Bedeutung 
wirklich allein diejenige ift, welche dem περιέχον in der 
heraflitifchen DPhilofophie entfpricht und den betreffenden 


1) Und fo hat ja Heraflit auch urkundlich feinen Begriff 
als das „Allgemeine ausgefprochen, nicht nur im λόγος, ſondern 
auch direkt als das „Evvor“; vgl. das Erfennen und die Ethik. 

2) τὸ περιέχον als terminus technicus (wie λόγος κτλ.) hat 
Heraflit ganz gewiß nicht gebraucht. Aber περιέχει ἅπαντα κτλ. 
fönnte er möglicherweije freilich von feinem Prinzipe gejagt haben. 
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Berichten, wenn auch in mißverftandener Weife, zugrunde 
liegt. Περιέχειν heißt allerdings zunächſt: umgeben, um- 
fafien, und wie dies die Urfache davon ift, dag τὸ 
περιέχον fpäter die Bedeutung von Atmofphäre und 
Luft erhielt, jo ift diefe Heberfeßung: „das Umgebende” 
αὐ) der Grund, weshalb es Schleiermacher audy bei 
Beraflit als eine örtlich-getrennte, vom Erftarrten ent- 
ferntefte Region, und Brandis I. p. 170 fich der Wahrheit 
ihon ein wenig mehr nähernd als „das einfchließende 
reine Weltfeuer” und fomit immerhin als Srtlich-ruhender 
und ftofflicher Natur auffaffen zu müffen glaubt. Allein 
περιέχειν bedeutet auch, ganz wie περιγίγνομαι: über- 
winden, überlegen fein. Und diefe Bedeutung fcheint 
uns diejenige zu fein, in welcher es für die heraflitifche 
Philofophie zu faffen und die in der Tat geeignet ift, 
den Begriff des Allgemeinen, wie er für Heraflit 
vorhanden war, darzuftellen und als aus ihr abgeleitet 
erfcheinen zu laſſen. Das Werden war ihm das allein 
Seiende, da alles nur dadurch war, daß es an ihm 
Teil hatte; andrerfeits aber war es, zum Unterſchiede 
von feinem Dafein als foldyem oder der Einzelheit, 
Dasjenige, was auch in dem Yichtfein feiner felbft, im 
Untergang jedes Einzelnen ſich verhielt und in 
diefem Michtfein feiner felbft gerade fein eigenes 
Lebensgefeß hatte. So beftimmte fi ihm das 
Werden als das im Hichtfein felbft fi Erhaltende, 
über die fein eigenes Dafein bildende Einzelheit 
dennody Hinausgehende und von ihr Freie, d. ἢ. es 
beftimmte fidy ihm der Begriff des Allgemeinen folge: 
reht als das Alles Ueberwindende und Durd)- 
dringende. 


Es fäme nun noch darauf an, durdy Belege nach— 
umeifen, daß das περιέχον wirklid) nur, ftatt der 
deutung „Umgeben“, in diefem dem περιγίγνομαι 
fynonymen Sinne gebraucht if. Wir beziehen uns in 
diefer Hinficht zunächſt auf eine Stelle des Aeriftoteles, 
wo er von denen fpricht, die das Unendliche felbit 
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als Prinzip ſetzten ἢ): „Don dem Unendlichen aber gibt 
es feinen Anfang; denn er wäre feine Grenze — — 
weshalb, wie wir fagen, fein Anfang von dieſem, 
fondern vielmehr es felbft der Anfang des Andern zu 
fein fcheint ,καὶ περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα κυ- 
βερνᾶν“ (wir überfegen: und Alles [nämlich das 
Endliche, Beftimmte, das Anfang und Ende hat] zu 
überwinden 2) und alles zu leiten fcheint), wie diejenigen 
fagen, welche fein andern UÜrfachen außer dem Unenbd- 
lihen annehmen, wie 3. 3, den Gedanken oder die 
Siebe”. Denn gleichviel, ob fi) die herporgehobenen 
Worte nur auf Anarimander beziehen, den Aeriftoteles 
allerdings hauptfählich im Auge hat, oder ob fie audh 
mit auf Heraflit gehen — was troß des Sabes ὅσοι 
μὴ κτλ. und anderer fcheinbarer Schwierigkeiten behauptet 
werden Fönnte, aber unerörtert gelaffen werden mag, 
— in jedem Salle ift doch aus diefer Stelle die in der 
Sprache der alten Philofophie innerlich eng zufammen- 
hängende Bedeutung von περιέχειν und κυβερνᾶν und 
zumal die fynonyme Bedeutung von περιέχειν und 
περιγίγνεσϑαι, die Bedeutung von Heberlegenfein, 
Heberwinden, d.h. vor ihm undnahihm undinihm 
fein,alfoaudy Durchdringen von dem Derhältnis 
des Unendlichen oder des Prinzips zu dem mit 
Grenze, mit Anfang und Ende behafteten End- 
lihen und Beftimmten nicht abzuleugnen. Wollte 
jemand dennoch behaupten, daß an diefem Orte 


1) Phys. Ausc. III, 4. p. 203. 


2) ὃ. ἢ. wir überfezen wörtlich fo, um zu zeigen, aus welcher 
nrfprünglichen Wurzel die Bedeutung des περιέχειν ſich entwickelt 
hat. Dies einmäl feftgeftellt, würden wir überfegen können: 
„Alles in fich zu enthalten‘, ohne von unferer Anficht dadurd) 
abzugehen. Denn das unbegrenzte und durch nichts ausgefchlofjene 
Unendliche, welches alfo vor, in und nad jedem Endlichen ift, ἢ 
deshalb (nicht aber in dem Sinne eines äußerlich Umgebenden) das, 
was alles Endliche in ſich enthält. 
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yew und κυβερνᾶν nicht in diefem Sinne als bloße 
Mobdififationen desfelben Begriffs, fondern als zwei 
ganz verſchiedene Begriffe, und περιέχειν audy hier nicht 
in der erplizierten Bedeutung von Ueberwinden, Heber- 
legen ſein ac, fondern von Umgeben zu faffen fei, 
fo würde ein Solcher zupörderft vielleicht einen nicht 
geringen Derjtoß gegen die Anarimandrifche Philofophie 
begehen, deſſen Urweſen ja durchaus fein Stoffliches 
war und daher auch nicht als ein Alles Umfaffendes 
im räumlichen Sinne betrachtet werden darf. Doch 
lafjen wir das dahingeftellt. 


Wem aber deshalb mit jener Stelle nicht genügt 
ift, der wird fich doch durch die treffliche Interpretation 
genügen laffen müffen, die Simplizius zu jenen Worten 

χειν ἅπαντα καὶ κυβερνᾶν zu der Stelle des Arift. 
f. 107 gibt: „el δὲ καὶ περιέχειν ἔλεγον καὶ κυβερνᾶν, 
οὐδὲν ϑαυμαστόν' τὸ μὲν γὰρ περιέχειν ὑπάρχει τῷ 
ὑλικῷ αἰτίῳ ὡς διὰ πάντων χωροῦντι, τὸ δὲ κυβερ- 
γᾶν, ὡς κατὰ τὴν ἐπιτηδειότητα αὐτοῦ τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
γινομένων“ „denn das περιέχειν kommt der ftofflichen 
Urſache zu, weil fie durh Alles hindurhläuft“. 
Simplizius erklärt und rechtfertigt alſo das περιέχειν bei 
Anarimander [αἰ mit Umgeben geradezu mit: Sich 
durh Alles hindurchziehen, Alles durchdringen, ganz 
in dem Sinne, in welchem wir eben diefen Begriff aus 
dem MUeberlegenfein ὃ. ἢ. aus dem vor ihm, nadı 
ihm und in ihm fein des Unendlichen gegen das 
Seiende abgeleitet haben, und ganz in dem Sinne, in 
welhem wir Heraflit felbjt den λόγον διὰ πάντων 
διήκοντα, das fih durch alles hindurchziehende 
Dernunftgefes, als das abfolute Prinzip ——— 
hören werden. 

Endlich aber fcheint uns von nicht geringer 
Wichtigkeit für die wahre Bedeutung, welche dem 
περιέχον der heraklitifchen Berichterftatter zugrunde liegt, 
ein fragment des Ephefiers felbft, welches im Hebrigen 
an feinem Orte näher betrachtet werden wird, aber 
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αὐ) hier aus dem gedachten Grunde feine Stelle finden 
muß. Es ift uns dasfelbe von Stobaeus aufbewahrt, 
Serm. Tit. III. p. 48. I. p. 100. Gaisf.: „To&povraı 
γὰρ πάντες ol ἀνϑρώπινοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ 
ϑείου κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον, ὁκόσον ἐϑέλει καὶ 
ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ περιγίγνεται“. DHeraklit fpricht hier 
alſo gerade von feinem Einen Abfoluten und Böttlichen 
und fagt von ihm: „Denn es werden alle menſch— 
lihen Befete genährt von dem Einen Böttlidhen; 
denn diefes herrfcht foviel es will und genügt 
Allem uud überwindet Alles”. Bier ift alſo 
von Beraflit felbft περιγίγνεται gerade fo zur Be- 
zeichnung feines Unendlihen gebrauht und abfolut 
hingeftellt 1), wie wir fonft bei Sertus und andern 
Berichterftattern das περιέχον antreffen. Andere Spuren 
diefes von Heraflit zur Bezeichnung feines Abfoluten 
gebraudyten und vom Derhältnis desfelben zu dem 
Endlihen hergenommenen Ausdruds fcheinen fich noch 
bei den römifchen Stoifern zu finden, f. Epictet. Diss. 
I. c. 29. T. I. p. 152. ed. Schweigh.: Ad zoöro xai 
ὃ τοῦ Θεοῦ νόμος κράτιστός ἔστι καὶ δικαιότατος" 
Τὸ κρεῖσσον (hierüber vergl. man aber in B2. 1.) 
ἀεὶ περιγίγνέσϑω τοῦ χείρονος (cf. Marc. Ant. ΝῊ]. 
8 59), und genau jenem heraflitifchen περιγίγνεται ἐπί’ 
jprechend wird in der hippofratifchen Stelle (I. p. 639, 
Kuehn.) jenes prinzipielle feuer (nämlih wie es 
dort heißt, τὸ ϑερμότατον καὶ ἰσχυρότατον πῦρ) dasjenige 
genannt, „was Alles überwindet" (ὅπερ πάντων 
ἐπικρατέεται 1). Ebenfo ſcheint uns offenbar hierauf hin- 
zumeifen, daß — was wir alfo nur als eine deutliche 
Ueberſetzung jenes heraflitifchen zeoıylyveodaı oder 


1) Dal. hiermit Marc. Anton IV, 1, wo die Worte ὥςπερ τὸ 
πῦρ, ὅταν ἐπικρατῇ τῶν ἐμπιπτόντων ausdrüdlih als Vergleich 
für die Art gebraucht werden, in weldher das in uns herrichende 
Prinzip (τὸ ἔνδον κυριεῦον) ſich zu dem ſich zufällig Ereignenden 
verhält und diefes in fih aufnimmt und zu fih ummwandelt. 


2 
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περιέχειν in unferm Sinne auffafien — bei den 
römischen Schriftftelleen superans (nicht amplectens) 
fo häufig als ftändiges Beiwort des heraflitifch-ftoifchen 
Prinzips und Feuers erfcheint, 3. B. Lucretius v. 395: 
quum semel interea fuerit Superantior ignis, ib. 
v. 408. ignis enim superare potest, cf. ib. v. 384 
u. 412, Es muß demnad) fcheinen, daß nur an Stelle 
diefes von Heraflit jelbft gebrauchten περιγίγνεσϑαι das 
eine fynonyme Bedeutung darbietende und in diefer von 
der alten Philofophie ſchon von HAnarimander, nad 
den angeführten Stellen des Ariftoteles und Simplizius, 
angewendete περιέχειν ſchon frühe von den heraflitifchen 
Kommentatoren gefest worden ift, worauf es dann 
von den Späteren auch feiner Bedeutung nach leicht 
mißverftanden und als ein räumliches aufgefaßt 
werden fonnte. 


Wen diefe Erklärung der Entftehung des κεριέχον 
nicht befriedigt, der wird in 8 23 diefe Entftehung audy 
auf eine andere, vielleiht mehr zufagende und fich 
dennoch an das hier Entwidelte volllommen anſchließende 
Weiſe erklärt finden. Soviel wird aber ſchon durdy das 
Bisherige jedenfalls klar geworden fein, daß die Bedeutung 
des περιέχον Ffeinesfalls eine Srtlich-getrennte oberjte 
Region oder ein befonderer, räumlich umgebender Um: 
freis ift, fondern daß, was allein diefem Ausdrudf für 
die heraklitifche Philofophie in Wahrheit zugrunde liegen 
fann, nichts anderes ift, als der Gedanke des allgemeinen 
Prozeffierens, defjen ideelles Gefet der Logos ifl, während 
das περιέχον ſich zu diefem gemeinfamen, alles durch- 
waltenden Logos als die im beftändigen prozeffierenden 
Kreislauf des Univerfums vor ſich gehende reale 
Darftellung desfelben (des Logos) verhält. — Wie 
wenig das περιέχον irgend eine örtlich-getrennte obere 
Region ıc. if, das wäre auch fchon durch die Stellen 
des Sertus und die in denfelben vorgenommene 
Sdentifitation desfelben mit dem £ogos vollflommen 
Mar, Da der Bericht des Sertus ohnehin mit andern 


— 426 — 


fih daran fnüpfenden bald näher betrachtet werden muß, 
[εἰ hier einftweilen darauf hinverwiefer. Hier mögen 
nur folgende, im Derlauf noch zu verftärfende Beweife 
gegen jene bisher allgemein beliebte örtliche Auffaffung 
des περιέχον als heraklitifhen Prinzips ihren Pla 
finden. Gerade da, wo uns Llemens HAler. zufammen- 
hängend und ausführlich die Katurlehre des Ephefiers 
befchreibt und feine Darftellung immer in furzen 
Hwifchenräumen durch die Anführung der beften und 
echteften Bruchftüde belegt, die uns über diefelbe — und 
nirgendswo anders als hier — aufbehalten find, gerade 
da alfo, wo Klemens, wenn jemals, das Werk heraklits 
vor fich liegen hat und aus ihm herauszitiert, jagt er: 
ὅτι πῦρ ὑπὸ Tod διοικοῦντος λόγου καὶ Θεοῦ τὰ σύμ- 
navra Öl ἀέρος τρέπεται εἷς ὑγρὸν ὡς τὸ σπέρμα τῆς 
διακοσμήσεως, ὃ καλεῖ ϑάλασσαν᾽ ἔκ δὲ τούτου αὖϑις 
γίγνεται γῇ καὶ οὐρανὸς καὶ τὰ ἐμπεριεχόμενα 
(Strom. V. c. 14. p. 711. Pott.). 

Es kann diefe Stelle überhaupt nicht fehr geneigt 
zu der Annahme machen, daß Heraflit fich der Bezeichnung 
περιέχον für fein Prinzip bedient habe. Aber jedenfalls 
geht aus ihr fehr gut hervor, daß das περιέκον qua 
räumliche die Welt umſchließende Region von Heraflit 
- unmöglidy für fein Prinzip gebraucht worden fein kann. 
Denn was hier wirflid als ein folhes räumlich 
Umpgebendes auftritt, der οὐρανὸς (καὶ τὰ ἐμπεριεχό- 
neva) — das wird in der Stelle ſelbſt, weit entfernt 
mit dem Kogos identifiziert oder irgend als Prinzip 
aufgefaßt zu werden, erſt als eine aus der Stufe des 
feuchten vor ſich gehende Entwidelung hingeftellt. 
Noch beweifender gegen jede HAuffaffung des περιέχον 
als einer befonderen Region oder eines räumlich Um— 
gebenden in der heraklitifchen Philofophie ift eine 
merfwürdige Stelle des Marc. Antoninus. Merfwürdig 
deshalb, weil er, obgleich er felbft immer das περιέχον 
wie die Stoifer überhaupt, als das vernünftige Prinzip 
des Alls und gleichbedeutend mit der Weltjeele 
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gebraudht!), fih bier fehr richtig und mit großer 
Energie gegen jede Auffaffung des Prinzips (und fomit 


auch des von ihm ſelbſt als ſolchen gebrauchten περιέχον) 


als eines räumlich umgebenden ausfpriht. Marc. 
Antoninus, bei dem wir nun fchon fo oft mitten unter 
allen aus Derflahungen und mißverftehenden Auffaffungen 
Beraflits entſtandenen ftoifchen Dorftellungen und Sätzen, 
die er mit feiner ganzen Sekte teilt, Spuren einer 
genaueren Kenntnis Beraflits und eines befjeren Der- 
ftändnifjes desfelben — deſſen Kefultate er aber, infofern 
fie vom ftoifhen Canon abweichen, nicht fefthält — 
gefunden haben und noch finden werden, jagt VI. $ 9: 


κατὰ τὴν τῶν ὅλων φύσιν ἕκαστα περαίνεται" οὗ ydo 


καύ ἄλλην γέ τινα φύσιν ἤτοι ἔξωϑεν ἐμπε- 
θιέχουσαν ἢ ἐμπεριεχομένην ἔνδον ἢ ἔξω ἀπηρτημένην. 
Alfo: „nur gemäß der Yatur des Alls, i. e. nach dent 
allgemeinen Vaturgeſetz, kommt jedes Einzelne zu- 
ftande, nicht aber gemäß irgend einer andern (δ. h. 
befonderen) Natur, weder gemäß einer von 
außen her umgebenden, noch einer innerlih im 
Einzelnen eingefchlofienen (δ. ἢ. individuellen YTatur), 
noch einer äußerlih angehängten (δ, ἢ. nicht nad) 
zufälliger Einwirfung äußerer Urfachen).“ Die αἴ: 
gemeine und Eine Natur des Weltalls, das wahrhafte 
Werdensgefes, nach dem alles Einzelne wird, jener 
vernünftige, Alles durchwaltende Logos, — fur; Alles 
das, was von den Stoifern und den heraflitifchen 
Berichterftattern und von M. Antonnius felbft fo oft 


περιέχον genannt wird, fei, fagt hier Marc. Anton. 


felbft, nit als ein äußerlih Umgebendes und 
Umfchließendes zu faffen (und dies fann er doch 


I) 3. 8. IV. 8 39: ᾿Εν ἀλλοτρίῳ ἡγεμονικῷ κακὸν σὸν οὐχ 

ara οὐδὲ μὲν ἔν τινε τροπῇ καὶ ἑτερώσει τοῦ περιέ- 
χοντος. VIII. 8 54: — — ἀλλὰ ἤδη καὶ συμφρονεῖν τῷ περιεέ- 
χοντι πάντα νοερῷ xt). Dal, die bald folgende nähere Analyfe 
letzterer Stelle. 


—— 


ſogar nur in einem ausdrücklich gegen dieſe Anſchauung 
des περιέχον gerichteten kritiſchen Sinne gefagt haben), 
fondern eben nur als ἢ τῶν ὅλων φύσις, δ. ἢ. als das ᾿ 
wahrhaft Allgemeine, als der Prozeß, als jenes 
MWerdensgefet des Alls, weldyes nach Heraflits eigener 
Auffaffung das Geſetz der prozeffierenden Identität von 
Sein und Hichtfein war. 


Wegen diefer nicht geringen Wichtigkeit der Be- 
deutung, in der das περιέχειν zu nehmen ift, muß noch 
einmal verweifend auf das περιέχειν ἅπαντα καὶ πάντα 
κυβερνᾶν in der früher angeführten Stelle des Arifto- 
teles und den Worten des Simplizius dazu, darauf 
aufmerffam gemacht werden, wie, wenn es von dem 
περιέχειν zweifelhaft ift, ob es ein eigener Ausdrud des 
Beraflit war, es dagegen von dem πάντα κυβερνᾶν 
urkundlich feitfteht, daß es es, ganz wie in jener arifto- 
telifchen Stelle, von feinem Abfoluten gebraucht hat, 
um das Derhältnis diefes ideellen Geſetzes des Werdens 
zu den Einzeleriftenzen zu fchildern. So 3. B. in dem 
erſt ſpäter zu betrachtenden Fragment bei Diog. Kaert. 
(IX. 1). So ferner in einer furzen Anführung in 
einer auch in ihrem Inhalt nad hierher fchlagenden 
Stelle des Plutach !): 5 δὲ ζῶσα καὶ βλέπουσα καὶ 
κινήσεως ἀρχὴν ἐξ αὑτῆς ἔχουσα καὶ γνῶσιν οἴκείων 


1): de Is. et. Os. p. 382. B. p. 563. Wytt. ΕΞ 
verbefjert Schleierm. ἄλλοϑεν aus ἄλλως τε. Ganz mit Unredt 
aber meint er in bezug auf die fchon von Markl. vorgefchlagene 
und auch von Wytt. genehmigte Derbefjerung ὅτῳ ftatt ὅπως, fie 
{εἴ nur annehmbar, wenn man die Worte als plutarchifche betrachten 
wolle; als. heraflitifche aber betrachtet, [εἰ das ὅπως feftzuhalten.. 
Ganz im Gegenteil ift, wie das Fragment bei Diog. L. IX. 1 
zeigt, das Dernunftgefet felbft Das, wodurd das All regiert 
wird; das φρονοῦν ift daher auch durchaus nicht fubjeftiv, wie 
Schleierm. tut, anfzufaffen und zu überfegen: „aus dem, in welchem 
die Erkenntnis ift, wie das Ganze regiert wird‘, fondern objektiv 
zu nehmen und jo wie im Tert oder noch befjer mit „Dernunft- 
geſetz“ zu überfegen. 


—— 


καὶ ἀλλοτρίων φύσις ἄλλοϑεν ἔσπακεν ἀποῤῥοὴν 1) 
καὶ μοῖραν ἐκ τοῦ φρονοῦντος ὅτῳ κυβερνᾶται 
τότε σύμπαν, καϑ'᾿ “Ἡράκλειτον 2). „Die lebende und 


- 1) Sum eindringenden Derftändnis diefer ἀποῤῥδοή τῇ man 
fih jetzt deffen erinnern, was wir früher beim Fluß, bejonders 
früher über die beftändige ἀποῤῥοή, in der das Subjeft ſich raſtlos 
wg gehabt haben; der altertümlihe Ausdruck ἀποῤῥοή 
(cf. Bekker. Anecd. gr. T. I. p. 28, droöoon σεμνότερον τοῦ 
ἀπόῤῥοια) dürfte daher wohl hierfür — (wie au μοῖρα, welches 
Wort dann nur dasjelbe, was ἀποῤῥοή, mit einem mehr an die 
religiöje Dorftellung anlehnenden Ausdruck bejagen will) — ect 
heraflitiih fein, wenigftens ift es durchaus angemefjen für die 
Bezeichnung deffen, was die Seele wahrhaft bei Heraflit ift, 
nämlich daß fie Prozeß ift. cf. Marc. Anton. II. ὃ 4. δεῖ δὲ ἤδη 
ποτὲ alodeodaı, τίνος κόσμου μέρος εἶ, καὶ τίνος διοικοῦντος 
τὸν κόσμον ἀπόῤῥοια ὑπέστης, ein Sat, in welchem in fehr 
richtiger Weife der λόγος διοικῶν τὸ πᾶν, das das All durchwaltende 
vernünftige Gefez, mit der ἀπόῤῥοια in Verbindung geſetzt und 
wir, rejp. die Seele, eine ἀπόῤῥοια diejes λόγος genannt werden, 
ganz wie in der Tertesitelle bei Plutarch eine ἀπόῤδοια ἐκ τοῦ 
φρονοῦντος κτλ. Anders verhält es [Ὁ dagegen mit dem ἔσπακεν 
bei Plutarch. Dieſer Ausdrud, welchem entiprechend die heraflitifche 
Seele auch wohl ein ἀπόσπασμα, ein abgeriffener Teil des 
Göttlihen von unbehutfamen und nicht hinreichend unterfcyheidenden 
Berichterftattern genannt wurde, infolge der Identität des Sinns, 
den beide Ausdrücde für die Dorftellung zu haben fcheinen, fowie 
infolge der Verwechſſung mit andern Philofophen, welche die Seele 
als ſolches ἀπόσπασμα des Göttlihen bejchrieben (3. B. den 
Pythagoräern), — diefer Ausdrud ift für die heraflitifche Seele 
ungeeignet und gab noch bis heute zu fehr falfhen Auffafjungen 
Deranlafjung, wie wir fie 3. 8. in einer früher angeführten Stelle 
finden. Während für Beraflit die Seele nur im beftändigen 
prozefjierenden Sufammenhange mit dem Allgemeinen 
beftand, fomit eine ununterbrochen zu- und abfliegende Strömung 
des Böttlihen war und in diefem Sinne vollfommen wohl aud 
Anteil an demfelben habend (μετοχή jagt Sertus jehr vor- 
fihtig) genannt werden fonnte, war fie bei andern Philofophen, 
welche weniger als Heraklit die Natur des Spefulativen feftzuhalten 
mußten und der finnlichen Dorftellung folgten, ein firer ab» 
{πὰ} ener Teil des Goͤttlichen, Sätze, die durch die ganze Kluft 
des Gedanfens von einander getrennt find, ohne daß dies dennoch) 
vor dem Ueberſehen diefes Unterſchiedes bewahren fonnte, 


2) Dal. das κυβερνᾶν bei dem Berallitifer in Bd. 1. 


U 


ſchauende und das Prinzip der Bewegung in Πα) felbft 
habende und die Kenntnis des eigenen und Fremden 
befigende Natur riß von wo andersher an fich einen 
Abflug und einen Anteilaus dem Dernünftigen, 
durch welches das All regiert wird, nach Beraflit”. 

Es ift Far, daß wir jest in diefen und ähnlichen 
Heugniffen nur die nähere phyfiiche und logifche Be- 
gründung deffen vor uns fehen, was in einer mehr 
bildlichen, der religiöfen Seelenlehre ſich bedienenden 
Darftellungsform in den Sragmenten über die Götter 
und Menſchen gefagt if. Wie dort die Mlenfchen 
geftorbene Götter hießen, fo find fie hier ein Ausflug 
des Dernünftigen, das dadurch aus feiner Kontinuität 
mit fich in die Einzelheit gerät. Dieſes Dernünftigen, 
von welchem die Welt regiert wird, oder, wie uns 
Ammonius u. A. eben fagten, des Werdens don und 
ἀποῤῥδοή find wir. In ihm haben wir uns zu fuchen. 
Was uns Plutardy fagt, daß die lebende, fich ſelbſt 
bewegende und erfennende Natur darin beitehe, daß 
das allgemeine φρονοῦν zerrifien, oder wie Sertus jagt, 
durch die Trennung von fich felbft unvernünftig wird, 
gibt alfo den fyftematifchen Grund dafür an, warum 
wir den Tod der Götter leben, warum der Leib ein 
Begräbnis der Seele ift ꝛc. — 

Dasfelbe was Plutarch von dem φρονοῦν, fagt uns 
nun Sertus Empirifus gleihmäßig von dem περιέχον 
und dem ϑεῖος λόγος aus. Wenn uns Philoftratus in 
einer fchon angeführten Stelle (ep. Ap. 18) fagt, daß 
nach Heraklit der Menjc als Katurproduft unvernünftig 
fei, fo ift dabei noch nicht, der modernenen Dojftellung 
gemäß, an einem Gegenſatz zwifchen dem Körper und 
dem eigenen Inneren des Mlenfchen zu denken, fondern 
der Gegenſatz ift der zwifchen dem Menſchen als 
förperliches Gebilde, als Einzeleriftenz, — und dem 
allgemeinen Prozeffe, fodaß durch die Teilnahme 
an diefem Allgemeinen, durch welches die Welt gelentt 
wird, der Menſch vernünftig wird. So berichtet uns 
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im Wefentlichen ganz richtig Sertus (adv. Math. VIH, 
280.) καὶ μὴν ὁμτῶς ὃ Ἡράκλειτος φησὶ, τὸ μὴ εἶναι 
λόγικον τὸν ἄνϑρωπον, μόνον δ᾽ ὑπάρχειν φρενῆρες τὸ 
περιέχον. „Der Menſch [εἰ unvernünftig, vernünftig 
fei allein das Allgemeine“ und ebenfo ib. VII, 129: 
ἀρέσκει γὰρ τῷ φυσικῷ τὸ περιέχον ἧμας λογικόν TE 
ὃν καὶ φρενῆρες. In diefem Sinne fonnte in der Tat 
gejagt werden, daß nad) Heraflit die Dernunft außer: 
halb des Körpers fei, wie Sertus nad Aenefidem 
berichtet (ib. VII, 349.) ἀλλ᾽ οἵ μὲν ἐκτὸς τοῦ σώματος: 
(sc. εἶναι τὴν διάνοιαν) ὡς Αἰνησίδη μος "κατὰ ᾿Πράκλειτον 


und Tertullian (de anim. c. 15.): ut neque extrinsecus 


agitari putus principale illud (wie Tertullian alfo 
das περιέχον, unfere Auffaffung desfelben beftätigend, 
gut überfest) secundum Heraclitum. Durch den un« 
unterbrochenen Prozeß, in welchem unfer Leben befteht, 
treten wir aus unferer Einzelheit heraus und werden 
diefes περιέχον oder des Velos λόγος teilhaftig. 
Durch diefe Aufnahme und Dermittlung mit der Außen- 
welt, welche letztere aber nicht als eine ruhende zufaffen, 
fondern fchlechterdings als der obeftivierte Prozeß, 
als die reale allegemeine μεταβολή feftzuhalten {{{| 
werden wir vernünftig. So fagt Sertus (ib. VII, 
120.) τοῦτον δὴ τὸν ϑεῖον λόγον za” “Ἡράκλειτον 
δῖ ἀναπνοῆς σπάσαντες νοεροὶ γιγνόμεϑα „diefen göttlichen 
£ogos nun nach heraklit durdy das Einatmen in uns 
aufnehmend werden wir vernünftig”. Richtig ift hier 
Alles, bis darauf, daß das Aufnehmen des Allgemeinen 
in das Individuum als Einatmen beftimmt wird. 
Wenn aber Sertus in diefe Ungenauigfeit verfällt, 
welche die Wurzel eines bedeutenden Irrtums ift, fo 
liefert er doch felbft in den unmittelbar folgenden Sätzen 
das hinreichende Material zur Erkenntnis und Der. 
befferung desfelben. Er fährt fort „und in dem Schlafe 
zwar ihn (dem ϑεῖος λόγος) vergeffend, find wir nach 
denn Erwachen wieder vernünftig. Denn indem im 
Scylafe die Dermittlungswege der Sinne geſchloſſen find 
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(μυσάντων τῶν αἰσϑητικῶν πόρων»), wird der Geiſt im 
uns abgetrennt von feinem Zufammenwacdhfen mit 
dent Allgemeinen (χωρίζεται τῆς πρὸς τὸ περιέχον 
συμφυΐας ὅ ἔν ἡμῖν νοῦς), indem nur noch durch das 
Einatmen ein Sufammenhang gerettet wird, wie 
gleihfam durch eine Wurzel; und fo getrennt verliert 
er die Kraft der Erinnerung, die er früher hatte. Im 
Wachen aber wieder durch die Sinnenwege wie δι τά) 
Senfteröffnungen herausgudend (ἐν δὲ ἐγρηγορόσι 
πάλιν διὰ τῶν αἰσϑητικῶν πόρων ὥςπερ διά τινῶν 
ϑυρίδων προκόψας 1) und mit dem Allgemeinen ſich 
vereinigend (τῷ περιέχοντι συμβάλλων), tritt er in feine 
Fähigkeit zu denken ein“. „Gleichwie die Kohlen, 
fährt Sertus in einem nicht unheraflitifchen Bilde fort, 
wenn fie dem Feuer genaht find, dem Geſetze der Um- 
änderung gemäß feurig werden, vom feuer getrennt 
aber verlöfchen, jo wird auch der in unfern Leibern 
fi felbft entfremdete Teil des Allgemeinen 
(οὕτω καὶ ἣ ἐπιζενωϑθϑεῖσα τοῖς ἡ μετέροις σώμασιν ἀπὸ 
τοῦ περιέχοντος μοῖρα) zufolge der Trennung (von 
dieſem) faft unvernünftig, zufolge aber der Dereinigung 
mit ihm durch die meiften finnlichen Dermittlungswege 
mit dem All felbft gleihartig (ὁμοιειδὴς τῷ ὅλῳ 
zadtoraraı). Don diefem gemeinfamen und göttlichen 


1) Wenn man mit den hervorgehobenen Worten des Sertus 

die Derje des Lucretius III, 360 vergleicht 

-- - oculos nullam rem cernere posse 

Sed per eos animam ut foribus spectare reclusis 
und ferner, was Sertus ib. VII, 350 von Aenefiden fagt, der ſich 
Heraklit in fo Dielem anſchloß: αὐτὴν (sc. τὴν διάνοιαν) εἶναι τὰς 
αἰσϑήσεις, καϑάπερ διά τινων ὁπῶν τῶν αἰσϑητηρίων προκύ - 
πτουσαν und endlich die Worte des unechten, aber an echt 
heraflitifchen Wendungen und Ausdrücden reichen Sriefs heraflits 
an Amphidamas: τάχα καὶ ψυχὴ μαντεύεται ἀπόλυσιν ἑαυτῆς, ἤδη 
ποτὲ ἐκ τοῦ δεσμωτηρίου τούτου καὶ σειομένου τοῦ σώματος 
ἐκκύπτουσα, jo muß es gewiß den Anjchein gewinnen, daß 
jenes jo naive Bild von dem durch die Sinnenöffnungen, wie durdy 
Fenſterchen herausgudenden Geift vom Ephefier felbft herrührt. 
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Logos (τοῦτον δὴ τὸν κοῖνον λόγον καὶ ϑεῖονῚ, ---- durch 
die Bemeinfhaft mit welchem wir auch denkend (λογωκοί) 
werden, — jagt Herallit, daß er das Kriterium der 
Wahrheit fei”. 


Wenn alfo nah Beraflit im Schlaf die Der- 
mittlung des Subjefts mit dem περιέχον faft aufgehoben, 
und der Menfh im Schlaf unvernünftig wird, 
worüber wir πού) eigene, fehr fchöne und energifche an 
ihrem Ort anzuführende Sragmente des Ephefiers 
befigen, — wie fann da gefagt werden, daß wir nadı 

eraflit durch das Einatmen gerade diefen göttlichen 
ogos oder das περιέχον in uns einziehen? Denn das 
Einatmen ift docdy gerade die Funktion, weldye auch 
im Schlaf weder aufgehoben nody audy nur gemindert 
wird. Im der diefer irrigen Angabe nachfolgenden 
näheren Befchreibung jtellt aber Sertus, wie wir gefehen, 
diefe Aufnahme des Allgemeinen richtig dar als die 
Dermittlung des, wie wir bereits wiffen, nur im be- 
ftändigen Sein und Michtfein, im Zu- und Abflug 
des Werdens ὃ. ἢ. im beftändigen Prozeß beftehenden 
fubjeftiven Kebens mit der Außenwelt, die ihrerfeits 
ebenfo nichts ruhiges, fondern nur die objektivierte 
μεταβολή, der ununterbrochene vergegenftändlichte 
allgemeine Prozeß ift. 


Dergleiht man alfo zu diefer Stelle des Sertus die 
oben betrachtete des Kleanthes bei Eufebius über 
Beraflit: ὅτε αἵ ψυχαὶ ἀναϑυμιώμεναι νοεραὶ del 
γίνονται, fo ergibt fi nunmehr wohl unzweifelhaft 
zweierlei. Erftens nämlich, daß bei Sertus, der hierin 
wahrfcheinlih dem irrigen Dorgang des Henefiden 
folgte, das Öl ἀναπνοῆς σπάσαντες nur an die Stelle 
jenes jedenfalls echteren ἀναϑυμιώμεναι getreten ift, 
und zweitens, daß diefes ἀναϑυμιώμεναι feinerfeits wieder 
nichts anderes bedeutet, als die Dermittelung, welche 
die Stelle des Sertus ausführlich befchreibt; daß es alfo 
mit Unrecht von Schleiermacher, der darin dem Irrtum 


Caffalles Befamtw, VII (Bexaflit IT). 28 


οὐδὲ: 


des Aenefidem und Sertus noch viel zu viel nadhgab*), 
mit „einatmend” überfest wird, und wir wohl mit 
Reht und auch dem Grundbegriffe des Wortes ἐπί: 
fprechend, oben überfeßt haben dürften: daß die Seelen 
prozeffierend vernünftig werden. 


Die vollftändige Identifizierung übrigens von 
περιέχον und ϑεῖος λόγος, weldye Sertus wiederholt in 
der a. St. vornimmt, befeitigt gewiß jeden Zweifel 
darüber, daß das περιέχον weder eine Atmoſphäre, noch 
eine örtlich getrennte Region fein fann, da es dann 
doch niemals als λόγος hätte qualifiziert werden fönnen, 
der bei Heraflit immer nur fein vernünftiges, das 
Derhältnis alles Seins bildendes und regelndes Geſetz 
der Identität von Sein und Nichtſein bedeutet. Und 
endlich, wie hätte Sertus, wenn er fich nicht in der 
allergröbften und undenkbarſten Unwifjenheit über alles 
Beraflitifche und in einer erftaunlichen Bedankenlofigkeit 
überhaupt befunden haben foll, fagen können, Heraklit 
feße diefen gemeinfamen und göttlichen λόγος oder diefes 
περιέχον als das Kriterium des Wahren und der 
Erkenntnis, wenn dasfelbe etwa eine örtlich getrennte 
luftartige oder feurige Region oder ein beftimmter Stoff, 
wie feuer ıc. oder überhaupt irgend etwas anderes 
gewefen wäre, als jenes — im Gegenſatz zur Einzel- 
eriftenz als das Allgemeine ausgefprochene — Dernunft- 
gefet der Identität von Sein und Kichtfein, das Heraklit 
allein als Kriterium der Wahrheit ſetzen fonnte und 
wie wir bei der Lehre vom Erfennen fjehen werden, 
geſetzt hat? 


*) Wie jest auch noch Seller tut, wenn er p. 481 sq. die 
Dernunft „oder den Wärmeftoff” (?) auch durch den Atem in uns 
eintreten läßt; dann müßten auch die Schlafenden dem Heraflit 
nad vernünftig gemwefen fein, wovon das Gegenteil feftfteht. Der 
nähere Unterfchied zwifchen dem bloß phyfiologifchen Lebensprozeß 
und der Dermittlung mit der Dernunft wird fidy fpäter ergeben; 
vgl. einftweilen die nächte Anmerkung. 


δος 


Wenn dagegen Schleiermacher mit Beziehung auf 
Tertullian de anima c. 14. zeigt, wie, da einmal die 
Teilnahme an dem Göttlicyen als Einatmen befchrieben 
war (nicht aber wie Schleiermacher meint, durch Heraflit 
feibft!), fondern durch den Irrtum des Aenefiden u. a.) 
und da nach der gewöhnlichen Dorftellung das Ein- 
geatmete Luft ift, dies auch — mindeftens zum Teil — 
der Grund der irrigen Meinung gewefen fein mag, als 
[εἰ dem Heraflit die Luft ἀρχή gewefen?), fo muß es 
umfomehr wundern, daß Schleiermacher nicht auch 
gefehen, was es mit der ἀναϑυμίασις für eine Bewandtnis 
hat. Und um fo richtiger muß jenem Irrtum gegen- 
über, der die Luft als das Wefen der Seele und des 
Alls und das Aufnehmen derfelben in das Individuum 


1) Wie leicht diefer Irrtum entftehen fonnte und wie wenig er 
dennoch in Heraklits eigener Kehre wurzelt, zeigt wieder am beiten 
und noch deutlicher als die von Schleierm. zitierten Worte 
Tertullian’s, eine Stelle des Marc. Anton. VIII. $ 54: , Μηκέτι 
μόνον συμπνεῖν τῷ περιέχοντι ἀέρι, ἀλλὰ ἤδη καὶ συμφρονεῖν 
τῷ περιέχοντι πάντα νοερῷ" οὗ γὰρ ἧττον ἡ νοερὰ δύναμις 
πάντῃ κέχυται καὶ διαπεφοίτηκε τῷ σπᾶσαι δυναμένῳ, ἤπερ N 
ἀερώδης τῷ ἀναπνεῦσαι δυναμένῳ.“ Man müffe nicht bloß „ſich 
vereinigen (übereinftimmen) mit der uns umgebenden Kuft, 
—— auch (im Denken) zufammenftimmen mit dem Alles durch— 
ringenden Dernünftigen. Denn nicht weniger ift die vernünftige 
Kraft überall hin ag rag Dir und durchdringt den, der fie einziehen 
fann, als Beenige er £uft den, der einatmen fann”. Bier i 
alfo die umgebende Luft und das Einatmen derfelben als Bil 
des vernünftigen Allgemeinen und der das Denken erzeugenden 
übereinftimmenden Dermittlung mit demfelben (wie Heraflit bei 
Sertus fagt διὸ δεῖ ἕπεσθαι τῷ κοινῷ) gebraudyt, beides aber, als 
bloß miteinander verglidhen, noch vollfommen bewußt von ein- 
ander geſchieden. Beides wird reduziert auf den Dergleichungs- 
punft: Dermittlung mit dem Allgemeinen, in dem wir leben, 
worin — wie aud ın den Worten πάντῃ κέχυται καὶ διαπε- 

οἶἰτηκε — die wahre Bedeutung des περιέχον als das Allgemeine, 
as weder örtlid) = materiell beftimmte Geſetz des abfoluten 
Wandels, deffen reale Darftellung das Weltall ift, wieder fehr gut 
hervortritt. 


2) Sextus Emp. adv. Math. IX, 360; X, 230. 
28" 
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als ein Einatmen bezeichnete, das Wort des Kleanthes 
erfcheinen, von dem wir hierbei ausgingen, Heraflit 
habe die Seelen, weil fie durch die beftändige Der- 
mittlung mit dem Allgemeinen vernünftig werden, mit 
Flüffen verglichen, denen immer neue und neue Waſſer 
zuſtrsmen. — Was in diefem Dergleiche der Seele 
immer neu zuftrömt, das ift eben jenes ihre Subftanz 
bildende Allgemeine, das, im Gegenſatz zum Aufficdy- 
beruhen der Einzeleriftenz, als περιέχον ausgefprochen 
werden konnte; es ift jener abfolute Wandel, in 
dem Alles immer begriffen ift, der daher das allein 
und wahrhaft Eriftierende ift und mit welchem fich 
vermittelnd die Seele dem vernünftigen A felbft gleich- 
artig wird; die Dermittlung mit ihm Ffonftituiert eben 
den Prozeß des fubjektiven Dafeins überhaupt. 

Eben deshalb, weil der Menſch nur durch diefe 
ἀποῤδοή des περιέχον, nur durch diefe Wechſelwirkung 
mit dem Allgemeinen lebendig wie vernünftig!) wird, 
fchließt fih hieran eng an die viel wiederholte und 
fprichwörtlich gewordene Sentenz Heraklits, daß Leichname 
— weil jener Dermittlung mit dem περιέχον nicht mehr 
teilhaftig — mehr fortzufchaffen find als Miſt. So 
Plutach2): νέκυες γὰρ κοπρίων ἐκβλητότεροι 
καϑ' “Ηράκλειτον, „Leichname find mehr fortzu- 
fhaffen als Mift nach Deraflit”. Schleiermacher 
(p. 473) hat allerdings ein Recht, den Suidas zu 
tadeln, daß diefer in feinen Worten 2): „HodxAsıros 
ἔφη ὀλιγωρεῖν πάντη Tod σώματος καὶ νομίζειν αὐτὸ 
καὶ κοπρίων ἐκβλητότερον᾽ ἔκ τοῦ δᾷάστου δὲ αὐτῷ 
τὰς ϑεραπείας ἀποπληροῦν, ἕως ἂν 6 ϑεὸςὥςπερ ὀργάνῳ 
τῷ σώματι χρῆσϑαι ἐπιτάττει“, „Heraflit fagte, man 


1) Wir beleuchten hier den heraflitifhen Unterſchied zwifchen 
beiden Beftimmungen πο nicht näher 


2) Sympos p. 644 F. p. 622. Wytt. 
3) s. v. ‘Hoaxi. p. 883. ed. Bernh. 
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müfje!) überall den Leib gering achten und ihn für 
verächtlicher betrachten als Miſt; fo wenig als möglich 
aber [εἰ jeiner zu warten, folange der Gott auferlegt, 
fi} wie eines Organes des Keibes zu bedienen”, — 
den lebendigen Leib und den Leichnam ohne Weiteres 
für gleichbedeutend zu nehmen fcheint. ur ift nicht 
zu überfehen, daß der für Πα) ifoliert, ohne Derbindung 
mit dem περιέχον und im Gegenſatz zu diefem gedachte 
geib dem Heraklit allerdings als ein Totes und als 
geichnam gegolten haben muß, und daß das περιέχον 


und die Dermittlung mit demfelben (die dvadvuiaoıs), 


ὃ, ἢ. dasselbe, was den Leihnam zum f£eibe 
machte, indem es ihn den Prozeß des Lebens hineinriß, 
auch das Prinzip der Seele bildet, die uns ja (fiehe 
838. 18 6u. 7) fhon früher Ariftoteles felbft als 
ἀναϑυμίασις ſchilderte. So daß Heraflit allerdings, in 
einer Aintithefe von Seele und Leib und um den über- 
wiegenden Wert der erfteren Flar zu machen, gefagt 
haben mag, wie ohne diefe die Seele ausmachende 
Dermittlung mit dem περιέχον unfer Leib überhaupt 
niht mehr lebendiger Leib, fondern Leichnam und 
verächtlich wie ein folcher wäre. Denn irgend etwas 
wörtlich Heraklitifches fcheint der Stelle des Suidas in 
der Tat zugrunde zuliegen. Dies zeigen, außer der Polemik 
gegen den Kultus des Keibes, die wir auch in den 
ethifhen Sragmenten des Ephefiers wiederfinden werden, 
und außer der Ausdrudsweife des lebten Sates, noch 
zwei andere Stellen, die Schleierm. entgangen find. 
Zuerſt die bei Julian, Orat. VII.2), in der fich die 


— 


1) Bei Suidas ſcheint ein χρέων ausgefallen zu fein, wie man 
nad} der fonft ganz ὃ eichlautenden Stelle bei Georg. Cedren. Hist. 
Comp. T. 1. p- 276. ed. Bonn.: ἔφη ("Hoax).) δὲ καὶ τοῦτο, ὅτι 
πάντη τοῦ σώματος χρέων ὀλιγωρεῖν καὶ νομίζειν αὐτὸ κοπρίων 
ἐκβλητότερον καὶ ἐκ τοῦ ῥάστου κληροῦν αὐτοῦ τὰς ϑεραπείας ἕως 
ἄν ὅ ϑεὸς ὥςπερ ὀργάνῳ χρῆσθαι ἐπιτάττῃ ſchließen könnte. 


2) In Heracl. p. 226, C. ed. Spanh. 
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Stelle bereits ganz wie Sudias findet 1), ſodaß fie bei 
der Belefenheit diefes Kaifers in der alten Philofophie 
gewiß als aus einem älteren Bearbeiter Heraflits 
gefchöpft betrachtet werden muß. Hierzu fommt dann 
eine fchöne bisher überfehene Stelle bei Plotinus, in 
welcher das urkundliche und mwörtliche heraklitifche 
Diktum felbft ganz in der von uns angegebenen Anti- 
thefe gebraucht ift. Plotin fpricht von der Seele, wie 
fie Eins [εἰ und micht geteilt, fondern überall ganz 
und in Allem ganz vorhanden und einfah?): „xai 
πολὺς ὧν 6 οὐρανὸς καὶ ἄλλος ἄλλῃ ἕν ἔστι τῇ ταύτης 
(sc. τῆς ψυχῆς) δυνάμει. καὶ ϑεός ἔστι διὰ ταύτην 6 
κόσμος ὅδε. ᾿Εστὶ δὲ καὶ ἥλιος ϑεὸς, ὅτι ἔμψυχος καὶ 
τὰ ἄλλα ἄστρα καὶ ἡμεῖς, εἴπερ τι, διὰ τοῦτο᾽ νέκυες 
γὰρ κοπρίων ἐκβλητότεροι", „und auch der Himmel, 
obgleich er ein vielfältiger ift und anderwärts anders, 
ift Eins durch diefer, der Seele, Hraft; und durch fie 
ift diefes Weltall ein Bott. Es ift aber auch die 
Sonne Gott, weil fie befeelt if, und die andern 
Geftirne; und wir, wenn wir etwas find, find es 
dadurch; denn Keichname find verädhtlidher als 
Miſt“. Auch Celſus bei Origenes?) führt die Sentenz 
an: „verves δέ, φησιν “ Πράκλειτος, κοπρίων ἐκβλητότεροι“. 
DPollur *) gibt κοπρίων ἐκβλητότερον als eine heraflitifche 
Kedensart, und wie fprichwörtlich fie geworden war, 
zeigt deutlich eine Stelle bei Philo 5) der fie mit einem 
ὡς ἔφη τις anführt, indem er die ἀσέβεια ein Hebel 
nennt: νἄψυχον καὶ νεκρὸν καὶ κοπρίων, ὥς ἔφη Us, 


1) reſp. dafelbft jo mwiederhergeftellt werden muß, wie fchon 
Dalefins gefehen hat zu Eufebius, Or. de laud. Const. p. 659. 
ed. Par., wo in den Worten υσκυβαλῶν ἐκβλητότερον““ auf unfer 
Diktum angefpielt wird. 


2) Ennead. V, I. p. 483. p. 900. Creuz. 

3) c. Cels. V. p. 588. ed, de la Rue. 

4) Onomast. V. 163. 

5) De Profugis p. 459. T. I. p. 555. Mang. 
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ἐκβλητότερον 1). Den Grund der Sentenz lafjen auch 
die Placita des f. 6. Plutarch ganz richtig hervortreten. 
Der Leichnam, als der don und ἀποῤῥοή nicht mehr 
teilhaftig, hat eben die Ruhe, die Heraflit fonft aus 
der Welt geftrichen. Deshalb fahren die Placita 3), 
nachdem fie gefagt: „Heraflit verbannte Ruhe und 
Beftehen aus der Welt” richtig fort: ,,(ὔστι γὰρ τοῦτο 
τῶν νεκρῶν“. „Denn dies ift Sache der Keichname". 

Mit Rüdficht hierauf und auf die Stellung, welche 
das Feuer bei Heraflit überhaupt einnimmt, ift auch 
gewiß unbedenflih und nur fonfequente Folge feines 
Syitems, was Serpius erzählt, wo er von den ver- 
fchiedenen Begräbnisarten fpricht 5), Heraflit habe darauf 
gedrungen, daß die Leichnameverbranntund nicht beerdigt 
würden: et perite has varietates Virgilius posuit: 
namque Heraclitus qui omnia vult ex igne constare 
dicit, corpora debere in ignem resolvi *). — 


1) Endlicdy wird die Sentenz noch bezogen bei Strabo lib. XVI. 
fin. und in den Schol. ad Iliad. ed. Bekk. p. 630. b., wo fie mit 
Unreht dem Empedofles augelhrieben wird: ὡς καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς 
φησὶ (y. ὡς καὶ ᾿Ηράκλειτος V.) ,νέκυες κοπρίων ἐκβλητότεροι.“ 
—— iſt auch zu berichtigen, was Sturz gegen Stephanus ſagt, 

mpedocl. ad. ν. 354. p. 643. 

2) Plac. phil. I, 23. p. 558. Wytt. 

3) In Virg. Aen. IX, 186. cf. III, 68 und Tertullian. de 
anim, c. 33. p. 288, ed. Rig.; Lydus de mens. III, 27. p. 124 Roeth. 

4) Auf diefe mit feiner gefamten Theorie zufammenhängende 
gan Beraflits vom Begräbnis und auf den Antagonismus, in 
welchem ſich Demofrit auch hierin gegen ihn befindet, hat ſchon 
rag Ideen zur Kunftmythologie I. p. 35 aufmerffam gemacht 
und dabei wohl gewiß mit Recht die Aenderung von Heraclides 
Ponticus in Heraclitus in Varronis Fragm. p. 269. ed. Bip. vor- 
genommen: „Quam Heraclides Ponticus plus sapit qui praecipit 
ut comburerentur, quam Democritus qui ut melle servarent etc.“ 


8 14. Der Loaos!). 


Jenen gemeinfamen und göttlichen Logos aber, 
den Sertus anführt und den er als identifch mit dem 
περιέχον gebrauht, hat Heraflit deshalb als den 
gemeinfamen (ξυνόν) aufgefaßt, weil er ihm das 
Alles Durhydringende, die in aller Eriftenz vorhandene 
und fie aus fich produzierende reine Identität des Sein 
und Lichtfein war. 


Diefer Logos ift daher nur jene als das innere 
vernünftige Geſetz des Dafeins ausgefprochene pro- 
zeffierende Identität der Gegenſätze felbft; er ift der 
ideelle Same der Weltbildung (aldEoıov σῶμα, σπέρμα 
τῆς γενέσεως Sagen ftoifche Berichte), dee Typus 
derfelben, oder wie man heute fagen würde, die Idee 
der Eriftenz ſelbſt. Er ift das, was wir bereits als die 
unfihtbare Harmonie hatten, die in den Eriftenzen 
begraben und verborgen if. Er enthält darum die 
Momente, deren Einheit er ift, Sein und Micht, in 
adäquater form in fih, während fie die Eriftenz in 
der unangemeffenen form des Seins ſetzt. Wird 3. 8, 
die prozeffierende Einheit des Seins und Nicht als 


1) Dal. Heraclite et le concept de Logos: Paul Tannery in 
Revue philosophique 1883. An Hall: Geſchichte der Kogosidee 
in der griech. Philofophie 1, 1896. 


—— — 


Bewegung ausgeſprochen, fo iſt jener Logos Das, was. 
diefe Bewegung fhlehthin unaufgehalten in fich 
hat, gegen welches alle, auch die fchnellfte finnliche 
Bewegung und Eriftenz, fih wie ein Beharrendes 
verhält; δ. ἢ. er ift die logifche Bedanfenfategorie 
der Bewegung felbft. 


Plato jagt im Kratylos!): „Diejenigen, welche 
meinen, daß das All in Bewegung fei, nehmen von 
dem Mleiften an, daß es nichts anderes fei, als fi 
Bewegen. Durh dies Alles aber gäbe es etwas. 
Bindurchgehendes, durch das alles Werdende wird.“ 
— Dies, durch alles fchon in Bewegung Befindliche fich 
noch hindurch; Bewegende, ift nichts anderes als der 
£ogos, ὃ. ἢ. das Dernunftgefes, das logifche Prinzip 
der Bewegung ſelbſt oder die unfichtbare Harmonie. 
Aber eben darum, weil diefe reine Kategorie der 
Bewegung in jeder wirklichen, einzelnen Eriftenz ebenfo 
nicht ift, als ift, weil fie die einzelne Eriftenz ebenjo 
fest, als wieder über fie hinausgeht, ift fie die 
Hegativität gegen fie. jener Logos, das Dernunftgefet, 
nach weldyem und durch welches das Seiende wird, iſt 
auch zugleich die Dife, die dem Einzelnen fein Recht, 
den Untergang, angedeihen läßt. — Wenn das Seben 
der endlichen Eriftenz als ein Spiel des Zeus aus- 
gefprochen wurde, fo ift deren Aufhebung feine Ge— 
rechtigfeit. 


Der die Welt durcdydringende Logos ift das allein 
in Allem Seiende, allein Pofitive, das fchlehthin 
Allgemeine. Diefes Allgemeine ift an und für fich 
bereits die Derfnüpfung des Seins und der Negativität; 
es ift das dem Einzelnen und feinem Fürfichbeftehen: 
wollen Yegative und nach diefer feiner dem auf ſich 
beruhen wollenden Einzelnen negativen Seite ausge- 
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1) p. 412, Ὁ. p. 135. Stallb. 


en 


ſprochen, ift es die aufhebende Gerechtigkeit, die 
Dike, die in ihrem Gefolge in den Uebermut des Ein- 
zelnen rächenden Mächte, die Erinnyen hat. — | 

Allein bei Beraflit gibt es feine bloß negative, 
wie feine bloß pofitive Beftimmung. Eben fo gibt 
es bei Heraklit feinen bloßen Untergang. Der Unter- 
gang des Einen ift bei ihm an fich felbft fchon das 
Werden eines Andern. Das Allgemeine, welches ihm 
den inneren Begriff der Eriftenz bildet, und nach feiner 
dem Einzelnen negativen Seite die aufhebende Ge— 
rechtigfeit ift, fann daher auch als die vorher- 
beftimmte Kotwendigfeit, als die Eiuapueyn aus: 
geſprochen werden, welche Alles erzeugt, dem Einzelnen 
Dafein gibt, und, indem der Untergang der Einzelheit 
fofort das Dafein einer anderen Beftimmtheit ift, auch 
in der Negatign felbft vielmehr pofitiv nnd ſchaffend 
ift und das Bin mit einander zufammenfnüpft 
und verbindet. Oder mit anderen Worten: das 
Geſetz der prozeffierenden Identität von Sein und 
Nichtſein ift in Fosmogonifcher Hinfiht das wahre 
weltfchöpferifhe Prinzip, und wenn es als dem 
Einzelnen negative und es auflöfende Prinzip 
die Grenzenfegende Dife ift, fo ift es doch, indem es 
gerade durch die Aufhebung der einzelnen Eriftenz 
die Reihe der Erfcheinungen produziert, das allein 
wahrhaft Pofitive und das Band, welches alles Seiende 
auseinander ableitet und miteirtander verbindet, δ, Ὁ. 
wiederum auc von diefer Seite der wirkliche Begriff 
des Prozeſſes. Die Reihenfolge aller Wirklichkeiten 
aber ift hiernach gleich der vorbeftimmten Not— 
wendigfeit, der εἱμαρμένη felbft und nur der wirkliche 
Inhalt deffen, was diefe als formales Geſetz 
ausſpricht. — 

Diefen Namen und der hier nach ihrem wefentlichiten 
Inhalt vorausgefhidten Ideenreihe begegnen wir in 
einer Menge von Berichten und Zeugniffen. Wie wir 
ſonſt hörten, „Alles werde nah (in Gemäßheit) dem 


ἐν ME 


Streit" (πάντα γίνεσϑαι κατ ἔριν), jo heißt es jetzt bei 
Diog. L. IX, 7.: πάντα τε γίνεσϑαι za)” εἱμαρμένην 
καὶ διὰ τῆς ἐναντιοτροπῆς ἡρμόσϑαι τὰ πάντα“, „Alles 
werde nad) der Votwendigkeit und durch die Um— 
wendung in das Entgegengefeste werde das All 
zufammengefügt“. Ebenfo in den Plac. des Plutarch 
(l, 27. p. 560. γι) “Ηράκλειτος, πάντα zad” εἱμαρμένην. 
Es fann das nicht wundern; die εἱμαρμένη ift ja nur 
dasjelbe Geje der Einheit des prozeffierenden Gegen- 
jages, nur mehr formaliter und wieder, wie wir gleich 
jehen werden, an das Subftrat orphifcher Dorftellungen 
anlehnend ausgefprochen, welches der Streit ift. 


Wundern Fönnte höchfiens, daß felbft troß jener 
fo trodenen und finnfälligen Gleichſetzung beider die 
innere Sdentität der εἱμαρμένη und des Gefebes des 
Streits jemals unbemerft bleiben fonnte.!) Der Inhalt 


1) Dies ift nit mehr ganz bei Schleiermacder der all, 
obwohl, wegen feiner Derfennung des heraklitiihen Grundprinzips 
auch diefer Punft noch nicht zu feiner richtigen Stellung gelangen 
fonnte. Denn wenn Schleiermader früher fagt: „es jcheint die 
Art, wie Heraflit fih im Allgemeinen über die Bedingungen aus- 
gedrückt, unter welchen die einzelnen Dinge entjtehen und vergehen, 
eben nicht auf eine fehr klare Einfiht in das Einzelne zu deuten, 
Denn es jcdeint, er habe die Geſetze, nah weldhen auf 
verfhiedene Weife die entgegengejetten Bewegungen 
einander bald hemmen, bald wieder freilajfen und dadurch die 
einzelnen Dinge erzeugen und zerftören, unter dem alten dichterifchen 
Uamen „Eluapusvn‘‘ dargeftellt, der immer vorzüglich der dunklen 
unbegriffnen Hotwendigfeit gegeben ward”, — % ift hierin der 
Einficht in die Identität der εἱμαρμένη und des Geſetzes des 
Widerftreites allerdings in gewiſſer Weife nahe gefommen. 
Andrerfeits aber muß gejagt werden, daß KHeraflit von ſolchen 
mehrfahen Bewegungen und von einer folchen Pluralität von 
Geſetzen, nad welchen auf verfchiedene Weife entgegengefeßte 
Bewegungen fi; bald hemmen, bald freilaffen ıc., überhaupt nichts 
gewußt hat, wie fie auch Schleiermader nirgends nachzuweiſen 
verſucht hat. Beraflit hat nur das Eine Gefe gekannt von der 

ozeffierenden Identität des Seins und Widytfeins, und dies Um: 
ee des Seins und Michtfeins ift die Eine und ununter- 
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der Notwendigkeit ift eben jene prozeſſierende Dermittelung 
von Sein und Nicht, welche den allgemeinen Wandel 
ausmadht und fo die Reihenfolge des MWirklichen 
erzeugt. — Wenn bei den Orphikern der Demiurg, 
der von der Adraften genährt wird, mit der Ananke 
die Eiuapusvn erzeugt‘), fo ift diefe Dorftellung in 
ihr begriffliches Derhältnis erhoben in dem, was uns 


brodhene Bewegung, die bei Heraflit ftattfindet und das ganze 
Gebiet phyfijcher wie piychifcher und geiftiger Erfcheinungen Ponftituiert. 
— Wenn die εἱμαρμένη allerdings fonft ein dichterifcher Ausdrud 
für die dunfle und unbegriffene Notwendigkeit ift, jo ift fie bei 
Heraflit gerade, wie im Terte gezeigt und noch näher betrachtet 
werden wird, zu ihrer begrifflichen und logifhen Erplifation 
gefommen. Auch jener Dormwurf, Beraflit fcheine fih nur im 
Allgemeinen über die Bedingungen ausgedrücdt zu haben, unter 
welchen die einzelnen Dinge entftehen, was eben nicht in eine fehr 
flare Einfiht in das Einzelne zu deuten fcheine, beruht gleichfalls 
nur auf derfelben Derfennung des ganzen heraflitifchen Syftems, 
da Heraklit fo Fonfequent und ins Einzelne eingehend, als dies von 
feinem Standpunft aus überhaupt nur πιδα ὦ) war, das Einzelne 
dadurch ableitete, daß er jedes Einzelne in fein fpezielles 
Gegenteil umjhlagen und diefes aus fich erzeugen ließ, Feuer in 
Wafjer, Waffer in Erde, Schlafen in Wachen,. Keben in Sterben, 
Einatmung in Ausfcheidung ꝛc. ꝛc. und umgekehrt, ja jelbft die 
Sunftionen der finnlihen Wahrnehmung, die Geftirne und einzelne 
Haturerfcheinungen, Krankheiten zc. 2c. auf diefem Wege abzuleiten 
gefucht hat. — Alles, was uns von Heraflit erhalten ift, ift nur 
die Erplifation jener εἱμαρμένη und ihres Waltens, ὃ. ἢ. der 
Weife, wie das Geſetz des Gegenfates die Welt bildet, und 
Schleiermacher poftuliert bei Heraflit, oder vielmehr richtiger, 
poftuliert und vermißt in Einem Atem foldye bejondere 
Geſetze für die Entftehung des Einzelnen nur deshalb, weil er 
nicht jenes Eine Geſetz Heraflits erfannt hat, das fie nach ihm 
allein enthält und enthalten Fonnte. ; 

Die genaue phyſiſche Erplifation der εἱμαρμένη wird übrigens 
noh 8.26 hervortreten. Man wird dafelbft jehen, mit welder 
gewaltigen Konfequenz fie Heraflit zur Totalität des fiderijch- 
fosmifchen Prozeſſes macht. Sreilich ift diefer ganze Teil feiner 
Phyſik bisher gänzlich überfehen worden. 


1) Proclus in Tim. V. p. 323. Plut. Sympos. III, 9. p. 657. 
E. p. 681. Wytt.; Callim.. Hymn. in Jov. 47 sqg. | 
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Stobaeus berichtet ): “Ηράκλειτος εἱμαρμένην δὲ λόγον 
ἐκ τῆς ἐναντιοδρομίας δη μιουργὸν τῶν ὄντων, „Hera- 
Eleitos nannte die Εἱμαρμένη das aus dem Gegenlauf 
die Welt bildende Dernunftgefes“. Die Einapuern iſt 
alfo felber der Demiurg, nicht als ein ſubjektives 
Weſen oder Gott, fondern als Logos, als ſachliches 
Derhältnis, oder wie wires überfegten, Dernunftgefeß?). 
(vergl. hierüber $ 35.) 

Und daß der Inhalt und die wahre Be- 
deutung diejes Logos nichts andres ift, als das 


1) Eclog. Phys. p. 58. 

2) Schleiermader hat bereits früher bemerft, wie der Sprach. 
gebrauch mit λόγος die Dernunft zu bezeichnen von Heraflit 
zuerft ausgegangen ift. Mur ift nicht zu überfehen, daß das Wort 
D im fubjeftiven Sinne die Bedeutung des Logos bei 
Heraklit nicht erjchöpft und wiedergibt. Er bedeutet ihm immer 
das Objektive, das Geſetz der prozeffierenden Identität 
des Gegenfaßes, welches ihm als das allein wahrhaft feiende, 
als das fich durch Alles Hindurchziehende und allein rg 
liche, audy das allein Dernünftige ift. Es ift identifch mit dem 
φρονοῦν, ὅτῳ τὸ σύμπαν κυβερνᾶται“ (fiehe Plutarch p. 313) oder 
mit (Diog. £. IX, 1) der γνώμη, die Alles durch Alles leitet. Wir 
haben es daher, während es Schleiermadher mit „Derhältnis”, 
Tiedemann mit „Einrichtung“ überjetst, am beften mit „Dernunft- 
geſetz“ überjegen zu können geglaubt, nicht im formell-logifchen, 
auch nicht in irgend einem allgemeinen Sinne, fondern wir meinen, 
daß Heraklit unter diefem Logos ftets immer nur das fpezielle und 
Eine Geſetz der Identität von Sein und Nichtſein verftanden 
—* welches den Inhalt ſeiner ganzen Philoſophie bildet. Von 

iner heraklitiſchen Stelle fühlt ae felbft, δαβ der Logos 
durhaus nur aufgefaßt werden fann „als die Art, wie das 
Grundmwefen die Gefete aller Entwidlungen in ſich trägt. 
In diefe Bedeutung wenigftens fpielt λόγος hinüber in der Stelle 
bei Sertus, wo man weniaftens in den Worten τοῦ λόγου δὲ 
ἐόντος ξυνοῦ ζώουσιν ol πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν mit 
feiner andern Bedeutung von λόγος ausreicht‘ (Schleierm. τ 470, 
obwohl trotz diefes richtigen Blickes Schleierm. dann — p. 482 566. 
— diefe Stelle dennoch nicht wars auffaft). Diefe Bedeutung, in 
welche der λόγος bei Beraklit nicht nur —— ſondern die 
er auf das energiſchſte und konkreteſte hat, hat er ſtets und 
edesmal bei Heraklit, wenn er nicht einfach Wort“ bedeutet; 


—— 


Geſetz des Gegenſatzes und δὲς Umſchlagens in 
denſelben — wird hier ſo deutlich und richtig, wie 
ſelten bei dieſen Berichterſtattern ausgeſprochen, da ja 
die Εἵμαρμένη der Cogos iſt, welcher „Ex τῆς ἔναντιο- 
δρομίας“, aus diefem Geſetz δὲς Gegenlaufs des 
Weges nah unten in den nadı oben, ‚und umge 
fehrt, die Welt bildet, gerade wie es bei Diogenes 
foeben hieß, daß durch die ἐναντιοτροπή das All zu— 
fammengefügt werde, ein Ausdrud, der gleichfalls, 
richtig überfeßt, etwa lauten muß: die Einrihtung 
oder das Befegder Immwendung in das Gegenteil. 


er hat fie 3. 8. ebenfofehr in feinen Worten dafelbft „Aoyov τοῦδε 
ἐόντος, ἀξύνετοι γίνονται ἄνϑρωποι““ und „yırousvov γὰρ κατὰ τὸν 
λόγον τόνδε“. ıc. Berichte, wie die obigen des Stobaeus vom λόγος 
ἐκ τῆς ἐναντιοδρομίας δημιουργὸς τῶν ὄντων, find nur die erplizierte 
Auseinanderlegung und Beftätigung diefes Fonfreten Kogos-Beariffs 
bei Heraflit. Dies tritt ebenjo hervor in dem λόγος διὰ πάντων 
διήκων, von dem wir noch fprechen werden, in dem λόγος διοικῶν 
(τὸ πᾶν) (Marc. Anton. VI. 1 und V. 21. Gat.), in dem λόγος 
oixovouoöv τὸ πᾶν (Marc. Anton. V, 32 und Gatak. annott.), 
welche Ausdrüde zum Teil leicht (cf. Heracl. Alleg. Hom. p. 140 
Schow. und das τρόπου διοικήσεως bei Sertus a. a. ©.) Beraflit 
felbft angehörig fein Fönnen. Jedenfalls find diefe den Stoifern 
fo geläufigen Bezeichnungen ganz reine und den heraklitiichen 
Gedanken in feiner Weife alterierende Darftellungen desfelben, wie 
auch bereits Schleiermacher bemerft hat, daß der κοινὸς λόγος der 
Stoifer gleichfalls unferm Philofophen entnommen. — Nicht mehr 
ganz fo verhält es fi} manchmal mit dem λόγος σπερματικός der 
Stoifer. Denn obgleich diefer Ausdruck gleichfalls aus heraklitiſcher 
Grundlage entwidelt ift, fo ift die innere Auffafjung desjelben 
häufig eine bereits abgeleitete und veränderte. jener λόγος 
oixovouodv oder διοικῶν τὸ πᾶν drüdt (— fo wird er 3. 5, bei 
Marc. Anton. V. 21 als das ,πᾶσι χρώμενον καὶ πάντα διέπον““ 
definiert) — ein Ideal-Derhältnis zur Eriftenz aus. Und 
es liegt wohl jetzt fchon auf der Hand, und wird fich dies uns im 
Derlauf immer näher herausftellen, daß die erfte Wurzel jener jo 
entwidlungsteichen Dorftellung vom λόγος als Typus der 
Eriftenz bei Heraflit zu fuchen ift; der λόγος σπερματικός der 
Stoifer dagegen, obgleich er häufig (fiehe 3. 8. p. 281 u. die in 
der Anm. zit. St. des M. Ant.) diefe, feine urfprüngliche Ideal— 
bedeutung behält, geht oft bei ihnen ſchon in die Dorftellung eines 
bloßen Caufalverhältniffes über. 
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Don allen Seiten aus erhellt diefe Bedeutung des 
£ogos bei Heraflit übereinftimmend und bildet einen 
der tiefiten und wichtigften Punkte feiner Philofophie. 
Der Logos ift ihm das rein begrifflidhe, logifche 
Geſetz der prozeffierenden Identität von Sein 
und Kichtfein; er ift ihm die beftändig in den abfoluten 
Gegenſatz diefer ihrer Momente umfchlagende und 
hierin mit ſich identifche Bewegung, welche die Idee 
des Werdens bildet. Dies geht, wie aus den erflärenden 
Worten der Berichterftatter „Ex τῆς ἐναντιοδρομίας“, 
fo auch ſchon daraus hervor, daß Heraflit den Logos 
den Demiurg der Welt genannt hat. Denn wir haben 
früher aus dem Bericht des Aleneas und dann 88 10. 11. 
weiter gefehen, in welcher beftändigen Wendelbewegung 
der Demiurg bei heraklit begriffen ift, wie dieſe Wandel— 
bewegung in feiner eigenen μεταβολή befteht, darin 
nämlich, daß er fich beftändig aus der vo des Seins 
in die des Kichtfeins, aus der realen Dielheit in die 
ideelle Einheit umfest und umgekehrt, wie diefes fich 
unaufbhörlidy in fein eigenes Gegenteil ummwandelnde 
Spiel des Demiurgen es ift, durdy welches die Welt: 
bildung zuftande fommt. Wir hören jest — und 
man fieht, wie alle diefe Stellen fich wechfelfeitig ftüßen 
und beftätigen, und fo unfere Interpretation derfelben 
wohl gegen jeden Zweifel befeftigen, — daß der Demi- 
urg nichts anderes als der Logos ift, der aus der 
Ummwendung in das Gegenteil die Welt bilde, 
δ, Ὁ. alfo das Geſetz diefer Bewegung. Dieſe ἔναν- 
τιοδρομία, wie fie der fpätere Erflärer, dus dem Stobaeus 
fchöpft, nennt, ift fomit nichts anderes, als jenes „aus- 
einandertretende, würfelnde” Spiel des jpielenden 
demiurgifchen Zeus, nichts anderes, als jene Wandel. 
bewegung, die uns Meneas als Umwandlung des 
Weltalls fchildert; eine Bewegung, deren reinem intel. 
leftuellen Wandel nichts Eriftierendes oder Individuelles 
folgen fann, und deren Hemmung, wie Jamblid; 
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mit Aeneas übereinftimmend zeigt, das Beftehen des 
Körperlihen und real Eriftierende bildet. ἢ 


Wenn Schleiermacher fagt: „Was aber jene ἐναν- 
τιοδρομία und diefe ἐναντιοτροπή bedeuten follen, ift 
Far, nämlich den Gegenſatz in den beiden Be- 
wegungen und in den Derwandlungsftufen des Seins“, 
fo ift diefe Erklärung alfo vielmehr umzufehren, um 
das vollftändig Richtige und das wirkliche Prinzip 
heraflitifcher Philofophie zu ergeben, welche zwei εἶπ’ 
ander äußerlihe Bewegungen, die zufällig zu- 
famnıentreffen, zufällig ſich frei lafjen, wie Schleiermadher 
fih dies überall vorftellt, und die fomit auch nur 
zufällig im Gegenfage ftchen, gar nicht kennt, 
ebenfowenig wie einen von dem Gegenfaß in den 
Bewegungen verfdiedenen und Foordinierten Gegenſatz 
in den Derwandlungsftufen des Seins. 


Statt nämlich den Gegenſatz in den beiden ὅς: 
wegungen, bedeuten jene Ausdrüde vielmehr einfach: 
die Bewegung in das Gegenteil, und dies Gefeb, 
nach welchem das Sein in fein abfolutes Gegenteil 
umſchlägt, ift es felbft, wodurch alle Derwandlungsftufen 
des Seins zuftande fommen. — Die Ausdrüde felbjt 
ἐναντιοτροπή und ἐναντιοδρομία find freilich erſt von 
Bearbeitern Beraflits, wahrfcheinlich ftoifchen, gebildet, 
aber auf eine fehr echte, den wirklichen Begriff Heraklits 
höchft getreu wiedergebende und fi auh in den 
Worten, wie fhon Schleiermacher bemerkt hat, den 
Beraflitifchen Ausdrüden hierfür, τροπή und ὅδός, eng 
anfchließende Weiſe. | 

Wenn daher Schleiermacher fagt, „denn er felbit 
(Heraklit) hat in folder Form Erklärungen wohl nicht 
gegeben und ftoifches Bepräge tragen fie ſtark“, fo ift dies 
durchaus nur auf die abftrafte form des Ausdruds 


1) Dal. über den λόγος 8 16, bei der Naturlehre 88 18 u. 20, 
ferner beim Erfennen 8 28 und die Schlußunterfuchung über ihn 8 35. 
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einzufhränfen. Es find Kunftausdrüde, die den 
Sinn des Syſtems in eine enge und fonzife formel 
prefjend, fich, wie fo häufig der Fall, erft nach längerem 
Dorliegen des Syftems und in einer in abftraften 
Begriffen und Bezeichnungen geübteren Zeit entwidelten. 
Aber jelbft in bezug auf ihre formell-fprahhliche Bildung 
ichließen fie fih eng an die ,,(ἐναντία dor“ an, die 
wir ſchon bei Plato (Cratyl. p. 413. E.) als δας 
heraflitifche weltbildende Befet des Werdens ausgefprochen 
gefunden und bereits früher mit „Prozeß“ im philo- 
jophifhen Sinne des Wortes überfest haben. Diefer 
platonifhe Ausdruf hindert uns αὐ, uns der Der- 
mutung Lobecks anzujchliegen, daß ἐναντιοτροπή for: 
rumpiert, oder gar fo fehr neu {εἰ („nisi corruptum, 
certe scholae vocabulum est, in usu perquam recens; 
Phrynich. p. 498.). — - 


Ebenfo wie in dem Bisherigen berichtet uns in 
einer andern Stelle Stobaeus von der εἱμαρμένη ὃ): 
᾿Ηράκλειτος οὐσίαν εἱμαρμένης ἀπεφαίνετο λόγον τὸν 
διὰ οὐσίας τνῦ παντὸς διήκοντα αὕτη δ᾽ ἐστὶ τὸ 
αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως καὶ 
περιόδου μέτρον τεταγμένης „Heraklit nannte das Weſen 
der εἱμαρμένη den durch die Wefenheit des Alls hin- 
durchgehenden £ogos (Dernunftgefeß); fie ift aber der 
ätherifche Leib, der Same der Entftehung von Allem 
und das Maß der zugemeffenen Seit“. Sehr richtig 
tritt hier alfo die εἱμαρμένη oder das ſich durch Alles 
hindurchziehende Geſetz des Prozeffes als das ſowohl 
Pofitive als Yegative, als Das hervor, wodurdy das 
Einzelne fowohl ift als nicht if. — Was jene Be 
zeichnung der εἱμαρμένη als des λόγος διὰ παντὸς 
διήκων betrifft, fo glauben wir aus mehrfachen Gründen, 
daß diefelbe als eine von Heraflit jelbft gebrauchte 


1) Stob. Ecl. Phys. I. p. 178 und ebenfo bis auf die letzten 
vier Worte Plac. phil. I, 28. p. 560. Wytt. 
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betrachtet werden muß. Ueber den Logos felbjt haben 
bereits gefprochen; das διὰ πάντος διήκων, welches in 
diefer Derbindung mit dem Logos den Stoifern in 
ihren am meiften heraflitifierenden Sentenzen fo geläufig 
ift 1), wird man aber faum Anftand nehmen fönnen, 
für eine von Heraflit jelbft gebraudyte Bezeichnung 
feines Prinzips zu halten, wenn man darauf achtet, 
wie Plato in jener über die heraflitifche Philofophie 
fo Iehrreichen Stelle des Hratylos?), die in ihrem 
Hufammenhange nachgelefen werden muß und in welcher 
er die Uneinigkeit der Heraklitifer fchildert, fämtliche 
Beraflitifer darüber, daß das „Ölzamv“ das wahre 
heraflitifhe Grundprinzip, und daß es das durch Alles 
Hinduchhgehende fei, wodurd alles Werdende wird 
(διά Te τούτου παντὸς εἶναί τι διεξιὸν, Öl οὗ πάντα 
τὰ γιγνόμενα γίγνεσϑαι), einig ſein läßt und uneinig 
nur über die fernere frage, was denn diefes Gerechte 
fei; daß ferner Plato dafelbit das δίκαιον etymolo- 
gifierend erflärt als das, welches alles andere hin- 
durchgehend durchwaltet „Zruroonedeı τὰ ἄλλα πάντα 
διαϊόν“ 3), und nochmals auf diefe Etymologie zurüd- 
fehrt, indem er den Heraflitifer, welcher das Gerechte 
als Sonne difiniert, dies mit den Worten begründen 
läßt: τοῦτον (Sc. ἥλιον) γὰρ μόνον διαϊόντα καὶ xdovra 
ἐπιτροπεύειν 4) τὰ ὄντας, Hier find wohl nur zwei Fälle 


1) cf. 3. 8. Marc. Anton. V, 32: 7 (ψυχὴ) εἰδυῖα ἀρχὴν καὶ 
τέλος καὶ τὸν δι᾽χὰ τῆς οὐσίας διήκοντα λόγον, zal διὰ παντὸς τοῦ 
αἰῶνος κατὰ περιόδους τεταγμένας, oixovouodvra τὸ πᾶν. und 


Gatafers Anmerfungen. cf. Stob. Ecl. Phys. p. 690. 
2) p. 412 D.-—414. p. 135—137 Stallb. 


3) Dies ἐπιτροπεύειν jagt Platon im Theaetet. p. 153. p. 80 
sq. St. vom Derhältnis des heraflitiihen Feuers zu allen andern 
Eriftenzen aus (τὸ ϑερμόν τε καὶ πῦρ, ὃ δὴ καὶ τἄλλα γεννᾷ καὶ 
ἐπιτροπεύει). 


4) Dies wiederholte ἐπιτροπεύει fcheint auch für den λόγος: 
dioıx@v oder οἴκονομοῦν zu fprechen. 


— 451 -- 


möglih. Entweder diefe Etymologie !) ift felbft wirklich 
heraklitifch, oder fie ift eine ironifch-fcherzhafte Nach: 
ahmung und Derfpottung folchen hereaklitifchen Eiy- 
mologifierens. Aber auch dann ift durchaus erforderlich, 
daß Heraflit fein Prinzip fowohl als δίκαιον 3) wie 
als das durh Alles Hindurchgehende -ausgefprochen 
habe und nur die Form διαϊόν, durch welche beide in 
etymologifche Derbindung gebracht werden, ift Platons 
ironifhe Zutat. — Dies beftätigt fich endlich auch 
dadurch, wie noch gegen den Schluß der betreffenden 
Stelle jener letzte Heraflitifer, welcher bereits die Identität 
des heraflitifchen δίκαιον mit dem νοῦς des Anaragoras 
behauptet, diefe Identität wieder damit begründet, daß 
eben der νοῦς es fei, welcher die Dinge ordne und 
verwalte durh Alles hindurckhgehend (αὐτὸν — — 
κοσμεῖν τὰ πράγματα διὰ πάντων ἰόντα). Dielleicht 
hat Beraflit auch λόγος διέπων τὰ πάντα gejagt, wie 
es fcheinen muß, wenn man die Stelle des Marc. 
Anton. V. 8 21: τῶν ἐν τῷ κόσμῳ τὸ κράτιστον τίμα" 
ἔστι δὲ τοῦτο, τὸ πᾶσι χρώμενον καὶ πάντα διέπον 
vergleicht mit den Worten des Heraflit bei Sext, Emp. 
adv, Math. VII. 133: διὸ δεῖ ἕπεσϑαι τῷ κοίνῳ 38) 
und hiermit wieder die füher ausführlich ausgefchriebene 
hippofratifche Stelle, wo es von dem reinften Feuer 
heißt, daß es Alles beherrfcht, Alles durchwaltend 
nach dem Gefete der Natur: — τὸ ϑερμότατον καὶ 
ἰσχυρότατον πῦρ, ὅπερ πάντων ἐπικρατέεται, διέπον 
κατὰ φύσιν. 

Ob aber in der obigen Stelle bei Stobaeus ſich das 
αὕτη auf οὐσία oder, wie uns eher fcheint, auf die 
εἱμαρμένη zurüdbezieht, — welches letztere auch dadurch 


) Wir verweifen hierüber anf unfere fpätere Unterfuchung 
über den fprachlidy-philofophifchen Teil bei Beraflit. 


2) Was von diefem aud; dur die Fragmente über die 
Δίκη fefifteht. 
3) Ueber das χρώμενον fiehe Bd, |, 
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beftätigt wird, daß es in der Sammlung bei Balen ἢ 
nach den Worten “Πράκλειτος οὐσίαν εἱμαρμένης λόγος 
διὰ παντὸς διήκοντα heißt ἣ δὲ εἱμαρμένη ἐστὶν αἴϑέριον 
σῶμα, ift wohl fchlechthin gleichgültig und begreifen 
wir nicht, welchen Unterſchied Schleiermacher hierin zu 
finden meint. Denn die εἱμαρμένη und die οὐσία τοῦ 
παντός und der λόγος διὰ παντὸς διήκων find doch 
ihrem Inhalt nach einander nur erflärende und das, 
worin die Subftanz befteht, nur näher entwidelnde 
Ausdrüde. Oder aber Schleiermacher hätte ihren inneren 
Unterfchied, den er anzunehmen fcheint, auch aufzeigen 
müffen. Iſt doch fchon dem Plutarch die Identität 
der εἱμαρμένη mit einer fcheinbar viel weiter abliegenden 
Benennung Beraflits für fein Prinzip, mit der Har- 
monie, befannt. Denn aus der plutardyifchen Stelle?): 
» — — συλλαβοῦσα δὲ τὸ ταὐτὸν... ζωή τε τοῦ 
παντός ἔστιν ἔμφρων καὶ ἁρμονία καὶ λόγος ἄγων 
σειϑοῖ μεμιγμένην ἀνάγκην, ἣν Εἴ μαρ μένην οἵ πολλοὶ 
καλοῦσιν, ᾿Εμπεδοκλῆς δὲ φιλίαν ὁμοῦ καὶ νεῖκος, Η ρά- 
κλειτος δὲ παλίντροπον ἅἁρμονίην κόσμου ὅπως 
neo λύρης καὶ τόξου“ geht nur hervor, daß Plutarch, 
fei es nun auf Grund ausdrüdlicher Ausſprüche Heraflits, 
fei es durch eigene treffliche Interpretation, die Identität?) 


1) Hist. phil. II, 33. Ch. XIX. p. 261. Kuehn. 
2) De anim. procr. p. 1026. b. p. 177 Wytt. 


3) Will man die innere Identität einer Reihe von heraflitifchen 
Sormeln, der εἱμαρμένη, des πῦρ, des Weges nad Oben und 
Unten, des λόγος ıc. in einer Stelle von wenigen Seilen kurz und 
dennoch deutlich zufammengedrängt fehen, fo betrachte man, was 
Athenagoras legat. pro Christ. p. 28 von den Stoifern jagt: ϑεὸς 
do τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ γενέσεις κόσμου, ἐμπεριειληφὸς 
πάντας τοὺς σπερματικοὺς λόγους, ad” οὃς ἕκαστα καϑ'΄ einap- 
μένην γίνεται. εἴ, Diog. L. VII, 156 von Seno: τὴν φύσιν εἶναι 
σῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν. --- Die Identität des 
göttlichen Logos mit der εἱμαρμένη lehrte Chryfippus bei Plutarch 
(de Stoic. repugn. p. 1056) mit dürren Worten (τῇ εἱμαρμένῃ τὸν 
αὐτὸν εἶναι, SC. 6 τοῦ Διὸς λόγος). Auch haben bereits die 
Kirhenväter die Identität aller diefer verfchiedenen Formen des 
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jener Notwendigkeit und diefer früher von uns 
erörterten „ſich in ihr Gegenteil ummwendenden 
Harmonie des Weltalls“ bei Heraflit erfannt hat. 
— Heineswegs aber darf aus diefer Stelle gefolgert 
werden, daß der Ausdrud εἱμαρμένη Fein von Heraflit 
gebrauchter gewefen fei. Richtig bemerkt Schleiermadher 

ergegen, hier [εἶ „wohl viel darauf zu rechnen, daß 

lutarch alle diefe Ainfichten nebeneinander ftellen 
wollte und nicht eben daran dachte, wo vielleicht auch 
Einagusvn ein technifcher Ausdruf wäre” und zieht 
hierfür die Worte der Placita!) an: „"Hodxisıros πάντα 


Abfoluten, die ſich aus Heraflit bei den Stoifern erhielten, fehr 
wohl eingefehen 3. B. noch Lactant. Instit. div. I, 5. p. 18: 
— — sive natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis 
necessitas, sive divina lex, sive quid aliud dixeris, idem est, 
quod a nobis dicitur deus. Ebenjo jagt Tertullian (in Apolog. 
ς, 21. p. 19) von Seno, es werde der weltbildende λόγος „et fatum 
vocari et deum et animum Jovis et necessitatem omnium 
rerum“ etc. — Diog. £aert. gibt uns fogar ausdrücklic) vn 
identifche Dielnamigfeit als charakteriſtiſch bei den Stoifern an VII, 
135: ἔν τε εἶναι ϑεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Διὰ, πολλαῖς 
τε ἑτέραις ὀνομασίαις προςονομάζεσϑαι. Und infoweit fieht 
man, wie dies nur die Kontinnuation des fchon bei Heraflit 
typifchen identifchen „Unbenamens” ift, welches uns Platon in 
einer früher erörterten und für die Erfaffung des inneren Charakters 
der Philofophie des Ephefiers fo er hir wichtigen Stelle in einem 
ebenfo treuen als ironifchen Gemälde fchildert. Wenn uns aber 
derfelbe Diogenes fpäter von den Stoifern fagt: εἶναι δὲ τὸν μὲν 
δημιουργὸν τῶν ὅλων καὶ ὥςπερ πατέρα πάντων" κσινῶς re καὶ 
τὸ μέρος αὐτοῦ τὸ διῆκον διὰ πάντων, ὃ πολλαῖς πρὸς ηγορίαις 
προςονομάζεσθαι κατὰ τὰς δυνάμεις, fo ift dies nicht mehr 
dasfelbe. Man fieht hier vielmehr, wie — ἀρ τουγναγύκας πὸ mit 
dem, was wir früher bei der Theologie über die bei den Stoifern 
vor fi; gehende Umwandlung und Derflahung des rein begrifflichen 
Dentens des Ephefiers in allegorifhes und reflerionsmäßiges 
Dorftellen fasten — die bei Beraflit in ganz andern Gründen 
wurzelnde Dielnamigfeit und die firenge Einheit feines ar 
und der bearifflihen Momente desfelben in eine der allegorifhen 
und finnlihen Dorftellungsmweife entſprechende Dielheit 
von Seiten und Kräften fi auflöft. 


1) I, 27. cf. Theodoret. Vol. IV. p. 851. ed. Hal. 
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καϑ᾽ εἱμαρμένην" τὴν δὲ αὐτὴν καὶ ἀνάγκην“, die mur 
„ein ftoifcher Ausleger gefagt haben könne im Begenfat 
gegen die Erklärungen feiner Schule, welche einen 
Unterfchied machte zwifchen εἱμαρμένη und ἀνάγκη" 
und welche faum erflärlidy feien, wenn ſich nicht 
Herafleitos jenes Ausdruds in der Tat bedient hätte. 


Was aber jedes noch übrige Bedenfen (wie denn 
Brandis*) I. p. 177. a. ein foldyes zu äußern fjcheint) 
definitiv befeitigen und die Sache zur Gewißeit bringen 
muß, find die von Schleiermaher auffälliger Weiſe 
nicht mitgeteilten Worte des Stobaeus, welcher un- 
mittelbar nad} der obigen Stelle (Ecl. Phys. I. p. 178) 
wörtlid wie die Placita fortfährt: πάντα Te καϑ᾽ 
εἱμαρμένην τὴν δ᾽ αὐτὴν ὑπάρχειν ἀυάγκην, hieran aber nun 
noch die Worte fchließt: ,γράφει (nämlich Herafleitos) 
γοῦν „„eorıye εἱμαρμένη πάντως“ “, ein Sab, der 
zwar, wie fchon Heeren fieht, verftümmelt fein muß, 
aber doch jedenfalls in einer äußerſt ausdrüdlichen 
Anführuug die Εἵμαρμένη als den eigenen Ausdrud 
Heraflits herausftellt. Denn in diefe Anführung Miß— 
trauen zu feßen, ift feine Möglichkeit. vorhanden, da 
die Citation durch das γράφει fo beftimmt ijt, wie 
felten bei Stobaeus.1) Und wenn diefer auch nicht 
aus Heraklits Werfe felbft zitiert, fondern nur frühere 
Epitomatoren ausgefchrieben hat, fo muß er doch bei 
diefen in ähnlicher unzweideutiger Anführung gefunden 
haben, wodurch wir alfo nur immer ältere Autoritäten 
dafür gewinnen würden. — Was aber dies verftümmelte 
Fragment felbft betrifft, fo möchten wir, um bis feine 
Ergänzung gelingt, wenigftens eine einen Sinn ge 
währende und überfegbare Stelle zu haben, vorfchlagen, 
einftweilen πάντη ftatt πάντως zu Iefen: „überall (in 


*) Und Seller p. 468, 6. 
1) Dal. aud die εἱμαρμένη in der Stelle des platonijchen 
Politifus 8. 26. 
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Allem) ift die Kotwendigkeit vorhanden“, in 
demjelben Sinne nämlich, in welchem Beraflit fagte, 
daß alles von Göttern und Dämonen voll fei. Denn 
daß Alles an der εἱμαρμένη Teil hat und ihr wirkliches 
Dafein ausmacht, zu welchem fie fich als der ideelle 
Same desfelben verhält (aideoiov σῶμα, σπέρμα τῆς 
τοῦ παντὸς γενέσεως '), oben bei Stobaeus) ift bereits 
im Dorigen nadıgewiefen; weshalb wir denn gerade fo 
wie wir auch ein Ausfluß des περιέχον find und eine 
μοῖρα desfelben in uns haben, fo auch felber an der 
εἱμαρμένη Teil haben und fie in uns darftellen, wie 
3. B. in den Worten des Marc. Anton. V, 24. hervortritt: 
„Sei eingeden? der gefamten Wejenheit (der Dinge), 
von der auch Du ein fo Weniges in Dir haft — und 
der Εἱμαρμένη von der Du ein wie Eleiner Teil bift“ 
(ἧς πόσον el μέρος) Daß aber diefe mit dem objektiven 
Geſetz des Werdens identifche εἱμαρμένη nicht das 
geringfte mit dem fubjeftiven Begriffe einer Dorfehung 
zu tun hat, liegt jchon hier auf der Hand und Nemeſius 
hat alſo infofern ganz recht, wenn er (de nat. hom. 
ed. Plant. 1565. p. 168) jagt „Demofritos, Herafleitos 
und Epifuros wollen, daß weder für das Allgemeine 
noh das Einzelne eine Dorfehung (πρόνοιαν) ſei“. 
Es ift dies nur diefelbe ftreng objektive und jede 
Tätigkeit eines fubjeftiven Derftandes in der Welt: 
bildung ftreng ausſchließende Anfhauung Beraflits 
von feinem abfoluten Entwidelungsgefeß?), welche ihn 
fagen ließ: „die Welt hat feinen der Götter noch 
Menſchen gemacht, fondern fie ift und wird fein ewig- 
lebendes feuer. Es ift derfelbe Punft, der Philo 
veranlaßt hat, von der heraflitifchen Lehre zu fagen, 


1) Wie die Stoifer in ihren terminis, aber den heraklitifchen 
Gedanken nicht unglüdlich wiedergebend, ſagten. 

2) Am deutlichften tritt diefer jedem fubjeftiven Dorfehungs- 
begriff ganz fremde, ftreng objeftive Charafter der εἱμαρμένη heraus, 
wenn wir 2 26 ihren phyfiihen Inhalt als die kreiſende 
kosmiſche Regeneration jedes Dafeins kennen lernen werden. 
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daß fie wie die ftoifche alles aus der Welt in die 
Welt ableite, von Gott aber nichts geworden glaubt”. ἢ 


1) Philo alleg. leg. ΠῚ. p. 62. T. I. p. 88. Mang. — Es ift 
daher der von Schleiermaher über den Bericht des Wemefius 
geäußerte Tadel und jein dafelbft und früher gemachter Derjud 
duch eine höchſt willfürliche und gewiß falfche Dermutung über 
das, was uns Jamblich von den Opfern fagt, eine jolche πρόνοια 
zu gewinnen, völlig grundlos und dem Beifte Heraflits ganz zuwider, 


ΝΎ --τ- ΝῊΡ 


815. Die γνώμη. Das Eine Weije. Das von 
allem Getrennte., 


In diefen SZufammenhang gehören nun einige 
Fragmente Heraflits, in welchen wir den Gebdanfen- 
inhalte nach ganz dasjelbe wiederfinden, was wir bisher 
aus dem Munde der Berichterftatter über den λόγος 
διὰ πάντων διήκων, über das fich durch Alles hindurd;- 
ziehende und Alles leitende Dernunftgefets gehört haben. 


Wie wir fchon oben bei Plutardy von einem „poo- 
voövros ὅτῳ κυβερνᾶται τότε σύμπαν“ gehört haben, fo 
fährt Diog. £. IX, 1., nachdem er folgende Sätze aus 
Heraklit in direkter Rede mitgeteilt hat: „Dielwifferei 
lehrt nicht Derftand. Sonft hätte fie ihn auch dem 
Hefiodos gelehrt und wiederum auch dem Pythagoras 
und dem Xenophanes und dem Hefatäus” in indirefter 
Anführung alfo fort: „eva γὰρ ἕν τὸ σοφὸν ἐπί- 
στασϑαι γνώμην ἥτε οἴη κυβερνήσει πάντα ἣ διὰ 


1) So _verbefjert Schleiermaher den Tert ἥτε οἱ ἐγκυβερνήσει 
σε, ὅ, x. Die Stelle hat viele andere Konjefturen erfahren, die 
jedoh bis auf zwei nicht einmal der Erwähnung verdienen. Die 
eine ift die von der Fübner’shen Ausgabe des Diog. mitgeteilte 
Aeußerung Berrmanns: Nisi fallor — nam perdifficile est de 
Heracliteis certi quid pronuntiare — scribendum: εἶναι γὰρ ὃν 
τὸ σοφὸν, Inloraodaı γνώμην οὗτε ἐν κυβερνήσει πάντα διὰ πάντων, 
esse illud unum sapiens, intelligere mentem ejus, cujus in 


— 458 — 


πάντων“, „denn Eins [εἰ das Weife; die Sentenz 
(im objektiven Sinne von: Geſetz, Schickſalsſpruch) 
zu verftehen, welche allein Alles durch Alles 
hindurchleiten wird“, 


Die Worte κυβερνήσει πάντα διὰ πάντων, die eine 
unverfennbare Annäherung an den λόγος διὰ παντὸς 
διήκων enthalten, können fchon deshalb und mit Küdficht 
auf das, was uns Plato hierbei von dem durch Alles 
Hindurchgehenden (διὰ παντὸς διεξιόν), durch weldyes 
alles Werdende wird, gefagt hat, feine Schwierigkeit 
bieten. Die γνώμη aber, welche hier, an die Stelle des 
λόγος tretend, diefe Leitung übernimmt, muß aljo wie 
diefer, muß wie das φρονοῦν ὅτῳ κυβερνᾶται τότε σύμ- 
παν, wie es bei Plutarch hieß, objektiv aufgefaßt 
werden. Dies hat zum Teil ſchon Mericus Casaubonus 
(ad. Marc. Anton. V. ed. Trajecti ad Rhenum p. 403) 


gubernatione sint omnia per omnia: i. e. mentem divinam, hier 
wird alfo die γνώμη gleichfalls in jubjeftivem Sinne überhaupt 
(was in dem oben Gefagten feine Widerlegung findet) und die 
Keitung der Welt als die eines perfönlihen Geiſtes aufgefaßt, 
was durch und duch unheraklitiih if. — Iſt dagegen je eine 
Konjeftur auf eine zugleich ebenjo gelehrte als geiftreiche Weiſe 
begründet worden, fo ift es die von Kreuzer im Dionyjos 
(Heidelberg 1809) vorgetragene: — γνώμην ἧ δέει Ev κυβερνήσει 
πάντα διὰ πάντων „hoc sensu: eam solam esse sapientiam, nosse 
quomodo ratio in sua gubernatione omnia colligare 
soleat per omnia“, welche in der Tat einen ganz heraflitifchen 
Sinn gewähren würde und für weldhe man die von Creuzer 
gegebene Begründung und zur Unterftügung angeführten Stellen 
bei ihm felbft nachlefen muß. Wenn wir dennody der Schleier- 
macherfchen Konjeftur den Dorzug geben zu müffen glaubten, jo 
verlangt dies die Furze Angabe einiger Gründe. Als foldhe wollen 
wir nur anführen, daß das „oin“ uns ſowohl durch das ὃν τὸ 
σοφὸν als durdy den Sinn der ganzen Stelle geboten erjcheint; es 
ift erforderlich, daß von dem den Vielwiſſern entgegengejegten 
‚Einen Weifen gejagt wird, daß es allein und ohne daß irgend 
etwas Anderes an diefer Meltregierung teilnehme, Alles durch 
Alles hindurdleiiet. Dies zeigt auch diefelbe Wiederholung in 
‚em fehr parallelen Sragment bei Clemens Ev τὸ σοφὸν μοῦνον 
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eingefehen, und in diefem Sinne die γνώμη durch 
„Bott“ erflärt und überfest, obgleich diefer Ausdrud 
auch wieder eine fubjeftive Auffaffung zuließe. 


Auch Schleiermacher ift die objektive Bedeutung, 
welche die γνώμη hier hat, nicht ganz entgangen, wie 
feine fchwanfende Bemerkung zeigt, daß „die γνώμη 
nicht zu denken ift ohneihren Inhalt, das allgemeine 
Gefes”. Allein zur Klarheit ift er über diefen Punkt 
nicht gelangt, wie feine gegen Lofaubonus gerichtete 
Aeußerung zeigt „yroum aber geradezu durch Gott 
zu überfegen, oder audy nur beftimmt als Weltfeele 
zu verftehen, kann uns felbft die Dergleihung mit Yo. 11. 
(dem Sragmente bei Clemens, auf weldyes wir bald 
zu Sprechen fommen werden) nicht geneigt machen“ 
und noch deutlicher feine völlig unrichtige Ueberſetzung 
des Bruchſtücks: Denn Eins nur fei weife, zu verftehen 
die Einſicht, weldhe allein jeglichen geleiten kann 
durch alles”. Hier ift nicht nur die Auffaffung von 
γνώμη als des fubjeftiven Begriffes der „Einficht“ 
falſch, fondern eben diefe fubjektive Auffafjung ver- 


λέγεσθαι οὐκ ἐϑέλει καὶ ἐϑέλει und das αὐτοκράτορα γὰρ αὐτὸν 
ὄντα, als weldes das heraklitiihe Abjolute bei Plato Cratyl. 
p. 413. B. definiert wird. Ferner erfcheint uns die κυβέρνησις als 
ein fehr abftraftes und Heraflit ſchwerlich zuzutrauendes Subftantiv, 
während das Derbum κυβερνᾶν bei ihm verbürgt if. Die auf 
den erften Blick fchwierige Futurform κυβερνήσει, wo zunädft ein 
räfens erwartet werden follte, erjcheint uns aber gerade darum 
ehr edyt, weil rn fie auch die Ewigfeit diefer Leitung für alle 
Sufunft ansgedrüdt und von dem, τι im Gegenſatz zur Diel- 
wifferei das Eine Weife fennt, gejagt wird, wie er darum auch 
nicht bloß wife, was fchon fei, fondern auch in aller Sufunft 
immer fein werde. Beraflit zieht hier nur mit der ihm eigenen 
Kürze in das futur zufammen, was Chryfipp in einer auch 
2. diefem Fragment in inniger Derwand » πὴ ftehenden 
rung der εἱμαρμένη bei Plutardy Plac. I, 28 in Perfeftum, 
Zee und Futurum auflöft: (,ΕἸμαρμένη ἐστὶν ἣ τοῦ κόσμου 
γος... ἢ λόγος, za’ ὃν τὰ μὲν γεγονότα γέγονε, τὰ δὲ γινόμενα 
γίνεται, τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται", 
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fchuldet auch, daß Schleiermader das πάντα als Altu- 
fativ Singularis nehmen und durch „Jeglichen“ überfeßen 
muß, wodurch der ganze Sinn des Fragmentes zerftört 
wird. Denn es ift offenbar und fowohl an fih als 
nach der früher betrachteten Reihe von Stellen über den 
λόγος διὰ παντὸς διήκων und Ähnliche Ausdrudsweifen 
ganz unzweifelhaft, daß πάντα nicht eine Perfon be- 
deuten fann, fondern als Affufativus Pluralis Meutrius 
auf die Dinge geht, welche die γνώμη weltregierend 
ordnet und leitet 1), weshalb fie eben das durch Alles 
Bindurchgehende ift, wie audy das κυβερνᾷν nur dieje 
fachliche Regierung der Weltordönung bedeutet. — Die 
γγώμη tft, fagen wir, rein objektiv zu faſſen; fie ift 
das hier von Heraflit als die Sentenz alles Dafeins, 
als der Alles beherrfhende Schidfalsfprud 
oder göttlihe Katfhluß ausgefprochene Geſetz der 
Sdentität des Seins und Nicht, das allein alles 
regiert und regieren wird, und mit defien Erkenntnis daher 
das ganze Weltall erfannt ift. 

Daß die γνώμη in der Tat nur diefen objektiven, 
die Welt regierenden Schidfalsfpruch bedeutet, daß: 
fie ganz identifh mit der Εἱμαρμένη felbft 
ift, würde wohl auch Schleiermacher nicht verabredet 
haben, wenn er erftens die foeben mitgeteilte Definition 
der εἱμαρμένη bei Ehryfippos verglichen und wenn er 
ferner hierbei die Stelle des Plutarch (über deren hera= 
Elitifchen Inhalt wir uns früher näher verbreitet haben, 
worauf wir hier zurückverweiſen müſſen) Tonfultiert 
hätte: „— — ἄφϑαρτος ὃ ϑεὸς καὶ ἀΐδιος πεφυκὼς ὑπὸ 
δή τινος εἱμαρμένης γνώμης καὶ λόγου μεταβο- 
λαῖς χρώμενος“ κτλ. Die Identität der εἱμαρμένη, der 
γνώμη und des λόγος, und wie der Inhalt der γνώμη ıc. 


1) Sur Beftätigung unfrer ganzen Auffaffung des Sragmenis 
vgl. man noch die früher ausführlid ausgezogene hippofratijche 
Stelle, wo es von dem reinften Feuer (τὸ ϑερμότατον καὲ 
iogvoorarov πῦρ) wörtlih wie in unferem Fragmente von der 
γνώμη heißt: τοῦτο πάντα διὰ παντὸς zvßeorä. 
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nur eben die μεταβολή, das Geſetz des Umfchlagens 
von Sein und Nicht ineinander ift (der beiden 
Seiten des Dionyfos und Apollo, in welche fih im 


Fortgang der Stelle der ewige Gott beftändig umſetzt, 


fiehe oben a. a. ©), — ἔαππ unmöglich deutlicher 
hervortreten als durch diefe die γνώμη ganz in demfelben 
ungewöhnlichen Sinne wie jenes Fragment gebrauchende, 
durch den Beifasß εἵμαρ μένης aber doch jede Un— 
gewißheit bejeitigende Stelle, welche alfo etwa 
folgendermaßen zu überfegen wäre: „der unvergängliche 
ewige Gott, vermöge eines gewifjen Shidfalsfpruds 
(oder: verhängten KRatjchluffes) und Geſetzes fih Um: 
wandlungen feiner felbft bedienend“ ıc.*). 


*) Mit welhem Unrecht Schleiermacher in dem obigen 
Sragmenta πάντα als „jeglihen Menſchen“ ftatt als „alle Dinge“ 
auffaßt, ift, wie wir jetzt jehen, bereits von Bernays Rhein. Muf. 
IX. p. 252 sqq. bemerft worden. Aber ganz entjchieden müfjen wir 
uns jowohl gegen die von Bernays gegebene Emendation als aud 
feine Auffajjung des Sragments ausfprehen. Da uns damit 
gerade die wefentlichfte Eigentümlichfeit und Schranfe der 
heraßlitiichen Philofophie verfannt zu fein fcheint, fo ift es wegen 
der großen Wichtigkeit der Sache notwendig, obwohl die Wider- 
leaung von Bernays Anficht ſchon aus der obigen Darftellung von 
felbft folgt, dennoch fie näher zu betrachten. Bernays will lefen: 
γνώμην ἥτε olaxileı πάντα διὰ πάντων“ und faht die γνώμη 
geradezu als das, was wir oben zurückweiſen, als eine wirkende 
Intelligenz auf; er überfet: „Eine Intelligenz leitet das 
AU im Spiel feiner fi durchdringenden Gegenfäte, lenkt Alles 
durh Alles”. 


Was zuerft die Emendation betrifft, fo hat es gewiß auch 
diplomatifch Peine Wahrfcheinlichfeit für fih, daf οἰ-ἐγκυβερνήσει 
aus οἱ-ακίζει geworden jein follte. Und warum diefe gewagte 
Konjunktur? οἰακίζει ift durch ein Fragment bei Pfendo-Origines 
als heraklitifher Ausdrud verbürgt. Aber κυβερνᾶν ift es dent 
durch drei Stellen und wird ja auch von Bernays ſelbſt nicht als 
folder beftritten. Ferner fällt bei diefer Konjunftur οἴη aus, 
mweldyes gerade (vgl. das Fragment vom Zeus: ὅν τὸ σοφὸν 
μοῦνον ıc.) fehr weſentlich iſt. Bernays meint, daß das Futurum 
κυβερνήσει unlogifh wäre. Ganz im Gegenteil ift das Futurum 
hier ganz befonders erprefjiv und notwendig. Es liegt in ihm 
der Begriff der Ewigkeit. Im Präfens ift nicht das ον 
mwohl aber in diefem ſchon das Präfens enthalten. Es ift Mar, daß, 
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Eine dritte hier erläuternd in Betracht fommende 
Stelle, in der die γνώμη in ähnlicher objeftiver Weiſe 
auftritt und aus welcher fich diefer Gebrauch von 


wenn die γνώμη alles immer leiten wird, fie es auch ftets geleitet 
hat und leitet. Die Notwendigkeit des Futurums, [εἰ es eines 
zum Präfens hinzutretenden, oder von Heraflit fürzer, ohne aus- 
drückliche Beifügung des Präfens gefegten, erhellt aus $ 26 von 
felbft. Noch entfchiedener aber muß ich der Auffaffung der γνώμη 
als „Intelligenz entgegentreten. Sufällig erwähnt auch gerade 
Bernays in Bd. 1 der εἱμαρμένη und nimmt einen Unterjchied 
zwifchen γνώμη und εἱμαρμένη an (‚Die Δίκη alſo — ift dem Zeus 
nur an die Seite geſetzt; die γνώμη dagegen . . . mit dem ζ 6115 
verfchmolzen‘‘). Jetzt wird nach der oben bezogenen Stelle des 
Plutarch Bernays wohl felbft zugeben, daß die γνώμη und εἱμαρμένη 
identifch find. Gerade von hieraus entwidelt fi” der große 
fachliche Unterfchied in unfrer Auffafiung des Sragments. Die 
γνώμη ift nach uns nur, wie die εἱμαρμένη, ftrenge objektive 
Notwendigkeit. Das heraflitifche Abfolute ift nicht, wie Bernays 
meint, „Intelligenz“, fondern nur erft ein „Intelligentes“, 
nicht „Dernunft“ (als für ſich feiend), fondern erft ein objektiv 
„Dernünftiges“; es ift ein „Weifjes’ (σοφόν), aber noch Fein 
Wiſſen von fi felbft. Wer diefe, "wenn auch feine, Demar- 
fationslinie einreißt, hebt damit das ganze Weſen der herafli- 
tifchen Philofophie auf, die es nicht über das objeftiv-Der- 
nünftige hinausbringt, deren Schranfe eben darin befteht, dies 
Dernünftige noch nit als eine fich jelbft erfafjende Dernunft 
(Intelligenz) aufzufafien. Wer dieſe Schranfe aufhebt, der reißt 
jeden Unterjchied zwifchen dem σοφόν des Heraflit und dem νοῦς 
des Anaragoras ein; ja wegen anderweitiger Beftimmungen würde 
das Prinzip Heraflits dann fchon weit über den νοῦς des Anara- 
goras hinausgehen. Die Bejtimmung feines Prinzips als des 
Weiſen (τὸ σοφόν) ift die höchſte Konzentration, in welcher 
Beraflit gegen diefe Schranfe anftürmt — und fie doch noch 
beftehen läßt und nicht durhbriht. Wir haben uns hierüber 
häufig ausführlich erpliziert und es genügt, darauf zurückzuverweiſen. 
Bernays hat daher auch höchſt Unrecht, in der plutarchiſchen 
Stelle ἔκ τοῦ φρονοῦντος ὅπερ κυβερνᾶται das Partizipium zu 
tadeln, indem er jagt: „Weil γνώμη im fpäteren Griechiſch nicht 
mehr die abjolute gefaßte Intelligenz bedeutet, fondern nur die 
von Jemandem gehegte Anficht und Gefinnung, greift Plutarch 
zu einem partizipialen Abftraftum (τὸ φρονοῦν) und während 
der alte Ephejier das Steuer unmittelbar der Intellegenz 
zumweift" x. Ganz im Gegenteil. Gerade das Neutrum φρο- 
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γνώμη erklären kann, ift die bereits im zweiten Kapitel 
näher betrachtete des Jamblich von den Dämonen, 
welche „in den Eriftenzen der Natur fymbolifch den 


γοῦν ift vorzüglich gut (nur daß mit Wytt. und Marfl. für ὅπως: 
man ὅτῳ lejen muß). Es ift ein Dernüuftiges, welches bei 
Beraflit alles leitet und ftenert, nicht eine Dernunft (i. e. fich 
felbft erfafjende Intelligenz). Heraflit hat nur φρονοῦν gejagt 
oder φρόνιμον (cf. Pseudo-Origenes IX. 10: λέγει δὲ καὶ φρό- 
vıunor τοῦτο εἶναί τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον), 
wie er nur σοφόν gejagt hat, nicht σοφία. Der Unterfchied ift 
durchaus nicht bloß der des mehr oder weniger abftraften Ausdruds, 
fondern der des Gedanfens; es ift der Unterjchied zwifchen rein 
objeftiver Dernünftigfeit und einem Wiffen derfelben 
von fich oder Dernunft. Es liegt nahe, von hier auf eine andere 
Behauptung von Bernays dajelbft zu fommen. Es heißt bei 
Pfeudo-Origenes IX, 9: Οὐκ ἐμοῦ ἀλλὰ τοῦ λόγου (wie Bernays 
richtig verbeſſert) ἀκούσαντας ὁμολογεῖν σοφόν ἐστιν, ἕν πάντα εἶναι. 
So hat nämlid; der Herausgeber ftatt πάντα εἰδέναι gejetzt. Bernays 
ſchützt letzteres und Nur dies „Eines weiß Alles’ hat 
Beraflit gefchrieben und nur dies hat er jchreiben fönnen.... 
Sobald er den Sat; Er πάντα εἶναι ausgeiprochen hätte, würde 
— aufgehört haben ein Heraklitiker zu fein, wäre er ein 
leate geworden, einer von denen, die eben mit diefem Eins- 
fein aller Dinge ... das Al zum Stehen bringen“. Es ift uns 
unbegreiflih, wie diefer tüchtige Forſcher heraflitifcher Kehre fich 
momentan zu diefer Aenferung hinreifen laffen fann. Wie oft 
hören wir nicht durdy die beften Seugen, daß bei Heraflit ἐκ ἑνὸς 
πάντα καὶ ἐκ πάντων ἕν. Es ift dies eines der verbürgteften und 
häufigften Zeugniſſe und ſehr gut konnte alio Heraflit jagen ὃν 
πάντα εἶναι. Uur, daß dabei „auoıßy“, „durch Umwandlung“ 
werde Eins aus Allem und Alles aus Einem, hinzuverftanden 
war. Immerhin ift dann alles Eines, wie ja in der Cat alles bei 
ihm ὅτις x. in verfchiedenen Graden ift (SS 19 sqq.). Die 
Handſchrift hat ποις εἰδέναι. Aber wenn man berücfichtigt, wie 
in den Handfchriften aus εἶναι εἰδέναι geworden ift, fo bemweift 
dies fo viel wie gar nichts. Auch war es eher im Geifte der 
Abfchreiber dv πάντα εἰδέναι aus εἶναι zu len als umgefehrt. 
Da nun, wie Bernays felbft zugibt, der Sufammenhang in dem 
eudo. Origenes das Bruchftü zitiert, ἕν πάντα εἶναι erfordert, jo 
en wir nicht ein, warum wir ihm ohne Xot, und —* einen 
vorzüglih echten heraklitiſchen Ausſpruch verlierend, die Corheit 
impnutieren jollen, gegen feinen eigenen Swed zitiert zu haben. 
Wir ziehen alfo die Dermutung des Berausgebers ἕν πάντα εἶναι 
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Ratfchluß des befchliegenden Gottes (τὴν γνώμην τοῦ 
μέλλοντος ϑεοῦ) darftellen”, eine Stelle, über die wir 
auf die Erörterung in Bd. I. verweifen müffen. ἢ 


Endlih find hier noch zwei andere Fragmente 
Beraflits anzuführen, welche von unferem Bruchſtück 


bei weitem vor, zumal auch wegen des Sujammenhangs mit dem 
Logos, der immer als das auftritt, nach welchem Alles wird 
(„yıwoutvov γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε“. fagt ein dafelbit 
unmittelbar folgendes Brucftüd, vgl. $ 28). Aber für unmöglich 
halten wir. diesnial die von Bernays gewollte Lesart nicht. 
Heraflit kann gejagt haben: Eins weiß Alles. Dies zeigt uns 
gerade eine von Bernays ἀρὰ angerufene Stelle des pſeudo— 
hippofratifchen Buchs de carnibus (j. 8 18). Don dem Geſetz, 
nadı welchem jedes und alles Einzelne wird, und weldes die Der- 
wandlungen jedes Einzelnen bedingt, kann man auch jagen, daß 
es alles Seiende und Werdende weiß. Aber damit ift dem oben 
Gefagten noch durchaus nicht widerfprochen. Diefes Geſetz weiß 
wieder nur das objektive Sein als folches, oder das Einzelne, 
das aus ihm wird, aber πο durchaus nicht [ὦ ſelbſt. Es ift 
feine Intelligenz. och genauer gefagt, was aber erjt im 8 26 
verftändlich werden wird: die γνώμη, als die ganze kosmiſche 
Reihenfolge der Umwandlungen jedes Dafeins während 
der Periode der fosmifhen Generation in fi tragend, 
weiß, da im jeder Periode ſich nur derfelbe kosmiſche Kreislauf 
der Eriftenzen wiederholt, auch alles, was ſich jemals in diefen 
fosmifchen Kreisläufen zutragen und entwideln wird. Sie ift fo 
ein Wiſſen oder Innehaben des objeftiven Seins, das ift, 
war und fein wird: ein Dorausbeftimmtfein und Derhänanis 
desjelben, aber niemals jubjeftive Intelligenz, Fürſichſein, 
Wiffen von fih. — In 8 26 wird auch ganz entjcheidend die 
obige Erplifation der γνώμη und ihre Identität mit der εἱμαρμένη 
fih beftätigen. Zeus felbft ift bei Beraflit nur objeftiver 
Wandel ohne allen und jeden Perjönlichfeitsbegriff. 


1) Man vergl. endlich die heraklitifierende Stelle bei Epictet. 
Enchir. c. 31. T. IH. p. 35. ed. Schw., wo er, nachdem er die 
Götter als die διοικοῦντας τὰ “Ὅλα erklärt hat, fagt, man müfje 
dem Gefchehenen freiwillig folgen als dem „welches von der vor- 
trefflichften γνώμη vollbradht wird”, „— πᾶσι τοῖς γινομένοις κἀὶ 
ἀκολουϑεῖν ἑκόντα ὡς ὑπὸ τῆς ἀρίστης γν ὦ μης Enırelovusvog“ 
(zu dem aolsıns), wo Schweigh. mit Recht γνώμη durch consilium, 
Ratſchluß, überfett. 
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ſowohl Licht empfangen, als ihm wechjelfeitig ſolches 
verleihen. Das erfte diefer Fragmente ift das fchon im 
zweiten Kapitel näher erörterte und ſeitdem oft berührte 
Sragment bei Clemens (Strom. V. 14. d. 718. Pott,), 
welches hier doch feine Stelle fiinden muß, da erſt hier 
unfere gegebene Erläuterung ihre weitere Beftätigung 
empfangen fann: „Ev τὸ σοφὸν μοῦνον λέγεσθϑαι 
οὐκ ἐϑέλει καὶ ἐϑέλει, Ζηνὸς ὄνομα“. „Das 
Eine Weiſe allein will nicht ausgeſprochen 
werden und will ausgefprodhen werden, der 
Hame des Zeus”. 


Die genaue Dergleihung des vorigen Fragments 
aus Diog. mit diefem le&teren ift umfomehr geboten, 
als beide ausdrüdlidh das „Er τὸ σοφὸν“ oder das 
heraklitiſche Abfolute definieren, und alfo das, was 
fie von ihm prädizieren, in beiden Fragmenten gleichjam 
mit einander vertaufcht werden fönnen muß, um den 
wirklichen Sinn der Stellen zu offenbaren und zugleich 
die Probe für die Nichtigkeit der Auffaffung derfelben 
zu liefern. Es ergibt fi) zunächſt aus diefer Der- 
gleihung die an ihrem Ort nad) ihrem inneren Grunde 
als notwendig nachgewiefene gänzliche Unterfchieds- 
lofigkeit und Identifizierung des abfoluten Wiffens!) 
und des abfoluten Geſetzes felber bei ke 
Denn das Einemal heißt es, das Eine Weife oder das 
Abfolute {εἰ das Wiffen des Geſetzes (ἐπίστασϑαι τὴν 
γνώμην), wie es das anderemal heißt, es [εἰ der Name 
des Zeus, das göttliche ΤῸ εἴ ἐπ felbft. Das fragment 


1) Doch darf diefer Ausdruck hier nicht mißverftanden werden 
Das abjolute Gejeg weiß auch alle Wandlungen, die es durchzu- 
machen hat und die in fich trägt. Darum ift es Eine Weije, 
weiß Alles, und infofern nennen wir es: abfolutes Wiſſen. 
Davon ift aber, wie eben in einer vorhergehenden Anmerfung 
bemerft worden, jede fubjeftive Auffafjung diefes Abfoluten als 
göttlihe Einfiht, Plan ıc. wefentlidy fern zu halten. Die gewiß 
merfwürdige Anfhauung bei Heraklit ift vielmehr die, daß das 
Abfolnte als rein Objektives aufgefaft wird, als Gefet. 


Kaflalles Befamtw, VII (Beraflit II), 30 


— Aa 


bei Diog. zeigt, daß wir ein Recht hatten, das „Eine 
Weife”, weldyes in dem Fragment bei Clemens „allein 
ausgefprochen werden will und auch nicht" als das 
abfolute, Alles durchdringende und regierende Geſetz 
(des Gegenfaßes) zu erklären, als welches es in dem 
Fragment bei Diog. ausdrüdlic, definiert wird. Scheint 
es für diefe Auffaffung des Fragments bei Clemens 
eine Schwierigkeit zu bilden, daß dafelbjt das Eine 
Weife als „Name des Zeus“ gejchildert wird, jo ift 
fchon hier der Ort, auch jeden Anfchein diefer Schwierig- 
feit zu befeitigen und den VNachweis zu führen, daß 
der „Name des Seus”, ſelbſt ohne den appofitionellen 
Sufag „das Eine Weiſe“, bei Heraflit dennoch nichts 
anderes bedeuten würde, als den λόγον διὰ παντὸς 
διήκοντα, das Alles durhmwaltende Geſetz des 
Begenfaßes felbft.!) — ZFunächſt müffen wir hierfür 
darauf aufmerffam machen, daß überhaupt, was in 
der Unterfuchung über die Spracphilofophie Heraflits 
feine nähere Begründung und Nachweifung finden wird, 
der Name eines Dinges bei Heraflit das ift, worin 
ih ihm das Wefen desfelben offenbart, und deshalb 
von ihm als gleichbedeutend mit diefem gebraucht 
werden kann. So fugt er in einem andern Sragmente 2) 
»Δίκης ὄνομα οὐκ ἂν ἤδεσαν““ zul, „ie würden 
den Kamen der Dife nicht fennen” (nämlich die 
Menfchen), wo alfo doch offenbar gemeint ift, fie würden 
das Wejen der Gerechtigkeit nicht kennen. 


λόγος ıc. und das Wiffen eine diefem Objektiven felbft, und ohne 
es zu einem Subjeftiven zu machen, zufommende [εἰ δῆ: objektive 
Eigenfchaft, ein Innehaben if. (Darum bleibt es auh im 
Heutrum, „das Weife‘, ftehen). Es ift bei ihm totale Iden— 
tififation des Objektiven und Subjeftiven vorhunden, ὃ. ἢ. aber 
eben der Begriff des Subjeftiven ift bei ihm noch gar nicht da. 
Es wird dies fpäter noch deutlicher werden. 


1) Dal. hierüber noch in dem folgenden 8: der λόγος als Wort. 
2) Clemens Al. Strom. IV. c. 3. p. 205. Sylb. p. 568. Pott. 
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Aber die fpezielle Identität des Namens des 
Zeus” und des die Welt durhdringenden Geſetzes 
oder Logos empfängt ihren evidenten Nachweis durch 
Berichte über die Lehre der Orphiker, welche zugleich 
eine neue Beftätigung deffen liefern, was wir über das 
Derhältnis Heraflits zu den orphifchen Dogmen und 
Anfchauungen gefagt haben. So heißt es bei Proclus 
(Comm. in Alcib. I. p. 150. ed. Creuzer.) „Ta γὰρ 
ἄῤῥητα ὀνόματα τῶν ϑεῶν ὅλον πεπλήρωκε τὸν 
κόσμον, ὥςπερ οἵ ϑεουργοὶ λέγουσιν“ κτλ., „denn die 
unausfpredhlichen Kamen der Götter füllten das 
gefamte Weltall aus, wie die Theurgen jagen”. 
Und ebenfo, ja fich noch genauer in wörtlicher Hinficht 
an den λόγος διὰ παντὸς διήκων anfchliegend, wird uus 
bei Jamblichos (de Myster. c. V. p. 61.) gejagt, Hermes 
habe gelehrt, der Name Gottes bedeute Das, was 
die ganze Welt durhdringt (τό re τοῦ ϑεοῦ ὄνομα 
παρέδωκε διῆκον Öl ὅλου τοῦ κόσμου." 

So gebrauchte Heraklit alſo audy hier wieder teils 
orphifches, teils, wie wir bald fehen werden, orientalifch- 
religiöfes Material zum Subftrat der Darftellung feines 
fpefulativen Begriffs. Gilt in der religiöfen Dorftellung 
der Name Gottes als das die Welt Befruchtende und 
Durchdringende, fo wird dies bei Heraflit zur Dar- 
ftellungsform, in welder er feinen fpefulativen 
Gedanken von der Einheit des Sein und Michtfein als 
das abfolute Geſetz ausſpricht, das Alles durchdringt 
und beherriht. jene myftifche Unausſprechlichkeit 
felbft des Namens Gottes (τὰ ἄῤῥητα ὀνόματα) --- und 
man erinnert fih, daß diefe Anfchauung im Kauf der 
Heit eine ganze Kiteratur entwidelt hat — wurde ihm 
Ἢ einem geeigneten Symbol, um δὶς gegenfäßlicdhe 

atur des fpefulativen Begriffes darin aus- 
zudrüden. Indem er fich diefes Dogmas von der 


3) Dal. noch Procl. in Cratyl. p. 23 u. 70 u. Wyttenb, ad 
Plut. de Is. p. 179 sqg. 


ὁ" 
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Unausfprechlichfeit bemächtigt, und dasfelbe fcharf zufpist, 
— den Namen Gottes als das bezeichnend, was allein 
(μοῦνον) nicht ausgefprochen werden will, — und indem 
er andrerfeits aber nun hinzufügt, daß er zugleich es 
auch fei, der allein ausgefprohen werden wolle, 
fchildert er auf das Tieffte die ihm unfagbare Katur 
des Spefulativen, die Natur des Gedankens der 
Negativität, welche einerfeits in der Benennung jedes 
Einzelnen, da diefes nur in ihr fein Sein hat, aus- 
gefprochen wird, und welche ebenfo andrerfeits als das 
abfolute Hinaus über jede Beftimmtheit und jedes 
unmittelbare Dafein in feinen finnlichen Laut zufammen- 
gefaßt, in Feiner, wohl immer mit Beftimmtheit und 
Unmittelbarfeit behafteten, form in ihrer Allgemeinheit 
herausgerungen und erfchöpft werden fann. 


Iſt diefe Auffaffung des Sragmentes bei Clemens 
über jeden Zweifel erhoben, fo ift damit auch dargetan, 
daß in dent Fragmente des Diog. die γνώμη in demjelben 
objektiven Sinne zu faffen ift und dasjelbe bedeutet, wie 
in jenem Sragmente der Name des Seus, jodaß was 
von beiden prädiziert ift, miteinander vertaufcht werden 
könnte, ohne den Sinn Heraklits zu alterieren. 


Iſt ihm hiernach die γνώμη das das Dafein durd)- 
waltende Geſetz der Identität des abfoluten Begenfates, 
ift fie ihm dasjenige, was „allein ausgefprochen werden 
nicht will und auch will”, fo ift damit auch bewiesen, 
daß — wovon wir den innern Grund und die Not— 
wendigkeit im zweiten und dritten Kapitel der Einleitung 
zu zeigen verfuchten — die Ungenügendheit der 
Formen, in denen er fein abfolutes Prinzip darzuftellen 
fuchte, und die Unmöglichkeit, dasfelbe in feiner reinen 
und adäquaten Allgemeinheit herauszuringen, ihm 
felbft zum Bewußtfein gefommen war, und fo in 
dem Triebe hinauszugehen über das Ungenügende 
einer jeden folchen finnlichen (weil unmittelbaren) Form 
feines Abfoluten für den rein allgemeinen Gedanken— 


— 469 — 


inhalt desjelben, die unendliche Dielheit und Abwechſlung 
diefer Formen erzeugte, 

Sn demjelben Derhältnis der gegenfeitigen Be- 
leuhhtung, in welchem die beiden Fragmente bei Diog. 
und Clemens untereinander ftehen, fteht endlich noch 
ein anderes Fragment zu ihnen, ein dritter Ausfpruch 
Beraflits über dasfelbe „Eine Weife”, welcher uns von 
Stobaeus (Serm. III. p. 48. I. p. 100 ed. Gaisf.) auf: 
bewahrt worden ift: „Oxöowv λόγους ἤκουσα, 
οὐδεὶς ἀφικνεῖται ἐς τοῦτο ὥστε γινώσκειν (ἢ γὰρ 
ϑεὸς ἢ ϑηρίον) ὅτι σοφόν ἔστι πάντων κεχωρισ- 
μένον“. „Wie vieler Reden ich auch vernommen 
habe, Keiner gelangt dazu zu erfennen, daß das 
Weife das von Allem (δ. ἢ. von allem Seienden) 
Getrennte ift“. 

Zunächſt ein Wort über den Text. Schleiermacher 
hat bereits mindeftens gegen den Θ τί, welchen die Worte 
ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ ϑηρίον einnehmen, ohne denfelben übrigens 
eine andere Stellung zumweifen zu fönnen, Bedenken 
erhoben, wenn er auch noch zugeben zu müffen glaubt, 
daß δίείς Worte „doch jchwerlich ganz falfch fein können“. 
Die Baisford’sche Ausgabe des Stobaeus hat fie dagegen, 
und zwar auf Grund von Handfchriften, gänzlich fort- 
gelafien. Wenn ἢ. Ritter aber gegen eine von Schow 
vorgejchlagene, zwar auch nicht ganz richtige Emendation, 
bei der aber doch mindeftens das ἢ γὰρ ϑηρίον fort: 
fallen follte, bemerkt, die Stelle werde dadurd zu leicht 
und überdies fei „der Gegenſatz zwifchen ϑεός und ϑηρίον 
ganz heraklitifch”, fo nötigt uns das zu der Erwiderung, 
daß, was die zu große Leichtigkeit der Stelle anbetrifft, 
Ὁ. Ritter ihr diefelbe nicht hätte zum Dorwurf zu 
machen brauchen, da er fie, wie feine Ueberfeßung 1) 


1) Sie lantet: „So vieler Worte idy gehört habe, feiner 
gelangt foweit, daß er erfennt, denn entweder ift er ein Gott 
oder Tier, weil die Weisheit entfernt ift von Allen 


(Menfchen) !! 


— 470 “-- 


und Erklärung zeigt, mit und ohne jenen Beifaß 
gründlich mißverfteht. Anlangend aber jenen Begenfas 
zwifchen ϑεὸς und ϑηρίον, jo müſſen wir den angeblich 
ganz heraklitifchen Charakter desfelben entfchieden in 
Abrede ftellen. Der Begenfaß zwifchen Bott und Menſch 
ift ganz heraflitifch; ein Begenfag zwifchen Menſch und 
Tier würde es gleichfalls fein Fönnen. Aber der Gegen- 
fat zwifchen Bott und Tier ift durchaus nicht heraklitifch 
und kann es auch, weil er mindeftens im beraflitifchen 
Sinne ein miteinander nichts zu fchaffen habender, durch 
den Bedanken nicht vermittelter Gegenſatz wäre, nicht 
fein. Wenigftens wird man Feine Stelle nachweifen 
fönnen, aus welcher das Dorfommen diefer Antithefe 
bei Heraflit fi} ergäbe, oder audy nur wahrfcheinlich würde, 


Aber auch abgefehen hiervon Fönnte jedenfalls 
jener Begenfaß in diefem Fragmente unmöglih an 
feinem ©rte fein”). Denn gewiß wäre es eine der 
unglüdlichften Behauptungen und das größte Unrecht, 
das man dem Ephefier antun fönnte, anzunehmen, 
daß Heraklit von feinem Abfoluten — denn von 
nichts anderem handelt die Stelle, nichts anderes 
bedeutet jenes „Weiſe“ — habe fagen fönnen, daß es 
möglicherweife auch ein Tier (!) fein könne. Diel- 
mehr war Heraklit diefes Weife nur Gott und jede 
irgendwie hingeftellte Alternative, fowie es fih von 
diefem Abfoluten handelt, fchlechthin unmöglich. — 
Wenn daher bereits Baisford mit großem Rechte und 
auf handfchriftlichem Grunde, wie bereits bemerkt, jenen 
ganzen Beifag ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ γὰρ ϑηρίον als unechte 
Hutat fortläßt, fo kann man felbft und mit vielleicht nicht 
geringer Wahrfcheinlichkeit, den Urfprung jenes finnlofen 


*) Mit ficherem Taft erflärt daher auch Seller in Bd. I das 
ἢ γὰρ ϑεὸς ἢ ϑηρίον für unecht. Wenn er aber im Tert das 
Fragment fo wiedergeben zu wollen fcheint: „Wo unfer Philofoph 
hinblickt, nirgends findet er wahre Erfenntnis”, — iſt der konkrete 
Sinn des Bruchſtücks hierin ebenſowenig zur Anerkennung gelangt. 
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und das ganze Bruchſtück verderbenden Gloſſems an— 
geben, Einige Handihriften haben nämlich die inori- 
minierten Worte nur am Rande. Nun erinnere man 
fi, was Ariftoteles (Polit. I, 2. p. 1253. B.) vom 
Staate jagt, wie er auf der menschlichen Gemeinſchaft 
(zowola) beruhe und darauf, daß der Einzelne für fich 
getrennt (ywoıodeis) ſich nicht genüge; wie aber 
derjenige, der eine Gemeinſamkeit entweder nicht eingehen 
fönne, oder fich ſelbſt genügend nicht einzugehen brauche, 
fein Glied der menfhlichen Geſellſchaft fei, ſodaß er 
„entweder ein Tier oder ein Gott“ fein müſſe 
„Ö δὲ μὴ δυνάμενος κοινωνεῖν ἢ μηϑὲν δεόμενος Öl 
αὐταρκείαν, οὐδὲν μέρος πόλεως, ὥςτε ἢ ϑηρίου ἢ ϑεός", 

Offenbar hat nun irgend ein gelehrt fein wollender 
Abfchreiber dieſes ariftotelifche Stelle im Kopfe, bei 
jenem äußerlich in der Tat lebhaft an fie erinnernden 
beraflitiihen Bruchſtück von dem Weifen, das von 
Allem getrennt fei, gar gelehrt und erläuternd — wie 
auch das γάρ beftätigt — das ariftotelifche Diftum am 
Rande hinzugefügt, um fo zu zeigen, was diefes „von 
allem Getrennte” allein fein könne, und fo ift diefe 
Interpretation dann für einen Teil des Tertes genommen 
und in diefen übertragen worden. 

Wenden wir uns jest zu der näheren Interpretation 
des Bruchſtücks, fo ift zupörderft zu bemerken, daß 
Scyleiermacher zwar richtig überfest „wie das Weife 
von allem abgefondert ift”, in feiner Erklärung dagegen 
ganz denfelben Irrtum, wie nach ihm Ritter begeht, 
das Weife fubjektiv als „das wahre Erkennen” aufzu- 
faffen, fodaß dies ang nah ihm befagen foll, 
wie „das wahre Erkennen etwas durchaus anderes als 
die πολυμαϑίη, das Wiffen um vielerlei Einzelnes als 
ſolches ift“., Das „Weiſe“ ift dem Ephefter vielmehr 
das Objekt der Philofophie und des Wiſſens; nicht 
fowohl die fubjeftive Erkenntnis, fondern der abfolute 
Gegenftand des Erfennens, kurz das Abfolute und 
Göttliche felbft, weldyes die menfchliche Weisheit nur 
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zu erfaffen ftrebt und weldyes ihm eben jenes die Welt 
regierende fpefulative Gefet des Begenfages war. Daß 
das „rö σοφὸν“ auch hier nur diefes Höchfte und Ob— 
jeftive bezeichnet, ift fchon durch die vorigen beiden 
Fragmente bei Diogenes und bei Clemens volllommen 
gewiß, wird aber endlich zum Ueberfluß durch das 
Fragment felbjt bewiefen, in dem es jagt, daß es πάντων 
κεχωρισμένον, von Allem (Eriftierenden) abgefondert 
fei. Denn das wird uns auch fonft als das Wefen 
des heraflitifhen Abfoluten angegeben. So 3.8. 
in einer Stelle des platonifhhen Kratylus, welche auch 
über den Sinn des πάντων κεχωρισμένον guten Auf: 
ihluß gibt. Hier nämlid, wo Plato die BHeraflitifer 
darüber ftreiten läßt, was denn ihr Grundprinzip, das 
dur Alles hindurchgehende Berehte eigentlich 
fei, und nun der eine Heraflitifer fagt, es fei die Sonne, 
der andere, es [εἰ das Feuer, der dritte, das Warme 
im feuer, läßt er den letten, welcher die anderen alle 
auslahend es als dasjelbe, was die Dernunft des 
Anaragoras fei, erklärt, dies alfo beweifen: „adroxod- 
τορα γὰρ αὐτὸν ὄντα καὶ οὐδενὶ μεμιγμένον πάντα 
φησὶν αὐτὸν κοσμεῖν τὰ πράγματα διὰ πάντων ἰόντα“ 1) 
„denn diefe fei, fagt er, alleinherrfchend, und mit nichts 
anderem (Sinnlichem) vermifcht ordne fie alles, indem 
fie durch alles hindurchgeht”. Es ift klar, daß dieje 
Befchreibung, welche den Grund dafür enthält, dag 
und warum das heralilitifhe Gerechte mit der Der- 
nunft des Anaragoras identisch fei, nicht nur auf diefe, 
fondern umfomehr auch auf das Grundprinzip des 
Ephefiers und das, was diefer von demfelben prädiziert 
hat, pafjen muß, ohne was fie ja gar nicht zu dem 
Beweife taugen würde, den der Heraklitifer durch fie 
führen will, und was übrigens durch die Worte jelbft, 
zumal die lebten (xoou. τ. noayu. διὰ παντ. ἰόντα) — 


1) Cratyl. p. 413. Ὁ. p. 138. Stallb. 
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denn diefe find ja eine ftereotype Formel und Be— 
fchreibung für das heraflitifche Prinzip — unzweifelhaft 
bewieſen ift. 

Wie es daher in Heraflits eigenem Fragment heißt: 
πάντων κεχωρισμένον, jo wird hier von feinem Abfoluten 
ganz ebenjo ausgefagt, es [εἰ οὐδενὶ μεμιγμένον, Worte, 
die nunmehr über die wirkliche Bedeutung jenes πάντων. 
κεχωρισμένον feinen Zweifel länger laſſen. Daß „von 
Allem getrennt” und „mit Michts vermifcht” nur ganz 
dasjelbe befagen, liegt auf der Hand. Dies „mit Nichts 
vermifcht” heißt aber nichts anderes, als es fei jenes 
alleinherrfhende Weſen und Prinip mit nidts 
Sinnlihem (nidhts Anderem, wie Schleiermadher 
in feiner Ueberfegung des Plato ſich ausdrüdt), mit 
nichts Seiendem und Einzelnem vermifht — und 
wie hätte es denn diefes audy fein dürfen? Denn als 
das durch Alles Hindurchgehende mußte es zwar 
in Allem, aber audy das über Alles, als Einzelnes, 
—— ſein. Mit irgend welcher ſinnlichen 

xiſtenz vermiſcht, wäre es auch an dieſe gebunden 
geweſen und hätte nicht mehr das durch Alles 
hindurchgehende fein Fönnen. Das πάντων κεχωρισ- 
μένον läßt ſich alſo wie das οὐδενὶ μεμιγμένον dem 
Sinne nach überſetzen: das allem Daſein als ſolchem, 
aller Sinnlichkeit Enthobene. So beſtätigt es auch 
von neuem, warum dieſes Weiſe allein ausgeſprochen 
werden will und nicht. Eben weil es πάντων κεχωρισ- 
μένον ift, ift es dem heraklit das, was nicht ausgefprochen 
werden will. Denn wie ließe ſich das, deſſen Weſen 
gerade darin befteht, allem Dafein und aller Einzelheit 
abfolut entnommen zu fein, in die Beftimmtheit des 
Hamens fafjen, ohne dadurd; die form eines Beftimmten, 
Seienden und Einzelnen angenommen zu haben und 
felbft ungleich geworden, gleichfam degrabdiert 
zu fein 

Faſſen wir jett nach diefen Dorausfchidungen das 
Fragment des Ephefiers bei Stobaeus in feiner Totalität 
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ins Auge, fo ergibt fich, daß dasfelbe nichts geringeres 
enthält, als das älteſte Stüd Pritifher und 
philofophifher Gefhidhte der Philofopbhie, 
das auf uns gefommen ift, oder vielmehr das je 
gefchrieben worden fein dürfte! Heraklit gibt nämlich 
in diefem Fragmente auf eine ebenſo gedanfenvolle und 
bedeutfame als tief richtige Weife den Punft an, 
‚der ihn von allen feinen Dorgängern trennt, die Differenz, 
durch welche er ſich von fäntlichen früheren Philofophen 
unterfcheidet. Das Fragment ift deshalb eins der in— 
terefjanteften von allen, die uns aufbewahrt worden, 
weil es zeigt, welch tiefes Derftändnis feines Prinzips 
und des wahrhaften gedanftenmäßigen Unterfchiedes, 
der ihn von feinen Dorgängern abtrennt, dem Ephefier 
beimwohnte. Heraflits Prinzip war, wie zur Genüge 
nachgewiefen, der Bedankte der Negativität. Er 
hatte zum erftenmal das Abfolute als die allem wirklichen 
finnlichen Sein transzendente Idee des Prozeſſes des 
Hegativen erfaßt, und nur weil er fie noch in der form 
der objektiven YLegativität fefthielt, konnte er noch nicht 
dazu gelangen, fie als das auszufprechhen, was fie bereits 
an fich war, als reinen logifchen Begriff. Don diefem 
Standpunft aus wendet fih nun DHeraflit zu einer 
Kritif feiner Dorgänger zurüd. Man weiß aus Diog. C. 
‚der darüber Bruchſtücke aufführt, die uns noch fpäter 
begegnen werden, daß er viele derjelben namentlich 
erwähnt und beurteilt, die meijten, wie Pythagoras ıc., 
in harter und fchonungslofer Weife getadelt, nur fehr 
wenigen ein fehr zurüdhaltendes und eingefchränttes Lob 
‚erteilt hat, das ſich auch uur auf Einzelheiten bezogen 
haben kann; denn von allen jenen Dorgängern trennte 
ihn, wie unfer Fragment felbft ausfpricht, die Gedanfen- 
tluft, daß jene fämtlih das Abfolute als Sein 
auffaßten und im Sein fuhten. Dies ift in der 
Tat der gemeinfhaftlihe Zug aller vorheraflitifchen 
‚Philofophen. Dem Thaless war das Abjolute das 
Waſſer, andern älteften Joniern eine andere finnliche 
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Beftimmtheit; den Pythagoräern war esdie Zahl, d.h. δὶς 
erste Mitte zwifchen Unfinnlichem und Sinnlichem oder 
richtiger das unfinnliche Sinnliche felbit, denn die Zahl 
ift das finnliche Dafein, welches ſchon von der Beftimmtheit 
der finnlichen Eigenjchaft gereinigt und gegen fie gleich: 
sültig ift, aber, als Größe, immer an den Begriff 
des finnlichen Seins gebunden bleibt; den Eleaten, von 
denen Heraklit jedenfalls den Xenophanes, den er auch 
tadelnd erwähnt, erlebte, war es bereits das reine Sein; 
ὃ, h. fhon das allgemeine unmwirkliche Sein, der Ge— 
danfe und die Kategorie des Seins felbft. Aber 
immerhin war es eben noch der Gedanke des Seins. 


Heraflit dagegen erfaßte zum erftenmale den Ge— 
danken des Hegativen und feiner beftändig ſich in 
ihre Gegenteil umfchlagenden und dadurch verwirf-: 
lichenden, in ihrer Derwirkflichung felbft fich aber ebenfo 
wieder in ihr Gegenteil aufhebenden Bewegung. Sein 
Abfolutes ift das allem Dafein transzendente und 
es aufhbebende Geſetz diefes Prozeffes. Das 
Sein felbft ift ihm zum Schein und zum bloßen peren- 
nierenden Dafein des Nichtſeins geworden, wie es 
deshalb auch nur die Bewegung ift, ſich felbft in dies 
fein Gegenteil, mit dem es an ἃ) identifch, wieder 
aufzuheben. Und deshalb gibt, zurückſehend auf feine 
Dorgänger, Heraklit felbft fo treffli und fo tief den 
epochemachenden Gedanken, der ihn von allen diefen 
unterfcheidet und mit weldhem die Philofophie auf 
einen neuen Standpunkt rüdt, in jenem Fragmente an, 
welcdyes frei, aber doh ganz finngetreu überfest, 
etwa lauten würde: „Wie vieler Reden ich auch gehört, 
keiner gelangt dahin zu erfennen, daß das Abfolute 
(das Weife) allem finnlihen Dafein enthoben, daß 
«5 das Negative ift”. 


ὃ 16. Die Δίκη. 
Das perſiſche Darjtellunasjubijtrat. 
Der λόγος als Wort (Verbum). 


Es ift daher nur konſequent, wenn Beraflit dies 
fein Prinzip (der Hegativität) als Δίκη, als die 
Gerechtigkeit, aber im kosmiſchen Sinne, aus- 
gefprochen hat. Diefe Dike ift nichts anderes als feiende 
Negativität; fie ift die Aufhebung des einzelnen finnlichen 
Dafeins, das auf fi) beruhen und fich erhalten will, 
So wahrt fie das allgemeine Geſetz gegen das Fürfichfein 
der einzelnen Eriftenz, oder mit andern Worten, fie ift 
felbft diefes allgemeine Geſetz, der ſich durch Alles 
hindurchziehende Logos, nad) feiner negativen Seite 
hin gegen die Einzeleriftenz ausgefprochen. Der Unter- 
gang des Einzelnen gerade ift die göttliche Gerechtigkeit. 
Schon Anarimander hatte in der Stelle, welche wir am 
Anfang des dritten Kapitels zum Ausgangspunft für 
die Entwidelung der heraflitifchen Philofophie nahmen, 
das einzelne Dafein als ἀδικία ausgefprohen; er aber 
deshalb, weil es anderes Einzelnes aus fi) ausschließt, 
δι ἢ. mit der Kegation behaftet if. Eng hiermit 
zufammenhängend und doch auch wieder in ganz 
entgegengefeßter Weife hatte, laut einer bereits früher 
betrachteten Stelle des Plutarch1) nach Heraflit die Natur 


1) Terrestr. an aquat. p. 913. Wytt. — — ὅπου καὶ mr 
γένεσιν αὐτὴν (τὴν φύσιν) ἐξ ἀδικίας συντυγχάνειν λέγουσιν. 
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felbft aus der ἀδικία ihr Dafein, weil in ihr das 
Unfterbliche (der Prozeß) mit dem Sterblichen (in dem 
jener fich wirkliches Dafein gibt und fo zum Einzelnen 
und Seienden wird) fich eint. Die heraflitifche Not— 
wendigfeit oder fein fih durch Alles hindurchziehender 
Kogos enthält daher weſentlich beide Seiten in 
Beziehung auf das Einzelne in fich, fowohl die pofitive 
nach der fie dasfelbe fett, als die negative, nad) der 
fie es aufhebt. Nur deshalb, weil es ebenfojehr 
zugleich das Seten als das Aufheben des Einzelnen: ift, 
ift das heraflitifhe Prinzip die Idee des Werdens. 
Beide Seiten hatte bereits der obige Bericht des Stobaeus 
über das, was die heraflitifche εἱμαρμένη oder reſp. der 
λόγος διὰ παντὸς διήκων geweſen fei, fehr deutlich 
hervortreten lafjen. Sie ift, wie Stobaeus fagt, „der 
Samen der Entjtehung des Alls — (alfo das, was 
das Einzelne fest, der Grund feines Dafeins) und das 
Maß der zugeordneten Seit”, alfo zugleich die grenzen- 
ſetzende und aufhebende Macht über diefes Einzelne. 


VNach diefer, feiner negativen Richtung gegen das 
Einzelne hin ift das heraklitifche Abfolute die grenzen- 
fegende Dife und erfcheint fo in noch erhaltenen 
Fragmenten des Ephefiers, zunächſt in einem Fragmente 
bei Plutarh'!), wo fie mit der funktion betraut ift, 
jedes fürfichfeinwollende Einzelne, felbft das relativ 
Dolltommenfte, auf fein Maß zurüdzuführen: HAtoc 
οὖχ ὑπερβήσεται μέτρα φησὶν ὁ “Πράκλειτος" εἰ δὲ 
μὴ Ἐριννύες μὲν, Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν“. 
‚Die Sonne wird nicht überfchreiten ihr Maß; 
wenn aber ja, fo werden fie finden die Erinnyen, 
die Dienerinnen der Dike“. Die rächenden negativen 
Mächte, die Erinnyen, erfcheinen hier als die Dienerinnen 
diefer kosmiſchen Dife oder Notwendigkeit, und als 
Dollftrederinnen ihrer Beſchlüſſe, alfo gleichfalls in 


1) De exilio p. 604. p. 434. Wytt. 
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fosmifcher Auffafiung, ganz ähnlih, wie fie im 70. 
orphifhen Hymnus genannt werden „Beifteherinnen 
der Notwendigkeit" (ἐφεστηκυῖαι ἀνάγκῃ) und im 60. 
hymnus „zujaudzend den Notwendigkeiten“ 
(ἐπευάζουσαι ἀνάγκαις), wofelbft fie auch ὄμμα Δίκης“ 
das „Auge der Dife” heißen (cf. Hymnus Orph. LXID. 


Dasjelbe Fragment teilt uns Plutardy noch einmal 
in indirefter Anführung und mit einer höchſt intereffanten 
Abweichung mit!): «ἥλιον δὲ μὴ ὑπερβήσεσθαει 
τοὺς προςηκόντας ὅρους" ei δὲ μὴ, γλῶττας μὲν, 
Δίκης ἐπικούρους EEevonosır“, „die Sonne werde 
nicht überfchreiten die ihr zuflommenden Grenzen; wenn 
aber ja, fo werden fie finden die Jungen, die 
Dienerinnen der Die“! — Es muß wirklich dem Zufall 
Danf gewußt werden, daß er uns dies Fragment auch 
in diefer Lesart aufbewahrt hat. Denn es erweiſt 
dasfelbe mit zwingender Gewalt jenes Derhältnis 
Beraklits zu den orientalifchen, orphifchen und 
bellenifchen Neligionsdogmen, welches wir im zweiten 
Kapitel entwidelt und feitdem fchon fo häufig belegt 
haben: daß Heraflit nämlich feinen reinen Gedanken 
in der finnlichen Form diefer religiöfen Yamen und 
Sehren beziehungsvoll ausgeiprochen habe. Im gegen- 
wärtigen Fragmente aber liegt diefe Bezugnahme auf 
perfifche, refp. babylonifh-magifche Kehre und 
Ritual, auf eflatante Weife zu Tage, und der Beweis 
diefer Bezugnahme — δὶ ἢ. einer direften und 
bewußten Beziehung und alfo eines hiftorifchen 
Hufammenhangs Heraflits mit perfifhen 
Religionslehren — läßt fich jest mit einer finn- 
fälligen, jeden Widerfpruch ausfchließenden Evidenz führen. 


Man hat durch übereilte Konjefturen das ſchlechthin 
unverftändliche Wort γλώττας in unferem Fragmente 


1) De Is. et Os. p. 370. D. p. 517. Wytt. 
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wegſchaffen und in Abooac verwandeln wollen.”) 
Schleiermacher aber, der doch fonft felten um eine 
Konjeftur verlegen war, äußert fich mit feinem bewährten 
Takt in anerfennenswerter Weife über unfer Fragment: 
„— — wo ic) freilich feineswegs verjtehe, wie aus den 
Erinnyen γλῶτται geworden find, aber doch gegen 
jede vorwisige Aenderung mid verwahrend 
dabei bleiben will, daß beides nur eine und die nämliche 
Stelle fein Fann.!) 


Um aber zu verftehen, was Heraklit hier mit dem 
γλῶτται gewollt habe, iſt es bloß erforderlich, den Blick 
auf eine Stelle des Philoftratus (vit. Apoll. I, 25 p. 
34. ed. Olear.) zu werfen. Philoftratus erzählt uns 
dafelbft von dem Gemach des Königs zu Babylon, in 
welchem er Recht ſprach: δικάζει μὲν 6 βασιλεὺς Er- 
tadda' χρυσαῖ δὲ ἴυγγες ἀποκρέμανται τοῦ ὀρόφου TET- 
ταρες τὴν ᾿Αδραστείαν αὐτῷ παρεγγυῶσαι καὶ τὸ μὴ 
ὑπὲρ τοὺς ἀνϑρώπους aloeodar ταύτας οἵ μάγοι 
αὖτοί φασιν ἁρμόττεσϑαι, φοιτῶντες ἐς τὰ βασίλεια" 
καλοῦσι δὲ αὐτὰς ϑεῶν γλώσσας“. 


ἢ Oder wie Bernays in feiner Differtation mit der Dermutung 
helfen wollen, daß γλῶσσαι aus einer Randbemerfung entftanden, 
aus dem von Plutarch kurz vorher erwähnten Symbol: γλῶσσα 
τύχη γλῶσσα δαίμων in den Tert übergegangen fein, — eine Der- 
mutung, welche fich jetzt durch das oben Folgende gleichfalls von 
felbft erlediat. 

1) Scyufter 5, 183, Anm. 2 zu Fr. 64. Dazu bemerft Seller: 
Jena. £iteraturztg. 1875, 5. 93. (Dermutung Schnfters —* vor 
rom. „Denn was man allein einwenden fönnte, daß die 

oiren nicht wie die Erinnyen (die in anderen Anführungen diefes 
Ausſpruches ftehen), den Schuldigen verfolgen, das wäre fchwerlich 
* end, es iſt nämlich in dem Fragment davon die Rede, daß 

e Sonne ihre μέτρα nicht überfchreiten werde; verfteht man nun 
unter μέτρα das Maß ihres Dafeins, die Dauer ihres Lebens (fei 
es ihres Gefamtlebens, oder, was ich vorziehe, ihres täglichen 
£ebens), fo paßt dazu der Beifah ganz gut: wenn o es verfuchte, 
würden die Todesaöttinnen (und Todesgöttin ift ja die Μοῖρα fchon 
bei Homer in erfter Stelle) fie zu finden willen. 


ii: ΒΝ 05 


Test ift die Sache fo Flar, daß es unmöglich ift, 
etwas Weiteres hinzufügen zu wollen! Es handelt 
fi eben darum zu wiffen, was die „Hungen“ in 
unferem Fragmente wollen und bedeuten, wie fie 
Dienerinnen der Dife genannt werden und die Stelle 
der Erinnyen in jener andern Kesart des Fragments 
einnehmen fönnen. Alle diefe Fragen beantwortet die 
Stelle des Philoftratus, hingen in Babylon in dem 
Gemache des Königs, wo er zu Bericht faß, vier goldene 
Iyngen (Vögel, die befanntlih auch in anderer Hinficht 
magifche Beziehungen im Altertum hatten) von der 
Dede herunter. Die Funktion diefer Dögel in der Re— 
ligionslehre der Magier ift nun ganz diefelbe, wie die 
der Erinnyen in der erften Kesart unferes —— 
Sie ſollen dem König die unentfliehbare Gerechtig— 
feit, die Dife-Adraftea beftändig in Erinnerung 
bringen und ihn warnen, „daß er fih nicht über 
die Menfchen überhebe”, niht das Maß über- 
fchreite. — Sie find alfo in der Tat im eigentlichiten 
Sinne Dienerinnen der Difel Diefe Dögel!) ftehen 
unter der unmittelbaren Obhut und Aufficht der Mlagier 
felbft und der priefterliche Name, den fie diefen Iyngen 
geben, ift: Zungen! Sie nennen fie aber Jungen 
der Götter”. — Es find alfo in der Tat die γλῶτται 
in der zweiten Sesart des Fragments ganz und gar 
dem Gedanken nach mit den Erinnyen identijd. 
Sie find Dienerinnen der Dife. Sie ftehen zu diejer 
in der magifchen Priefterlehre in demfelben 
Derhältnis, in welhem nah orphifher An- 
fhauung die Erinnyen zu ihr ftehen. — Weil aber 
auch die Kesart Ἐριννύες echt fein muß, woran niemand 
zweifeln wird, fo muß, wie übrigens αὐ) durch die 
Abweihung von μέτρα und προςήκοντας ὅρους beftätigt 


1) Man fehe über den allgemeinen Gebrauch derfelben im 
perſiſch⸗magiſchen Religionsiyfteme Kleufer Anhang zum Zendaveſta 
3». Il. Th. 1. p. 104. 
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wird, die man fchwerlich auf Plutarch fchieben wollen 
darf, dies Fragment in den beiden verjchiedenen Lesarten, 
in denen es fich vorfindet, an zwei verfchiedenen und 
räumlich getrennten Stellen des heraflitifchen Werfes 
geftanden haben, wie wir eine ſolche, ja audy bereits 
von Scyleiermacher in mehreren Fällen angenommene, 
Wiederholung feiner Dikta fchon bei feinen Ausfprüchen 
über den Fluß, die trodene Seele ıc. nachgewiejen haben, 
und diefe noch einen gewiffen Nachklang des gnomiſchen 
Charakters an ſich tragende Manier der Wiederholung 
einzelner Sentenzen für Beraflit bezeichnend ift. — Der 
Gedanke unferes Fragments ift in beiden Stellen ganz 
derfelbe. Aber als Kleid diefes Gedankens hat Heraflit, 
einer folchen Darftellungsform überhaupt bedürfend und 
für die Beftimmtheit derfelben gleichgültig, das 
einemal die Geftalten orphifchen, das anderemal die 
Symbole und Namen des magiſchen Kultus ergriffen, 
ganz in der Weife, wie wir dies im zweiten Kapitel 
entwidelt haben. 

So pofitiv und troden wie diesmal wird fih ein 
Beweis in foldyen Materien gewiß nur äußerft felten 
führen lafjen! Iſt aber in einem Punfte und in 
einer Stelle ſolche direfte und bewußte Beziehung auf 
orientalifche KReligionslehren einmal dargetan, fo fommt 
das dann natürlich auch andern Stellen zu Hülfe, wo 
der Beweis nicht weniger vorhanden, aber doch fom- 
plizierterer oder vielmehr mehr geiftiger und darum 
nicht fo finnfälliger Natur if. Unſer Fragment hat 
deshalb fogar eine über Heraßlit felbft noch hinausgehende 
und weit allgemeinere Wichtigkeit. Der hiftorifche 
HSufammenhang zwifchen den älteften ionifchen Phi- 
lofophen und den orientalifchen Religionslehren, den jo 
viele Forfcher noch immer als bloße träumerifche Kon- 
jeftur hinzuftellen und abzuleugnen bemüht find, und 
dies bisher deshalb zur Kot noch konnte, weil die Be- 
τρεῖς desfelben nur allgemeiner Natur waren, ift durch 
unfer Sragment zum erftenmal in hiftorifcher und 


Kaffalles Gefamtw, VII (Beraflit Il), 31 
. 
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pofitiv-trodener Weife bewiefen, und es fällt daher 
von bier aus endlich ein helles und gemwiffes Licht auf 
die Akten und Differenzpunfte jenes großen Streites. 
Es wird hiernady in der Tat feinem Zweifel unterliegen 
fönnen, daß jene tonifchen Philofophen (in gewiſſer 
Dinfiht ganz analog dem Entwidlungsgange und der 
Bedeutung des hellenifchen Geiſtes überhaupt) von dem 
gegebenen geiftigen Mlaterial des Orientes ausgingen, 
daß fie durch die Schule orientalicher Religionsweisheit 
(worunter wir aber durchaus feine angeblihe „Ur- 
weisheit” oder traditionelle Kefte derfelben, fondern 
nur die immer noch in die form von finnlihen An- 
fhauungen und Dorftellungen gehüllten Selbfterfenntniffe 
feines eigenen Wefens verftehen, welche der in der Keligion 
über fich felbft finnende und fich in fein eigenes Weſen 
vertiefende menfchlihe Geift allmählich in den orien- 
talifhen Religionen in auffteigender Linie bereits zu 
Tage gefördert hatte) hindurchgingen; daß fie wahrheits- 
und erfenntnisfüchtig ſich zunächſt auf diefe durch den 
Schein von höherer und geheimerer Weisheit mächtig 
veisenden Neligionslehren zurüdwandten und fie zum 
Ferment ihrer Bildung madten. Welde Stel: 
lung dann bei den einzelnen Philofophen diefes Bil- 
dungsferment zu ihrer Philofophie einnahm, inwiefern 
jeder zu dem fpefulativen Inhalt jener religiöfen Vor— 
ftellungen durch eigenes Erkennen durchdrang oder über 
fie hinausging oder endlich fich bei jenen religiöfen 
Dorftellungen als ſolchen im Wefentlichen beruhigte und 
nur im felben Geiſte fortfann, — dies fich verfchieden 
geftaltende Derhältnis muß bei jedem Philofophen 
befonders unterfucht und dargeftellt werden. Bei 
Heraflit ift, wie gezeigt, dies Derhältnis das, daß ihm 
jenes religiöfe Material zur Darftellungsform und Symbol 
feines philofophifch-freien, ureigenen und felbft produsierten 
Gedankens herabfant. — Dies Derhältnis empfängt 
eine neue Aufklärung, refp. einen neuen Beleg, wenn 
wir, was unferes fragmentes wegen hier ohnehin am 
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Orte ift, einen kurzen Blid werfen auf den fonftigen 
Hufammenhang, der fich bei Heraflit mit perfifcher 
Religionsweisheit befunde. — Wenn Beraflit den 
Krieg als König und Dater aller Dinge ausfpricht und 
Alles nur durch den Gegenfab und deflen Einheit 
bejtehen läßt, und dies fo fehr der Grundgedanke feines 
Syitems ift, daß feine ganze Philojophie die Philofophie 
des Gegenſatzes genannt werden fönnte, fo ift zumal 
jest nach dem Nachweis direkter Kenntnis magifcher 
δεῦτε jeitens Beraklits, den uns jenes Sragment 
geführt hat, auch für diefen Grundgedanken δίς 
Parallele mit dem perfifch-magifchen Religionsſyſteme 
unabweisbar; auch diefes unterfcheidet fich befanntlich 
von den andern Xeligionen des Orients gerade durd) 
jenen prinzipiellen Dualismus, durch δίς 
Theorie von dem Pegenfab der beiden Prinzipien 
Ormud und Ahriman und ihrem beftändigen 
Kampf miteinander, welche dem gefamten magifchen 
Religionsgebäude fo fehr zugrunde liegt, daß wie die 
heraflitifche Philofophie die philofophifche, fo jene 
ganze Religionslehre nichts Anderes als die religiöfe 
Durchführung des Gedankens des Begenfaßes 
ift. Das Allgemeine diefes Zufammenhanges ift bereits 
Ereuzer (f. Symbol. u. Mythol. 3. Ausg, 2. BB, 
p- 594—603) nicht entgangen, der ihn mit Recht in 
ebenfo nachdrücklichen als beredten Worten gegen die 
Leugner desfelben verteidigt und dabei gut darauf αἰ: 
merffam gemacht hat, wie Ephefus feit ältefter Seit 
ein Siß alter Magierlehre gewefen (cf. Lobeck. Aglaoph. 
p. 1330). Wir wollen das von Ereuzer Gefagte nicht 
wiederholen, fondern darauf hinverweifend mehreres 
Andere in Kürze hinzufügen, was dazu dient, diefen 
Hufammenhang näher darzulegen, nachdem wir jedoch 
zuvor den geiftigen Unterfchied zwifchen dem Grund— 
gedanken Heraklits und dem der magifchen Religions— 
lehre nochmals ins Auge gefaßt haben. — Denn freilich 
fönnen wir mit Creuzer vielleicht noch in die Worte, 


31" 


= ἐδὲ 


daß Heraklit „Zoroaftrifch philofophiert habe”, in 
gewiffer Weife übereinftimmen, aber keinesfalls mehr 
in die von Ereuzer unmittelbar daneben gefesten, „daß 
er, Beraflit, gelehrt hat, wie der alte große Licht— 
lehrer Serethofchtro, der Stern des Goldes“. Und 
ebenfowenig fönnen wir uns mit den Worten Ereuzers 
dafelbft „diefe Θᾶδε alter Magierlehre und ephefiicher 
Magierformeln, diefe Symbole der alten Licht- und Feuer- 
tempel Dorbderafiens, diefe Mythen und Feſthymnen des 
Priefterfängers Olen durchdrang der tieffinnige Philofoph 
von Ephefus mit feinem fcharfen, tiefen Geifte und 
erweiterte fie zu einem Syfteme von Philofophemen, 
nicht dialeftifh, dies blieb dem fpäteren Plato vor- 
behalten, fondern priefterlich, bedeutfam, und im 
Charakter des delphifchen Königs, der, wie heraklitus 
felbft fagt, nicht redet, nicht verbirgt, fondern andeutet“ 
einverftanden erklären, weder was das „Priefterliche”, 
noch was die bloße Erweiterung jener Priefterdogmen 
anbetrifft, die bei Heraklit vorgegangen fein fol, Hu 
erfterer Behauptung verleitet Creuzer offenbar die, nicht 
priefterliche, wohl aber fymbolifche form Berallits, 
deren Befchaffenheit fowohl, wie ihre in feinem Gedanken— 
ftandpunft felbftgegründete Notwendigkeit wir des 
Üefteren und zur Genüge dargetan zu haben hoffen. 
Noch weniger aber ift es eine bloße Erweiterung 
jener Säte alter Magierlehre, die in der heraflitifchen 
Philofophie vorgegangen ift; fie bildet vielmehr jene 
religiöfen Anfchauungen zu einem ganz neuen und 
durchaus originellen philofophifhen Bedanfen 
um, und wenn man auch vielleicht in einem gewiſſen 
philofophifchen Sinne mit Recht fagen kann, daß jene 
religiöfen Anfchauungen in der Tat nichts Anderes, 
als die Ahnung diefes Gedankens und diefer jomit 
ihr eigener geiftiger Inhalt gewefen fei, fo ift doch nicht 
zu vergeffen, welche ungeheure geiftige Kluft eine 
ſolche finnliche Dorftellung und Ahnung eines geiltigen 
Inhalts von feinerfreien und begrifflichen Erfenntnistrennt. 
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Um dies!) an jener Theorie des Gegenſatzes klar 
zu machen, die in der Tat fowohl das religiöfe Syſtem 
des Magismus, als das philofophifche Heraklits gleich- 
mäßig beherricht, werden folgende Bemerkungen genügen. 
In der perfifchen Religion find die beiden entgegen- 
geſetzten Prinzipien zwei Beftimmtheiten — und es 
ift hierfür gleichgültig, ob man fie nur als Beftimmtheiten 
des jinnlich-natürlichen Dafeins oder auch als ſolche der 
innern ethifchen Dorftellung faßt, Licht und Finfternis, 
But und Böfe. Bei heraklit find die beiden Gegen— 
[ἅδε nicht [οἱ ἄγε äußere oder innere Beftimmtheiten, 
fondern fie find wejentlidy nur dies: ineinander über- 
zugehen, fih zum andern zu machen. Sie find Be- 
wegungen, ὁδοί, nicht Beftimmtheiten, und jede dieler 
Bewegungen befteht nur darin, unabläffig in die ent- 
gegengefegte umzufchlagen. — In der Lehre der Magier 
find, was hiermit eng zufammenhängt, jene beiden 
Gegenſätze, Ormuzd und Ahriman einander nur aus- 
fchließende abftrafte Gegenſätze. Heraflits ganzes Syſtem 
dagegen beruht darauf, daß die Gegenſätze an ſich felbft 
miteinander identifch find. Er fonnte fagen: eins 
ift der Weg nah Unten und nach Oben, ein und 
dasfelbe ift das Sichtrennen und Sicheinigen, gut 
und böfe, und fo viele andere Sätze, in denen er diefen 
Kardinalpunft feines Syftems, die Identität der abfoluten 
Gegenſätze, unabläffig darzuftellen bemüht war, eine 
Identität, die natürlich dem Magier, wenn er fie hätte 
von Ormuzd und Ahriman denken follen, als das 
diametrale Gegenteil und die totale Aufhebung feiner 
Religion in ihrem innerften Gedanken erfchienen wäre. 


Alle weiteren, mit der ganzen Unermeßlichfeit des 
Gedankens behafteten Unterfchiede findnurkonfequenzen 
der vorigen. Im religiöfen Syjtem der Magier bleibt 


1) Wie in Bd. 1 an dem ce der orphifchen und 
heraflitiihen Identität von Dionyfos-Bades. 
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Ahriman immer ein Gegenſatz, auf deſſen abſtrakte 
Vernichtung ausgegangen wird, die auch wirklich zuletzt 
erreicht wird; er iſt ſomit in letzter Inſtanz ein bloß 
Negatives und Unberechtigtes, das keine affirmative 
Bedeutung hat und aufgehoben werden ſoll und wird. 
Bei Heraklit dagegen ift der Begenfaß und das Hegative 
dem göttlichen Leben felbft immanent und unerläßlich 
und fein eigenes Dafein und darum erft ift fein 
Abfolutes wahrhafte Hegativität und Prozeß. 

In der magifchen Lehre fällt das Böttlihe und 
Abfolute auf die eine Seite des Gegenſatzes, Ormuzd, 
der darum αἰ) identifch ift mit dem Schöpfungswort 
— Bei Heraklit iſt erſt die Einheit beider 

egenſätze das Abſolute, und gerade dadurch iſt dieſes 
die Idee des Werdens, des Prozeſſes. Im Magismus 
iſt deshalb auch die Welt immerhin durch das Göttliche 
frei gefchaffen, wenn auch; durch Entäußerung feiner. 
Bei Heraklit ift fie, wie er ſelbſt hervorhebt, nicht 
gefchaffen, fondern geworden, refp. vielmehr fie ift: 
nie aufhörendes Werden. 

Mit Einem Wort, die magifche Lehre verhält ſich 
hierin ganz fo zur heraßlitifchen Philofophie, wie die 
finnlihe Dorftellung vom Wefen des Gegenfages zu 
der wahrhaft begrifflihen und gedanfenmäßigen, 
philofophifhen Erfafjung desfelben: ὃ. ἢ. die Kluft ift 
an jedem Punfte unendlich; überall, wo die Identität 
zwifchen beiden Syftemen am größten zu fein fcheint, 
gerade da ift vielmehr auch der totaljte Begenfaß 
vorhanden. Man fann alfo gewiß nicht fagen, daß 
Heraklit zoroaftrifch gelehrt oder die Säte der alten 
priefterlihen Mlagierlehre nur erweitert habe Aber 
gefannt hat er fie, dies ift bewiefen; fie hat auf ihn 
als Bildungsferment eingewirft; er hat in ihr eine 
Ahnung feines Gedankens gefunden und fich deshalb 
mit Dorliebe vieler ihrer formen bemädtigt, um jenen 
darin auszufprehen und fo hat fie durch ihre An- 
jhauungen Einfluß auf ihn ausgeübt. 
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Nachdem jener prinzipielle Unterſchied dargelegt iſt, 
aus welchem ſich die entſprechenden Konſequenzen ſehr 
leicht für jeden einzelnen Punkt ergeben, mag nur noch 
Einiges in Kürze zuſammengeſtellt werden, was bei 
Beraflit vorzugsweife an die Magierlehre erinnert. 
Wenn Heraklit gegen Homer fagt, daß diefer mit feiner 
Derwünfhung des Streites der Benefis des Alls felber 
fluche, weil mit dem Sortfallen des Streites alle Dinge 
verfhwinden würden, jo tritt auch nach der Sendlehre 
mit der Befiegung des Gegenſatzes, mit dem Sturze des 
Ahriman und feiner Derbrennung durch fließendes Erz 
und dem Üpfer, welches darauf Ormuzd der Seruane 
Akerene, der ewigen und unbegrenzten Seit bringt, der 
Schluß aller Dinge ein.!) 

An diefe Zeruane Aferene erinnert es auch lebhaft, 
wenn in zwei Stellen des Sertus, von denen wir 
umjomweniger begreifen, wie man fie bisher in der Regel 
unbeachtet lafjen konnte, als fie ein wahres Gedanken— 
interefje bieten, nach Aenefidemos berichtet wird, Heraflit 
habe die Seit als das Erfte aller Dinge gefest, adv. 
Matth. X, 216: σῶμα μὲν οὖν ἔλεξεν εἶναι τὴν χρόνον 
Αἰνησίδημος, κατὰ τὸν Ἡράκλειτον. μὴ διαφέρειν γὰρ 
αὐτὸν τοῦ ὄντος καὶ τοῦ πρώτου σώματος, „ein Körper 
[εἰ die Seit, fagte Aenefidemus, nach Berafleitos, denn 
nicht unterfcheide fie fi} von dem Seienden felbit und 
dem erſten Körper“ (cf. ib. 230 sqq., wo beftritten 
wird, daß heraklit ein Körperliches als Erſtes geſetzt 
habe, refp. daß das Prinzip nad ihm die Seit fei). 
Es fann für uns Beraflits Gedanken nur argemeffen 
erfcheinen, wenn er die Seit als erften Körper aus: 
geſprochen hat. Sie ift, wie das feuer, reinfte dafeiende 
Einheit von Sein und Nichtſein; fie ift das Jetzt, 
das unmittelbar indem es ijt, vorübırgegangen, auf 
gehoben und fomit zu einem Kicht- jest geworden 


1) Die Sendavefta von Kleufer Bd. I p. 24 sqq. und Anhang 
δ, I. Th. 1, p. 276-286 und Görres Mythengeſch. I. p. 235. 
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ift, welches aber einerfeits wieder ebenfogut ein Jetzt 
ift, wie das erſte. Die Zeit ift alfo Kontinuität von 
Fest und Nichtjetzt, fie ift ganz derfelbe dafeiende 
Prozeß, diefelbe objektive Dialektik, wie Feuer, Fluß ꝛc. 
Das mit diefer Auffaffung der Seit nichts Fremdes in 
Heraflit hineingetragen !) wird, zeigen die eigenen Worte 
jenes von Sertus aus Henefidemos gemachten Berichtes 
auf das Deutlichfte: τὸ μὲν γὰρ, νῦν, ὃ δὴ χρόνου 
μήνυμά ἔστιν, ἔτι δὲ τὴν μόναδα, οὐχ ἄλλο τι εἶναι ἢ 
τὴν οὐσίαν τὴν δὲ ἡμέραν καὶ τὸν μῆνα καὶ τὸν ἔνιαυ- 
τὸν, πολυπλασιασμὸν ὑπάρχειν τοῦ νῦν, φημὶ δὲ, τοῦ 
χρόνου“, ὃ. ἢ. alfo: die Bedeutung der ZSeit fei das 
„sest”. Tag, Monat, Jahr feien nichts als die 


1) Dies zeigt ſich noch deutlicher in der Definition der Zeit, 
welche die Stoifer geben und in welcher fie diejes dialeftifche 
Weſen des Jetzt, fofort Nichtjetzt zu fein, ausdrücdlich hervorheben, 
ohne jedoch der Sache gänzlich Herr zu werden. So lehrten fie 
(cf. Plutarch. de comm. not. c. Stoic. p. 1081. Ὁ. p. 413 sgg. 
Wytt.), daß es nur eine zufünftige und vergangene deit, 
aber feine gegenwärtige gebe, weil: „das „Jetzt“ überhaupt 
nicht eriftiere” (τὸ δὲ νῦν ὅλως μηδὲν εἶναι). Wenn der 
Stoifer Archidemus dafelbft jagt: das Jetzt [εἰ ein Prinzip und 
und die Einheit des Dergangenen und AJufünftigen 
(ἀρχήν τινα καὶ συμβολὴν εἶναι λέγων τοῦ παρῳχημένου καὶ 
τοῦ ἐπιφερομένου τὸ νῦν), fo hebt er alfo nur ganz vortrefflih und 
in logifher form den bei Heraklit ſchon vorhandenen dialeftijchen 
Inhalt des Heitbegriffes als Einheit von Jetzt und Nichtjegt, Sein 
und Tichtfein heraus. Und wenn dajelbft Chryfippus im wejentlichen 
wieder fagt: Dergangenheit und Sufunft beftehe gar nicht, ſondern 
nur gegenwärtige Zeit („TO μὲν παρῳχημένον Tod χρόνου καὶ 
τὸ μέλλον οὖκ ὑπάρχειν, ἀλλ᾿ ὑφεστηκέναι““ φησι, μόνον δὲ ὑπάρχειν 
τὸ ἐνεστηκός“), fo iſt das eben nur ein fcheinbarer Widerſpruch mit 
Archidemns, in der Tat aber ganz identifch damit. Denn beidemal 
ift das Jetzt als die dialeftifche Einheit feiner und feines Gegenteils 
gefegt. Und ganz deutlich ift jetzt fowohl die Bedeutung als der 
durchaus heraflitifche Urfprung von der ftoifchen Definition 
der Zeit, wenn wir ap. Plut. Plac. I, 22 hören: „die meiften 
Stoifer jagen, das Weſen der Seit [εἰ die Bewegung” (τὴν κίνησιν). 
So find auc jet die Widerſprüche bei den Stoifern darüber, ὁ 
die Seit Förperlicdy oder unförperlich fei, von jelbft klar. 
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Dervielfältigung, d. ἢ. als die Kontinuität diefes 
Jetzt mit fich felbft. Die Einheit diefer perennierenden 
Kontinuität des Jetzt — die Ausdehnung!) — 
mit der Monas, der ideellen Einheit des ein- 
fahen Seitmomentes, [εἰ nichts Auderes, als die 
οὐσία, die Wefenheit des Seins felbft. 

In der Tat ift jene wie diefe: als perennierendes 
Daſein geſetztes Nichtfein, dafeiende reine Einheit von 
Sein und Nicht. 

Wenn Sertus bald darauf (ib. 230 544.) nochmals 
erwähnt, daß nad) den Heraflitifern die Weſenheit der 
reinſte Seit körperlich [εἰ (σωματικὴν εἶναι τὴν οὐσίαν τοῦ 
χρόνου), fo glauben wir, daß dies, troß der bald darauf 
folgenden Beftreitung diefer Anficht als einer wirklich 

flitifchen durch Sertus, dennoch ganz fonfequent von 

eraflit gefagt werden fonnte.2) Die Seit war ihm, wie 
das finnliche Feuer, eine erfte und reinfte Erfcheinung 
des Geſetzes von der Einheit des Gegenſatzes von Sein 


1) Man fieht, daß dieje begriffliche Auffaffung der Seit jofort 
den Begriff des Raumes erzeugt und mit ihm, δὲς diejelbe 
Kontinuität ift, in diefer Hinficht identijch ift. Diefe innere Identität 
der Begriffe von Zeit und Kaum ift auch der Grund, weshalb 
uns Damascius (de princip. cap. 125. p. 384. ed. Kopp. ), Sich 
hierbei auf Eudemos berufend, berichten fann, von den Magiern 
hätten die Einen den Raum, die Andern die Seit für das πο 
— ——— nur % Denfen zu fafiende Weſen des Alls gehalten 
(οἵ τόπον, ol δὲ χρόνον καλοῦσι τὸ νοητὸν ἅπαν καὶ τὸ 
ἡνωμένον κτλ.), während von der Bezeichnung des Urweſens als 
Raum fih gegenwärtig in den Zendſchriften Feine Spuren zu 
finden fcheinen. 

2) Deshalb definiert auch Chryfippus bei Phaedrus de nat. 
Deor. p. 17. Peters den Φείίαοί Κρόνος als ἐκκριτικὸν τοῦ 
δεύματος ὁόον ‚den herausfondernden (zum realen Unterfchied, 
— den Segrit des Körperlihen bei Berallit — auseinander: 
fretenden, was der Ephefier διαφερόμενον nennt) Lauf des Fluſſes“. 
Wenn alfo Plato bei Plut. Plac. 1, 21 die Zeit als „Auseinander- 
treten (Abfiand) der Bewegung der Welt” διάστημα τῆς τοῦ 
κόσμου κινήσεως“ definiert, fo dürfte ſchon hier die weſentliche 
Identität diefer Definition mit dem ἐκκρίτικος ὅὁόος Mar fein. 
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und Nicht, das ſich durch Alles hindurchzieht. Aber 
fie war ihm nicht diefes Geſetz felbft, eben weil fie 
ſchon eine Dafeinsform desjelben, wie auch das feuer 
war. Alles aber außer jenem Einen fidy durch Alles 
hindurchziehenden Logos felbft, mußte fomit Beraflit 
als ein Beftimmtes und fomit Körperliches gelten. 
Die Heit {εἰ förperlih und dennoch Erftes, heißt alfo 
bei ıhm nichts, als daß fie die erfte Derwirflihung 
jenes Prinzips, daß fie fchon ein Dafein desjelben, 
aber nicht das Prinzip felbft war. 1) 

Denn daher Sertus im Derlauf feiner eigenen 
Beweisführung, daß die Seit nicht Förperlich fein Fönne,. 
jagt (ib. 2322): „Und diejenigen, welche fagen, nad) 
Heraflit [εἰ das Erjte fein Körper, find nicht gehindert 
dabei die Seit zu meinen (nämlich fie für das Erfte 
bei Heraklit zu halt:n), wenn aber die Seit nach Heraflit 
der erſte Körper war, jo wären fie dadurch auch gehindert 
worden, die Seit zu meinen; nicht alfo ift das Sein 
(τὸ ὃν) nach heraklit die Seit; vielmehr ift es nadı 
ihm Cuft, wie HAenefidemos fagt”, — fo ift fchon in 
den erſten Sate diefer Stelle Wahres und Salfches 
durcheinander geworfen, denn richtig und interefjant ift 
der Bericht, daß es Solche gab, die behaupteten, das 
Erfte bei Heraflit fei fein Körperliches. Diefe teilten 
alfo auch offenbar den vielverbreiteten Irrtum nicht, 
daß das Feuer dem Beraflit Prinzip aller Dinge, 


1) Dal. das phyfiihe Wefen der Zeit bei Heraklit 8 23, 26, 
von welchem fowohl die platonifche als ftoifche Definition der Seit 
fih bloß als der loaifhe Ausdruck desjelben erweijen werden. 


2) καὶ μὴν ol λέγοντες μὴ ὑπάρχειν τὸ πρῶτον σῶμα κατὰ 
τὸν Ηράκλειτον, οὐ κωλύονται χρόνον γοεῖν" εἰ δέ γε χρόνος ἣν τὸ 
πρῶτον, κατὰ τὸν Ἡράκλειτον, σῶμα, κἀν ἐκωλύοντο τὸν χρόνον 
γοεῖν᾽ οὐκ ἄρα τὸ ὄν, κατὰ τὸν ΗΠράκλειτον, ἐστὲ χρότο:᾽ τό, τε ὃν 
κατὰ τὸν Ἣράκλειτον ἀήρ ἔστιν ὥς φησιν ὃ Aivnolönuos. Das 
Kette ift nun freilich wieder in mehr als einer Hinficht falſch. Den 
Grund diejes Mißverftändnifjes werden wir bei der Elementarlehre 
näher jehen. 
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ἀρχή, ſei. Dieſe waren alfo zu der richtigen Einficht 
vorgedrungen, daß das wahre Prinzip bei Beraflit 
weder Feuer noch Seit, noch Kuft, noch irgend ein 
Körper, fondern das felbft unförperliche Gefeß alles 
Seins fei. 


Die Meinung diejer vereint fi) daher fehr wohl 
damit, daß von Heraflit die Seit als erfter Körper 
in dem oben erörterten Sinne bezeichnet werden Fonnte. 


So fonfequent und gedanktenmäßig demnad aud 
jene Auffafjung der Seit bei Heraflit erfcheint, jo 
erinnert diefelbe doch umfjomehr an die Zeruane Aferene 
der Sendlehre, als auch dieje daſelbſt (cf. Tychsen. 
Comment. Soc. Gotting. Yol. XI. p. 130 54.) nicht 
als Bott erjcheint wie fie auch nicht die Höhere Einheit 
der beiden Gegenſätze, fondern die der Entfaltung des 
Gegenſatzes vorangehende zwar gedachte, aber noch 
als indifferent gedachte Einheit des Daſeins bedeutet 
(cf. Camascius 1. 1.). 


Nach diefen Parallelen kann auch die Heraklit jo 
befonders geläufige und von ihm vorzugsweife beliebte 
Darftellung feines Prinzips als feuer gewiß nicht 
ohne Derbindung erjcheinen mit der fo großen Xolle, 
welche diefes Element in der Sendlehre befanntlich 
fpielt (fiehe Herod. III, 16. Πέρσαι γὰρ ϑεὸν νομίζουσι 
εἶναι πῦρ, vgl. Brisson. Regn. Pers. II, 14 und Eme£ric 
David, Jupiter ou Recherches etc. I. p. 171... Noch 
weit beftimmter aber tritt diefer Jufammenhang dann 
hervor, wenn man berüdfichtigt, daß die Sendlehre 
zuerſt unterfcheidet zwifchen dem finnlichen, materiellen 
feuer und einem präeriftierenden unförperlichen 
und gleihfam intellektuellen Urfeuer, eine Unter- 
fcheidung, von der fi uns bei der fFeuer- und Ele- 
mentarlehre auf das pofitivfte zeigen wird, daß fie 
bei Heraklit nicht nur gleichfalls ganz ebenſo Statt 
hatte, fondern auch daß fie einen der wichtigften Punkte 
für fein richtiges Derftändnis bildet, deſſen Ueberſehen 
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die Urſache war von allen Mißverhältniſſen, zu denen 
ſein Feuer die Veranlaſſung gegeben hat. Es wird 
jetzt vielleicht ſchon aus dem Allgemeinen feiner Phi— 
loſophie klar ſein, jedenfalls aber im phyſiſchen Teile 
zur Evidenz gebracht werden, daß ihm jenes reine und 
unſinnliche Feuer (das „nicht untergehende“, wie er es 
bezeichnet zu haben ſcheint), nichts anderes geweſen iſt, 
als der ideelle Begriff des Feuers, die Idee des 
Werdens als folche, das reine und allgemeine ὉΠ’ 
finnliche Geſetz der abfoluten Einheit und Dermittlung 
von Sein und Lichtfein; alfo dasjelbe, was ihm die 
unfihtbare Harmonie ift, δι ἢ. die gedachte, noch 
durch Fein finnliches Sein gehemmte Einheit und Der- 
mittlung. Es wird fich zeigen, daß nur in diefem Sinne, 
als reine Idee des Werdens genommen, bei ihm das 
Feuer die Stelle des oberften und durch Alles hindurdh- 
gehenden Prinzipes, der ἀρχή, eingenommen haben 
fann ἢ: daß dagegen das materielle, wirklih er- 
jcheinende feuer ihm nur die erite und reinfte Der- 
wirkflihung, das finnlihe Bild jenes reinen Feuers 
gewefen if. Ganz fo wird nun aber in der SHendlehre 
(ſ. Sendavefta von Hleufer I. p. 44 sq., cf. Izeschn. 
Ha. XXXVl. T. I. p. 126, Bun-Deh. T. Ill. p. 55 
und Anhang II, 1. p. 127) das materielle feuer als 
ein Bild des Urfeuers und als aus diefem 
geworden dargeftellt. Es wird diefes Urfeuer ferner 
(j. Kleufer a. a. O. und I. p. 143—157. cf. Anhang 
3d. 1. T. 2. p. 51) das Band der Einigung 


1) Daher die analogen beiden Arten des Feuers bei den 
Stoifern, ignis artificiosus und inartificiosus, über welche man 
jehe Villoison, Comment. de Theologia Physica Stoicorum in 
der Ausgabe des Cornutus von Sr. Ofann p. 507 sqq. Wir jagen, 
daß dies ignis artificiosus analog, aber nicht identifch mit dem 
ideellen feuer Heraflits ift; denn defjen intelligibles logiſches Feuer 
wird in dem ignis artificiosus als phyfiiche Lebenskraft miß- 
verftanden und uufgefaßt. 


en συοςΣ 
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zwifchen Ormuzd und der unbegrenzten Seit 1) und der 
Same genannt, aus dem Ormuzd alle Wefen 
gefhaffen hat, Ausdrüde, die fi) zum Teil wörtlich 
(3. 8. die Beziehung als Same) in dem wiederfinden, 
was heraklit nach Fragmenten oder Berichten von feinem 
fosmogonifchen, das Prinzip aller Dinge bildenden Feuer 
gefagt hat. Gewiß find wir weit entfernt davon, zu 
behaupten, daß die dunfle Dorftellung, welche der Parfe 
mit jenem Urfeuer verband, inhaltlich irgendwie mit 
dem heraklitifchen Gedanken, dem Geſetze des Werdens, 
identifch gewefen fein follte; es fpricht fi vielmehr in 
jenem Urfeuer der Sendlehre, dem auch ein Urmwafler, 
UÜrlicht, alfo eine Präformation der Elemente überhaupt 
ur Seite fteht, nur der Idealismus der parfifchen 
elegion aus, wie er für die finnliche Dorftellung vor- 
handen fein konnte. Aber Das wollen wir behaupten, 
daß, zumal nachdem BHeraklits hiftorifcher Zuſammen— 
hang mit der Magierlehre und feine Kenntnis derfelben 
erwiefen ift, jene Unterfcheidung zwischen einem materiellen 
und einem Urfeuer und der Gebraud; des Feuers im 
Sinne des Urfeuers als Symbol für ein abfolutes und 
weltbildendes Gedankengeſetz — als auf dem Boden 
jener parfifhen Anfchauung erwahfen und als aus 
dem Einfluß jener Magierlehre hervorgegangen betrachtet 
werden muß. 


Auch für die Elementarlehre Heraflits enthält die 
Hendreligion manche nicht undeutliche Anflänge Nicht 


1) ®der es wird Izeschn. Ha. XXXVI: „fräftigwirfendes 
(vgl. das ftoifche ignis artificiosus, πῦρ τεχνικόν) Feuer feit Urbeginn 
der ir τ und Grund der Einigung zwijchen Ormuzd und dem 
in Berrlicyfeit verfchlungenen Weſen“ genannt. Die Tätigfeit 
ift auch die Brundanfhauung des Worts in der Fend-Avefta. Es 
wird als beftändig wirfend und fi bewegend gedaht und als 
„bis zur Auferftehung von diefer Welt im Lauf zum 

immel (von dem es ausgegangen) zurüdfehrend”, Jescht- 
avard. XCIII. Card. 24. T. ΠΝ 258. Kleuk.; ebenfo heifit es 
a 


Si-ruze T. II. p. 293 Das „des Gang in der Höhe ift” ıc. 
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darauf wollen wir uns berufen, was uns Berodot (I. 
38.) von der Elementarverehrung der alten Perfer 
erzählt: „Die Perfer opfern der Sonne, dem Monde, der 
Erde, dem Feuer, dem Waffer, den Winden, diefen 
allen opfern fie von alters her”; ein Bericht, in welchem 
wir teils ebenfopiel abweichende, teils in bezug auf das 
Aehnliche viel zu allgemeine, auch anderwärts wieder- 
fehrende Züge fehen, um eine befondere Analogie mit 
Beraflit darin finden zu Fönnen. Wohl aber darauf 
wollen wir uns berufen, daß bereits in der Zendlehre 
die bejtimmte Anſchauung von dem direkten Begen- 
ſatze zwifchen Feuer und Waffer bedeutungsvoll hervor- 
tritt; jenes, das Feuer, ift männlich, diefes weiblid ἢ); 
aus der Dereinigung beider ift das Licht entitanden, 
wie alles Gedeihen in der Natur aus ihnen entipringt 
(5. Kleufer a. a. O.2) 


Endlidy aber können wir nicht umbhin, unfere 
Heberzeugung noch über einen ganz befonders haupt- 
fählichen, an Konfequenzen nicht unfruchtbaren Punft 
auszufprechen, in welchem der Einfluß der Zendlehre und 
ihrer Anfchauungen auf heraklit nady unfererAnficht un- 
verfennbat ift und folgenreich fortgewirft hat. Wir haben 
ſchon oben darauf hinverwiefen, wie Schleiermacher bereits 
darauf aufmerkffam gemacht hat, daß das Wort λόγος, 
— welches doch in feiner urfprünglichften Bedeutung 


1) Dal. für Beraflit 8 21. 

2) Es frägt fih felbf, ob nicht etwas an heraflitifche 
Elementarlehre merfwürdig anflingendes zu finden ift in dem 
interefjanten Bericht des Plutarchus de prim. frigido p. 950. F.: 
bei den Perjern wäre es die größte und, wenn fie angewandt 
würde, unablehnbare Anflehung (τῶν ἱκετευμάτων μέγιστον ἦν 
καὶ ἀπαραίτητον) gewefen, wenn der Slehende Feuer nahm und 
in einen Fluß fteigend drohie, das Feuer in das Waffer zu 
entlaffen (τὸ πῦρ ἐς τὸ ὕδωρ ἀφήσειν); er erlangte dann 
unweigerlich, worum er bat; es erlangend aber wurde er bejtraft 
um der Drohung (διὰ τὴν ἀπειλήν) willen „os παρὰ νόμον καὶ 
κατὰ τῆς φύσεως γενομένην“. Man überfett diefe Stelle ftets 
„weil fie eine gegen das Geſetz und gegen die Natur gejchehende 
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„Wort“ heißt — von Beraflit zu allererft in dem 
Sinne von Dernunft gebrauht worden fe. Wir 
haben aber audy bereits früher durch Fragmente und 
Berichte nachgewiefen, wie wir hoffen, und werden dies 
fpäter noch durch fpäter zu betracdhtende Bruchſtücke 
erheblich beftätigen fönnen, daß auch die Bedeutung 
Dernunft im formellen und fubjeftiven Sinne durchaus 
nicht zureicht, fondern daß λόγος (wenn.es nicht eben 
feine unmittelbarfte Bedeutung: Wort hat, wie in 
dem Brucdftüd bei Stobaeus, ſ. p. 344) bei Heraflit 
immer durchaus objektiv gefaßt werden muß und 
jenes Eine die Wefenheit des Alls bildende und die 
Welt durhwaltende Befeß alles Dafeins, das Geſetz 
der Welteinrichtung bedeutet, kurz dasfelbe, was in den 
Derbindungen λόγος διήκων τοῦ παντός oder λόγος οἷ- 
κονομῶν τὰ πάντα nur erplizierter hervortritt. Allein 
wie erflärt fidh diefe bei genauer Betrachtung höchft 
auffällige Eigentümlichfeit Heraflits, das die Welt und 
alles Dafein regierende Geſetz durch λόγος „das Wort” 
zu bezeihnen? Die von Schleiermadher zum Zwecke 
diefer Erklärung gemachte Annahme einer Ableitung 
von λέγω fammeln, [δ die Schwierigkeit gewiß nicht 
und ift ſchwerlich richtig. Denn zuförderft würde der 
Begriff des Sammelns, wenn ihn Beraflit fogar mit 
λόγος wirklich verbunden hätte, durchaus nicht imftande 


ſei“ (5. 8, Wyttenbach. naturae contrariam). Aber es muß 
zweifelhaft erfcheinen, ob dies richtig ift, da Plutarch dann ja gar 
feinen Grund hatte, ftatt einfach παρὰ νόμον καὶ φύσιν zu fagen, 
mit der Präpofition abzuwechſeln und ftatt des energifcheren παρὰ 
das ſchwächere κατὰ, welches auch nur feltener als jenes dieſen 
feindlihen Sinn hat, zu feen. Es frägt ſich alfo, ob man κατὰ 
und den Genitiv nicht in feiner urfprünglicheren Bedeutung und 
der Rihtung auf eine Sache, der Beziehung auf etwas anf: 
faffen und demnach überſetzen foll ‚weil be eine gegen das Gefet; 
und nah der Vatur hin (i. e. mit Beziehung auf die 
Hatur hin gefchehende Drohung, weil in der Natur, an der ja 
Ahriman vorläufig noch Teil Dat, dies Derlöfchen des Feuers 
wirklich ftattfindet) geichehende fei. 
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fein, den Gebrauch diefes Wortes für jenes Gefeb des 
Dafeins zu erflären. Denn diefes Geſetz ift dem Heraklit 
nicht ein aus den einzelnen Eriftenen Gefammeltes 
und Abftrahiertes, fondern umgekehrt, der hera- 
klitiſchen Philofophie, die deshalb als objeftiver Idealis- 
mus bezeichnet werden muß, ift alles empirifche Dafein 
nur aus jenem Einen und unfichtbaren Geſetze geworden. 
Ferner fteht der Ableitung von λέγω, fammeln, die 
allgemein angenommene und offenbar richtige Herleitung 
des Wortes von der Bedeutung „fprechen” entgegen, 
und ebenfowenig findet fich irgendwo eine Spur davon, 
daß Heraflit mit λόγος den Begriff von Sammeln 
verbunden habe. 


Wie erklärt fich alfo diefer befremdliche und zugleich 
an fo tiefen Anichauungen reiche Gebrauch des „Wortes“ 
für das fosmogonifche Prinzip, für das weltbildnerifche, 
allem Einzelnen Dafein gebende und es regierende 


Geſetz? 


Es erklärt ſich — durch die hiſtoriſch nachgewieſene 
Kenntnis Heraflits von dem parſiſchen Religionsſyſtem 
und die hierdurch in ihm erwedten Anfchauungen. 
Lach der KSendlehre ift (f. Zendaveſta von Kleuker 
T. I. p. 3 und p. 5 544.) das Ewige feinem Wefen 
nah Wort. Das Wort „Honover“ ijt das 
Schöpfungs- und Befebeswort, weldyes vom Throne 
des Guten gegeben und durch welches Alles ἐπί: 
ftanden ift und alle Wefen gefchaffen worden find 
(ſ. Kleufer ib., Iz. Ha. XIX. Th. I. p. 107%). Selbft 


1) „Soroafter fragte Ormuzd und fprah: O Ormuzd, in 
Herrlichkeit verjchlungen, gerechter Richter der reinen Welt, die Du 
träaft, welches ift das große Wort, von Gott gefchaffen, das 
Wort des Lebens und der Schnelligfeit, das war, ehe 
Himmel war und Wafjer war und Erde war und Herden 
und Bäume und Feuer, Örmuzd’s Sohn (!) war; ehe reine 
Menjchen und Dews zc., ehe die ganze Welt war und alle Gaben 
und alle reingefchaffenen Ormuzdsfeime? Dies fage mir deutlich. 
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das Urfeuer, Urwafjer und Urlicht find erft durch das 
Wort geworden, welches Ormuzd πού jest unabläffig 
fortfpricht durch alle Ewigkeit, welches nah ihm von 
den Izeds des Himmels, von den Amsphaspands und 
den Feruers und die ganze Natur fortgefprochen wird 
als der fortwirfende Quell alles Lebens. Es wird 
genannt das heilige reine, fchnell wirkende, das da war, 
ehe der Himmel war und irgend ein Befchaffenes, das 
vortrefflichjte Wort, Lichtquell, Grund der Tätigkeit; 
Ormuzd {εἰδή ift identifh mit diefem Wort; fein 
wefentlicher Name ift „vortreffliches Wort“ ἢ; und 
darum heißt er Grund und Mlittelpunft aller Weſen, 
Allkraft, reiner Grundfeim, abgemeffene Weisheit, 
Wiſſenſchaft und Geber der Wiffenfhaft (es ift 
bier eine ähnliche Identififation des Subjeftiven und 
Objektiven, die im Heraflitifchen ὃν τὸ σοφόν hervorttritt), 
Der, der alles fiehet, Nichter der Gerechtigkeit, König, 
und ausdrüdliih „das Wort von Allem ıc”?) 


Ormuzd antwortete: Der reine heilige fhnellbewegliche 
Honover (Wort) — ich rede Dir deutlich, o Sapetman Horoafter, 
war vor Himmel und Waſſer und Erde ıc. ıc. 

Bete, o Sapetman Horoafter, meinen reinen Hono ver, wenn 
Sprade a: verläßt und Du ohne Hoffnung bift ᾽ς, Führe, wenn 
Du reden kannſt und Tage der Gefundheit hafl, Honover im 
Munde zc. ıc. Kies wohl dies große Wort, das war vor 
Schöpfung des Himmels und der Erde und des Wafjers ıc. Dies 
Wort, das lebendig war, ehe reine Gejhöpfe und Amhaspands- 
förper geboren worden. — Ich jelbft, in Herrlichkeit verſchlungen, 
habe dies Wort gefprodhen mit Größe und alle reine Weſen, 
die find und gewesen find und fein werden, find dadurd 

emacht und in Ormuzds Welt gefommen. Noch jebt 
priht mein Mund diefes Wort in aller feiner Weite 
fort und fort und Ueberfluß vervielfältigt ſich Ὡς, ıc. 

1) Wie in der früher angeführten ganz heraflitifierenden Stelle 
des Epictet. Enchirid. c. 31. T. III. p. 35. Schw. Gott, nachdem 
er eben als διοικοῦν τὰ ὅλα gefehildert mit dem Ausdrud 
ἡ ἀρίστη γνώμη bezeichnet wird. 

2 „Mein ame ift das Jetzt. Mein ame ift das Alles 
und Halter des Alles” ıc. Mein Name ift: der alles weiß; 
der das Befte weiß; Urheber von allem, Mein Vame ift 
das Wort von Allem” ꝛxc. 
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(Kleufer, Jeſcht Ormuzd LXXX. T. I. p. 183 sq.). 
Das Geſetz felbft ift durch dies Wort entftanden. 
Ja, das Geſetz und Wort find felbft identifch; denn 
das Geſetz ift nur ein Körper, durch welchen das 
hbimmlifhe Wort fich offenbaret hat (Si-ruze, 
Mansrespand. T. Il. p. 292 Kleuk.). Das Geſetz wird 
deshalb „Wort Örmuzd’s” und ebenſo das himmlifche 
Wort „Befet der Mazdeiesnans” angeredet, und als 
diefe Derförperung des von Ormuzd gefprochenen Wortes 
heißt das Geſetz Zoroaſters darum Sendanvefta, leben— 
diges Wort (f. Kleufer ib. I. p. 36... 


Diefe Anfhauung vom Worte als des Shöpfungs- 
und Befegeswortes, als des weltbildnerifchen Prinzips 
und des zugleich fortwirkenden, alles Dafein erzeugenden 
und beherrfchenden Gefetes, fand Heraklit in der perfifchen 
Religion vor, und hat fie ftrifte in den Ausdrud λόγος 
übertragen. Der fpefulative Inhalt feines woelt- 
regierenden Geſetzes ift ihm eigentümlich, der Gedanke 
desfelben, das Werden begriffen als die progeffierende 
Identität von Sein und Yichtfein, ift ihm durchaus 
originell, aber das Ausfprehen diefes ihm nadı 
feinem entwidelten Inhalt unausfprechlichen Geſetzes 
als Wort, als Logos des Alls, ift dem magifchen 
Religionssyfteme entlehnt, reſpektive durch die Kenntnis 
desfelben in ihm hervorgerufen. Wenn der Perfer 
Ormuzd, „abgemefiene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber 
der Wiffenfchaft”, wenn er ihn „das Wort von 
Allem“ nannte, jo ift das diefelbe Bezeichnung, die 
Beraflit auf fein abfolutes, weltbildendes und welt- 
erhaltendes Geſetz überträgt, wenn er es das „Eine 
ΤῸ εἰς“, den allein „die Welt regierenden Ausſpruch“ 
(γνώμην, ἥτε οἴη κυβερνήσει πάντα διὰ πάντων) und 
das das All durdwaltende, fih durh Alles 
hindurdhziehende Wort nennt. Könnte noch ein 
Zweifel darüber fein, daß fein Logos als Geſetz des 
Alls nit von Sammeln, fondern von der Bedeutung 
Wort abzuleiten ift und fomit jenen perfifchen Urſprung 


—— 


hat, ſo wird ſich dieſer Zweifel vielleicht ſchon durch 
das eben berührte Fragment beim Diogenes hier beſeitigen, 
da für die weltleitende γνώμη in demſelben feine δεῖ 
Ableitung des Logos von Sammeln entfprechende Be- 
deutung, wohl aber die dem Logos als Wort ganz 
verwandte von Ausspruch, Sentenz zu Gebote fteht, 
welche wir fchon früher bei der Ueberſetzung des Brudy- 
ftüds gewählt und begründet haben. 

Dorzugsweife aber wird diefe Derbalbedeutung 
des Logos bei Heraflit beftätigt durch die hohe Stellung, 
welche der „XTame” in feiner Philofophie einnimmt, 
worüber wir auf die fpätere ausführliche Erörterung 
verweifen müffen. Hier genüge es, wieder an -jenes 
Fragment zu erinnern, in welchem das Eine Deife 
oder das Abfolute „der Name des Zeus“ genannt 
wird, der „allein ausgefprochen werden nicht will 
und will.“ 

Eine frappante Parallele aber bietet hierzu 
wiederum die Hend-Avefta. Das himmlifhe Wort, 
welches Alles geſchaffen hat und fort und fort fchafft, 
ift felbft zugleih Name Es ift Ormuzd’s Name. 
Horoafter frägt Ormuzd Y: „O Herrlichkeitverfchlungener 
Ormuzd, gerechter Richter der reinen Welt, — — welches 
iſt das Wort der Dortrefflichkeit und Erhabenheit? 
Das triumphierende Wort? Kichtquell? Grund der 
Tätigkeit ıc. ıc. und er erhält von Ormuzd zur Antwort: 


„Mein Name, o Sapetman Foroafter, Name der 
Unfterblichfeit, Name der Dortrefflichfeit. — Das Wort 
der Herrlichkeit und Erhabenheit! Wort des Sieges! 
Quell des Kichtes! Grundfraft der Tätigkeit“ ıc. ıc. 
Und Zoroaſter fpricht: „Lehre mich diefen Namen in 
feiner vollen Weite, ὁ reiner Ormuzd, diefen über alles 
großen, himmlifchften, reinften Ylamen, Grundfraft 
der Tätigkeit, der fchlägt und triumphiert (wie 


1) Jescht-Ormuzd LXXX. T. Il. p. 183. Kleuk, 
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etwa Heraflit περιγίνεται jagt), Gejundheit gibt” xc. 
Und nun fehe man die unendliche liturgifche Keihe von 
Definitionen, in welchen Ormuzd feinen Namen aufrollt 
und von welchen wir nur einige anführen wollen: 


„ein Name ift: Liebe gefragt zu werden. 

Mein Name ift Derfammlung, — Grund und 
Mittelpunft aller Wefen. 

Mein Name ift allvermögende Kraft. 

Mein Kame ift reiner Grundkeim aller guten 
Ormuzdgefchöpfe. 

Mein ame ift Derftand, höchſte Weisheit, 
MWiffenfhaft, Geber der Wiffenfchaft. 

Mein Name ift: Der nie müde wird; der 
Alles fiehet. 

Mein Name ift Quell der Gefundheit, Richter der 
Gerechtigkeit. 

Mein Name iſt Geſundheit; gibt fie im höchften Sinne. 

Mein ame ἢ König. 

Mein ame ift Großer. 

Mein ame ift Glanz, — hödjfter Glanz. 

Mein Name ift Dielfhüser, — Beſtſchützer. 

Mein Name ift Weitfeher, — Weitfchauendfter. 

Mein Name ift der Weg zeigt und Menſchen bekleidet. 

Mein Hame ift Richter der Gerechtigkeit; Beſchützer; 
Ernährer. 

Mein Name iſt: der Alles weiß, der das Beſte 
weiß; Urheber von Allem. 

Mein Name ift das Wort von Allem. 

Mein Name ift König des Ueberfluſſes. 

Mein Name ift: Der nicht trügt. 

Mein ame ift: Der nicht betrogen werden kann. 

Mein Name iſt: Das Alles und Halter des Alles. 

Mein Name iſt: Reiner Wille des Guten“ ꝛc. ꝛc. 
Im Parſismus, wie bei Herakleitos, iſt alſo das 
Abſolute weſentlich Name. 

Im Parſismus iſt das abſolute „Wort“, ſchlechthin 
identiſch mit dem „Namen“ (des Göttlichen). Und 
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auf das genauefte ebenfo ift bei Heraflit in jenem 
Bruchſtück vom Einen Weifen fein abfoluter λόγος, 
Wort, unmittelbar identifch mit dem Namen Feus*). 
Und wenn es mit einer myftifcheren Richtung in anderen 
Religionen eng zufammenhängt, den Namen Gottes 
als einen nicht nur unausfprechbaren, fondern audy als 
einen folchen, der nicht ausgefprochen werden foll, als 
ein ἀπόῤῥητον aufzufafjen, jo iſt es ein im imnerften 
Beifte der zoroaftrifchen Gottesanſchauung, deren wefent- 
lichfter Grundzug gerade die Idee der Tätigkeit, der 
Offenbarungs- und Selbverwirflihungstriebdes 
Abfoluten ift, ebenfo tief begründeter Zug, daß hier 
diefer Name Gottes, das abjolute Wort, unaufhörlid 
ausgefprochen werden will und fol. Es ift ein Haupt- 
dogma des zoroaftrifchen Neligionsgebäudes, daß nur 
durch das Fontinuierliche Ausfprechen diefes Namens, 
des Wortes „Honover”, weldes von Ormuzd und 
feinen Geiftern ununterbrochen durch die ganze Matur 
hindurch gefprochen wird, die Schöpfung erhalten und 
das Böfe vernichtet wird; und diefes unaufhörliche 
Ausfprehen des göttlichen Namens ift ebenfo für die 
Menſchen Pfliht. In der Welt, die durch meine 
Macht gehalten wird, — jagt Ormuzd, — predige 
diefe Kamen, o Sapetman Foroafter, lies fie, fprich fie 
Tag wie Nacht; [εἰ geftanden und fee Dich, oder 
erhebe Dich vom Siten; umgürte Dich mit dem Kofti 
oder entlöfe ihn; wandle aus einem (τί, aus einer 
Stadt, einer Provinz, oder fomme in ein Land — allezeit 
predige meine Namen.” „Willft Du, Soroafter, kränken 
und fchmettern, Dewsmenſchen und Magiker und Peris, 
Dews, die ohnmädhtig, taub und blind machen, zwei» 
füßige Schlangen ıc., fo fprih meinen Namen in 
feiner vollen Weite Tage wie Vächte“ ı«. Und 


5“) So erledigt fih alfo auch hier die von Bern efühlte 
Schwoierigfeit J 8 35, ' ὩΣ 
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gerade fo wie dies unterbrochene Ausfprechen des Namens 
Gottes in der Sendaveſta ein Hauptdogma in kos— 
mifcher wie ethifcher Hinficht und abfolute Bedingung 
alles Beftehens und aller Erfenntnis if, — ganz fo 
wird von Heraflit in jenem Fragmente das Eine 
Meife, der „ame des Zeus”, das Wort genannt, 
welches einerfeits „allein ausgefprochen werden will”. 
Und wenn er, beides in Einen Sat verbindend, im 
direkten Gegenſatz hinzufügt, daß es auch dasjenige fei, 
welches allein nicht ausgefprochen werden will, fo zeigt 
fi hieran nur an einem Beifpiele mehr, wie BHeraflit 
die ihm (Kap. Il.) zugewiefene Stellung zu den ver- 
jchiedenen Heligionen des Orients einnimmt, die An- 
fhauungen und Dogmen derfelben als Material feines 
ipefulativen Denkens und Darftellens frei auszubeuten. 1) 


1) In der Individualität Heraklits prägt fih auf das marfigjte 
inbezug auf die religiöfen Spekulationen des Orients jene welt- 
hiftorifche Stellung aus, weldye ein ebenfo geiftvoller als umfafjender 
moderner Forfcher, indem er ὦ gegen die Kritifer ausjpricht, 
welche noch immer den griechifchen Geift für einen „in barbarifcher 
Wildnis aufgewachſenen Autodidaften“ halten möchten, dem 
griechifchen Genius im Allgemeinen in feinem Derhältnis zu den 
Dölfern des Orients mit Recht zumweift. Diefe Stellung läßt fi 
nicht trefflicher charafterifieren als mit dem fchönen Dergleiche jenes 
Gelehrten, „daß die Griechen in diejer wichtigen Periode (— es 
ift die Rede von der Periode des Thales, des Pythagoras, ꝛc.) die 
Gelehrfamkeit der Barbaren aller Orten wie reifes Korn in ihre 
Scheuern jammelten zu neuer Ausfaat auf ihrem eigenen trieb- 
fräftigen Boden” (Kepfius, die Chronologie der Aeaypter T. I. p. 55). 
Wie total verfchieden bei Herafleitos die Frucht von jener Ausfaat, 
wie durchaus originell und felbftändig der von ihm produzierte 
Gedanke war, wie feine Kenntnis der religiöfen Anfchauungen des 
Orients nur als geiftiges Bildungsferment überhaupt auf ihn ein- 
wirkte und feine jener religiöfen Dorftellung und Kehren 
als jolche — wie fie in jenen Religionen vorhanden war — ſich 
bei ihm wiederfindet, ift wiederholt näher nachgewiefen worden. — 
Nicht ganz ebenfo verhält es fich mit Pythagoras. Don diefem ift 
feit lange fein rezeptives Derhältnis zum Orient anerkannt. Allein 
wenn dem Pythagoras audy durchaus nicht eigenes Denfen 
abgefprochen werden foll, jo läßt ſich doch nicht leugnen, daß er 
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Die Anfhauung des Abfoluten als Wort und 
als Hame, — und es bedarf hier Feiner weiteren 
Ausführung, wie identifch dies beides if, — ift alfo 
für Heraklit wie für den Parfismus wefentlich und bei 
beiden übereinftimmend. 


fih von Herafleitos gerade dadurch unterfcheidet, daß er die ihm 
vom Oriente überlieferten religiöjen Dorftellungen (5. 8. Un: 
fterblichfeit, Seelenwanderung zc. zc.) als folhe afzeptierte und 
beibehbielt, wie er fie vorfand, de untereinander verbindend und 
fombinierend, während der Ephefier fie vielmehr in ihren inneren 
fpefulativen Gedanfengehalt auflöfte und aufhob und fie nur 
als Material der Darftellung und Derförperung feines eigenen 
treibenden fpefulativen Begriffes gebrauchte. Wer die Matur des 
Gedanfens und die Geſchichte der Philofophie und Religions— 
———— der Völker kennt, wird weder über das Stattfinden 
ieſes Unterſchiedes, noch über ſeine tiefe Bedeutſamkeit in Zweifel 
ſein können. Bei dieſer Scheidelinie aber, welche, nach der vor— 
getragenen Anſicht, Herakleitos von Pythagoras — und in ihnen 
nicht nur zwei Männer, ſondern zwei Likorifce Standpunfte 
des philofophierenden Geiftes überhaupt — trennt, muf 
es von hohem Interefje fein, zu hören, wie fih Herafleitos 
felbft über Pythagoras — und dabei zu finden, daß ſeine 
Kritif dieſen in der Tat nah den beiden eben an- 
gedeuteten Seiten feiner Stellung erfheinen läßt. Denn 
in einem Bruchſtücke, welches wir an feinem Orte (8. 31) näher 
betrachten werden, gefteht einerfeits Herakleitos dem Pythagoras 
rühmend zu, daß „Pythagoras, des Mnejardhos Sohn, 
— (ἱστορίην) getrieben hat am meiſten von allen 
enfhen”. Worte, in denen, da ἱστορίη hier ſchwerlich in einem 
andern Sinne zu nehmen ift, als eingezogene Kunde und die 
in dem Einziehen folder Kunde beftehende Forſchung, Heraklit 
wohl kaum etwas anderes meint — denn bei den Griechen gab 
es ſchwerlich ſolche Kunde einzuziehen — als die von 
Pythagoras aus dem Oriente geholten Kunden und Heberlieferungen 
aller Art. Es dürfte vielleicht nicht ohne Interefje jein, zu 
bemerken, daß wir hier alfo Berafleitos dem Pythagoras ein Lob 
den fehen, welches genau demjenigen entſpricht, das wir 
erodot den Aleayptern erteilen hören, Il, 77: μνήμην ἀνθρώπων 
πάντων ἐπασκέοντες μάλιστα, λογιώτατοί εἰσι uaxı® τῶν ἐγὼ ἐς 
διάπειραν ἀπικόμην, Worte, welche nach Dorangang von Bunfens 
treffender Bemerkung (Aeaypten 1. p. 25) £epfius (Chronologie 
I. p. 40) {hön überfeßt, es feien die Aeaypter „die bei weiten 
unterrichtetften Menfchen von allen, die er fennen gelernt, indem 
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Diefe Wortbedeutung des heraklitifchen Logos 
ift fomit nur die Beftätigung für den von uns fchon 
früher geführten und jeitdem durch alles Folgende wohl 
zur Gewißheit erhobenen Nachweis, daß bereits bei 
Heraflit, und zwar bei ihm zuerft, der Cogos als 
Typus der Eriftenz, als die vorbildlihe Idee 
der Welt erfcheint. Es kann feinem Zweifel unterliegen, 
daß bei Herakleitos, — der ja auch ausdrüdlich den 
£ogos als Demiurg (j. bei Stobaeus 8 14.) hinftellt, 
— die Quelle des platonifchen Logosbegriffes zu fuchen 
ift, der fich befanntlih von Plato zu Philo!) und 
endlich zu Johannes fortgepflanzt hat. 


Es muß übrigens bemerft werden, daß fchon Hugo 
Grotius diefe Wortbedeutung des heraflitifchen Logos 
gefühlt haben muß, wenn er fagt (Prolegom. in Stob. 


fie unter allen Menfchen am meiften für die Erinnerung auf- 
bewahren‘, und dahin interpretiert, es bezögen fich jene Worte 
nicht allein auf geſchichtliche Ereianiffe, fondern auf alle auf- 
bewahrungswürdige Erfahrungen, und Herodot meine, fie 
jeien das literatefte Dolf. Wie hier Herodot von den Alegyptern 
fagt, daß fie die am meiften von allen μνήμην ἐπασκέοντες jeien, 
fo fagt Heraflit von Pythagoras (— aud die Art, wie ihn Heraflit 
mit Hefatäus und Hefiod, mit einem Dichter und einem Gejdhicht- 
fchreiber zufammenftellt, deutet darauf hin), daß er am meiften von 
allen ἱστορίην ἤσκησε, ὃ. ἢ. Kunde einzog von allen ſolchen 
Erfahrungen aller Art, wie fie nad Herodot die Aegypter 
am meiften für die Erinnerung bewahrten. Aber Beraflit fügt 
auch hinzu „und er machte feine Weisheit zu einer Diel- 
wijferei und fchlechten Kunft‘. Was Heraklit dem Pythagoras 
in diefen Worten vormirft, if, wenn wir nicht irren, nichts 
Anderes, als Eleftrizismus, ift eben nur das, daß er die ver- 
fchiedenen allüberallher aus dem Orient gefchöpften religiöfen 
Traditionen und Dorftellungen, Statt fie in ihren Begriff aufzulöfen, 
als folche beftehen läßt und zu einem philofophifchen Kehrgebäude 
verbindet; vgl. 8. 31. 


1) Wenn Philo den Logos πεπληρωκὼς πάντα διὰ πάντων 
nennt, fo ift dies noch wörtlich diefelbe Bezeichnung, welde uns 
fo oft bei Heraflit begegnet (mit διοικῶν, διήκων oder διέπων xC. 
verbunden). 


ΝΥΝ ΝΣ ἐὼν}... υἱὲ. a a r 
J Bun 
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p. LV. ed Gaisf.): „Certe περὶ τοῦ λόγου Heraklitus 
quaedam scripserat cum Christianorum sensu 
congruentia, ut ex hoc Amelii Platonici loco 
apparet καὶ οὗτος ἄρα ἦν ὃ λόγος καϑ' ὃν ἀεὶ 
ὄντα τὸ γινόμενα ὡὃὥς ἂν καὶ ὃ Ἡράκλειτος ἀξιώσειε 
κτλ. (jiehe früher). Man vgl. denfelben Grotius de 
veritate relig. Christ. I. 8 XVI. ποία 2., wo er zu 
diefer Stelle die Worte Tertullians (Apolog. c. 21, p. 
19) anzieht: apud vestros quoque sapientes λόγος, id 
est sermonem atque rationem constat artificem 
videri universitatis. Hunc enim Zeno determinat 
factitatorem qui cuncta in dispositione formaverit; 
eundem et fatum vocari et deum et animum Jovis 
et necessitatem omnium rerum etc. 


Ganz wie Tertullian, fpricht ſich Kactantius (Inst. 
div. IV, 9. p. 291) ed Dufresne darüber aus: melius 
Graeci λόγον dicunt quam nos verbum, sive ser- 
monem; λόγος enim et sermonem significat et ra- 
tionem, quia ille est et vox et sapientia Dei. Hunc 
sermonem divinum ne philosophi quidem ignora- 
verunt. Siquidem Zeno rerum naturae dispositorem 
atque opificem universitatis λόγον praedicat quem et 
fatum et necessitatem rerum et deum et animum 
Jovis nuncupat etc. 


Dilloifon in feiner gelehrten Abhandlung über die 
phyfifche Theologie der Stoifer (in der Ausgabe des 
Eornutus von fr. Oſann, p. 439 sqq.) hält gleichfalls, 
wenn auch, ohne näher auf den Gedankeninhalt diefer 
Anfhauung des Ephefiers einzugehen 1), an der Be; 
deutung „Derbum” des demiurgifhen heraklitifchen 
£ogos feft, auf den er mit Recht den Logos der Stoiker 
in allen feinen Formen als λόγος, λόγος κοινός, λόγος 


1) In letter Analyje wird fi übrigens aud uns diefelbe 
erft in 8 35 ergeben. 
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σπερματικός zurüdführt. 1) Außer den angeführten 
Stellen führt Dilloifon nocd die Worte des Justinus 
Martyr. (Apolog. I, 46. p. 330. ed. Colon.) an: τὸν 
Χριστὸν τὸν πρωτότοκον τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐδιδάχϑημεν 
καὶ προεμηνύσαμεν λόγον ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνϑρώπων 
μετέσχε" καὶ οἵ μετὰ λόγου βιώσαντες, Χριστιανοί εἶσι, 
κἂν ἄϑεοι ἐνομίσϑησαν, οἷον ἐν Ἕλλησι μὲν Σωκράτης καὶ 
“Ἡράκλειτος καὶ οἵ ὅμοιοι αὐτοῖς und meint, daß Juftinus 
diefe ausgezeichnete Ehre dem Herafleitos wegen bes 
Sogosbegriffes desfelben widerfahren laffe. Es können 
jedoch die Worte des Juftinus, wie zumal der Schluß 
derfelben (καὶ οἵ ὅμοιοι) zu zeigen fcheint, auch in einem 
befchränfteren bloß ethifchen Sinne genommen werden. 3) 


Iſt es nun auch im Allgemeinen in der Wiffenfchaft 
eine lange anerfannte Tatfache, aus welchen Quellen 
Johannes feinen Logosbegriff gefchöpft hat, fo möge 
es doch erlaubt fein, diefe Unterfuchung mit der Be- 
merfung zu fchließen, daß wenn die obigen Anfchauungen 
der Hendlehre vom „Worte“ feftftehen und wenn ferner 
feftfteht, daß Ephefus feit jene ein alter vorzugsweifer 
Sitz perfifher Mlagierlehre gewefen ift, (j. Ereuzer 
Symbol. II. p. 597; Cobeck Aglaoph. p. 1330 5646), 
und wenn nun dazu eine alte Tradition (bei 
Srenäus, Adv. haer. 3, 1.) behauptet, daß das 


1) Das Derdienft diefer Abhandlung um Heraflit befteht gerade 
darin, daß Dilloifon bei manchen Einzelheiten der ftoifchen 
theologifhen Phyfif nachweift, wie die Stoifer, um mid Dilloifons 
Ausdrud zu bedienen „zara πόδα““ Brerafleitos gefolgt find. 


2) Nämlih als auf die ethifche Kebensrichtung Beraflits 
gehend, wie es bei Epictet heißt, Enchirid. c. 15. T. III. p. 17. 
ed. Schw.: ἄν δὲ καὶ παρατεϑέντων σοι μὴ λάβῃς, ἀλλὰ καὶ 
ὑπερίδῃς, τότε οὐ μόνον συμπότης τῶν Θεῶν ἔσῃ, ἀλλὰ καὶ 
συνάρχων" οὕτω γὰρ ποιῶν Διογένης καὶ Ηράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι 
ἀξίως ϑεῖοί τε ἦσαν καὶ ἐλέγοντο, wozu Simplic. Comm. in Ench. 
T. IV. p. 199. ed. Schweigh. erflärt: ϑεῖοι γὰρ ol κατὰ τὸ 
ἄκρον καὶ ἐξῃρημένον τὸ Ev αὐτοῖς διαζήσαντες" τὸ γὰρ πανταχοῦ. 
ἄκρον, ϑεῖον, ὅτι πάντων ἀκρότατον ϑεός. 
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Evangelium Johannisin Ephefusgefchrieben worden 
ζεῖ, durch die Sufammenreihung aller diefer Punfte 
ein fpezielles und befonders helles Licht auf das vierte 
Evangelium und feinen berühmten Eingang fällt: Im 
Anfang war das Wort.!) — 

Dies find die hauptfächlichften Spuren des Einflufies, 
welchen die magifche Religionslehre und ihre Kenntnis 
auf die Daritellungsweife Heraflits und auf feine An- 
fhauungen im Einzelnen ausgeübt hat, und deren 
Grenzen wir oben hinreichend forgfälltig gezogen zu 
haben glauben. 

Weitere derartige Zuſammenhänge nachzumeifen, 
müffen wir Solchen überlaffen, welche gründlichere 
Kenner der perfifchen Religionsurfunden und fie in der 
Sprache der Originalien zu lejen befähigt find.*) 


1) An das befannte Geftändnis des heiligen Anguftinus 
(confess. VII. c. 13 sqq.), daß er gerade durch die Schriften der 
Platonifer von der johanneifhen Lehre vom Logos überzeugt 
worden ſei — und Plato felbft hat Begriff wie Ausdrud erft von 
Beraklit entlehnt — braucht hier nur erinnert zu werden. 

*) Wie fehr fi die früher dargelegte Anficht von der von 
Gladifh (Religion und Philofophie, Breslau 1852) — und ebenfo 
in bezug auf die heraklitiihe Benutzung des aegyptifchen Stoffes 
von der von Roeth (Geſch. der abendl. Philofophie) — nnterjcheidet, 
bedarf feiner weiteren Ausführung. 


817. Unterjchied der Δίκη und Εἴμαρ μένη. 


Wir kehren von diefem Erfurfe zu der Δέκη zurüd, 
die uns in dem legten Fragment befchäftigte und von 
der wir beftrebt waren, nachzuweisen, daß fie dem Heraflit 
nichts Anderes ift, als feiende Hegativität, alfo dasfelbe 
was Hrieg, Harmonie ıc, ὃ. ἢ. eine Form feines 
abfoluten Prinzips, aber nady der negativen Be- 
ziehung desfelben auf das Einzelne aufgefaßt. 
Ganz deutlich tritt dies mit dem bereits aus Origenes 
angeführten und erörterten Fragment hervor: „Hlögvaı 
χοὴ τὸν πόλεμον Ebvra ξυνὸν καὶ Δίκην ἔριν καὶ. ywö- 
μενα πάντα καὶ ἔριν καὶ χρεώμενα“. „lan muß 
wifjen, daß der Hrieg das Bemeinfame und die Dike 
(δ. ἢ. das der Eriftenz zufommende Kedt) der 
Streit ift, und daß Alles entjteht nach dem Geſetz des 
Streites und nach ihm fich verwendet“. Denn ob man 
nun der von uns nad der Schleiermadher’fchen Der- - 
mutung angenommenen Tertesverbefjerung beitritt, oder 
ob man fie, wie Schleierm. fürchtet, zu kühn findet, 
immer geht das aus dem Bruchſtück unzweifelhaft 
hervor, daß die Dife mit dem Krieg und Streit identifch 
ift, δι ἢ. daß wie der Krieg das fosmogonifche Prinzip, 
der Dater aller Dinge ift, deshalb aud das Recht 
aller Eriftenz fein anderes fei, als eben diefelbe, die 
reale Aufhebung und Dernichtung alles Einzelnen 
nach ſich ziehende, Identität des Begenfates von Sein 
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und Wicht, der es auch fein Dafein verdankt. Und 
fhon bei der erſten Erörterung des Fragments iſt, 
worauf wir rüdverweifen müffen, ausführlich gezeigt 
worden, daß das von Schleierm. unverftändlich gefundene 
χρεώμενα nichts Anderes ift, als eine fehr deutliche und 
echte Befchreibung deffen, daß die Dinge nur nad) 
demjelben Geſetze, durch daß fie entftanden und das 
alfo ihr an ſich feiendes Recht bildet, auch in ihrer 
Wirklichkeit verwaltet und aufgehoben werden; daß 
alfo das dem Einzelnen wirklich zufommende Recht, 
Sie Dike, fein anderes fein fann, als die Aufhebung 
durch denjelben Streit, durch den es auch geworden: ift. 
„Denn Alles, was entiteht, ift wert, daß es zugrunde 
geht”. Das χρεώμενα (κατ᾽ ἔριν), δ. ἢ. die ihre Auf- 
hebung herbeiführende Derwaltung der Dinge nad, 
dem Geſetze des Streits ift alfo die eigentliche Seite 
und Tätigkeit der Dife. 


So erſchien fie fchon in dem Fragment von der 
Sonne. 

So erfcheint fie noch deutlicher in einem εὐ! fpäter 
vollftändig anzuführenden und näher zu erörternden 
rar (bei Clemens Strom. V. c. 1.), „und die 

ife wird ergreifen die Kügen-Derfertiger und Zeugen“, 
ein Sragment, welches die Bedeutung der Dife um fo 
klarer nachweift, als wir fehen werden, daß diefe „Kügen- 
Heugen und Derfertiger” nicht Subjekte, fondern die 
ein feftes Beftehen vorfpiegelnden Sinne 
ind. 


Bedeutungspoll tritt endlich noch einmal der 
„ame der Dife” auf. Llemens hatte von der Strafe 
gefprochen und fährt fort (Strom. IV. c. 3. p. 205. 
Sylb. p. 586. Pott.): καλῶς οὖν Ἡράκλειτος, „Aluns 
ὄνομά, φησιν, obx ἂν ἤδεσαν, el ταῦτα μὴ ἦν“, 
„und ſchön fagt Heraflit „„nicht einmal den Namen 
der Dife würden fie kennen, wenn dies micht 
wäre““. Es ift allerdings wahr, daß es ein merk— 
würdiger Zufall fein müßte, wenn Llemens die Worte 
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εἰ ταῦτα μὴ ἦν“, die er gerade brauchte, auch fchon fo 
bei Heraklit vorgefunden haben follte, weshalb wir fie 
auch nicht beftimmt als Heraflit zugehörig hervorgehoben 
haben. Allein wenn nur, woran nicht zu zweifeln, 
der Dorderfaß ganz wörtlich angeführt ift, fo kann in 
der Tat nicht viel Anderes gefolgt fein. Und auch der 
Hufammenhang des Sinnes kann wohl nur der gemefen 
fein, daß wenn die Dife ſich nicht tatfächlich zeigte 
und äußerte in der wirklichen Negation und Auf- 
hebung der Einzelheit, — diefe Negation des auffidy- 
beharrenden Einzelnen, welche ihm wie wir bei feinen 
ethifchen Fragmenten noch näher fehen werden das 
Grundprinzip des Gerechten ausmachte, den fich felbit 
und die Dinge für ein Beharrendes haltenden und an 
diefem Beharren fejthalten wollenden Menſchen nicht 
einmal den Namen nad befannt fein würde, fodaß 
der Menſch Lehrmeifter in der Gerechtigkeit der 
ihnen diefelbe zur Anfhauung bringende — Unter- 
gang ift. 

Wenn fo die Gerechtigkeit die negative Beziehung 
des heraklitifhen Abfoluten auf das Eriftierende und 
Einzelne ift, jo kann es doch bei Heraflit feine bloß 
negative Beftimmung geben. Dies ift der heraflitifchen 
Philofophie, wie wir oft gefehen haben, nach ihrem 
innerften Gedanken durchaus wefentlich und zeigt fich 
auch an dem Begriff der Dife. Iſt diefer die Megation 
des Einzelnen, fo ift — und dies liegt fchon in dem 
Gedanken der Umwandlung, der μεταβολή überhaupt 
— gerade mit dem Kichtfein des Einen und durch 
dies Yichtfein das Sein des Andern notwendig 
gegeben. Gerade durh die Aufhebung des Einen 
fommt die Eriftenz des Andern zuftande. Der Begriff 
der heraklitifhen Dike fchlägt daher fofort in den 
Begriff der Motwendigfet um, welches das Micht- 
fein des Einen mit dem Sein des Andern ver- 
fnüpft. Diefe Derfnüpfung gerade, welche das 
Pofitive, die Eriftenz, als durch ihr Gegenteil, das 
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Hegative, notwendig bedingt zu faflen weiß, ift 
der innerfte Begriff der heraklitifchen Notwendigkeit, 
der εἱμαρμένη, die darum ein Band genannt werden 
fann, weldyes — der tiefere Begriff des Laufalnerus 
— nicht zwei feiende Dinge, fondern das Beftehen 
des Einen mit dem Nichtſein des Andern zufammen- 
bindet. Daß dies in der Tat der Begriff der heraflitifchen 
Hotwendigkeit, daß diefe alfo nur die pofitive Seite 
der Dife ift, zeigt zunächft die heraflitifche Stelle des 
Plato (Theaetet. p. 160 Ὁ.) „a ἀνάγκη τὴν οὐσίαν 
συνδεῖ. „Die Votwendigkeit bindet die Weſenheit 
des Seins zufammen“. Ebenfo wird von ihm im 
Kratylos!) die ἀνάγκη als ein Band, δεσμός, definiert. 
Ja in den Worten dafelbit: δεσμὸς ζώῳ ὅτῳοῦν, ὥςτε 
μένειν ὅπουοῦν, πότερος ἰσχυρότερός ἔστιν, ἀνάγκη ἢ 
ἐπιϑυμία, „weldyes Band ift wohl das ftärfere für jedes 
gebende, damit es irgendwo bleibe, die Notwendigkeit 
oder das Derlangen”, tritt auf das Deutlichfte diefe 
Auffaffung der ἀνάγκη als des pofitiven und das 
Einzelne erhaltenden Momentes hervor, und wie 
fie eben nur als ſolche Beftehen verleihende und er- 
haltende Macht ein Band genannt wird. Heraklit ift 
alfo die Quelle jener den Stoifern fo geläufigen Auf- 
faffung, weldye die εἱμαρμένη, δὶς rerum omnium 
necessitas, als Band und Derfnüpfung, illigatio, 
ausfpricht. So nannten die Stoifer nach dem faljchen 
Plutarch, Placit. I, 28. die εἱμαρμένη ,,εεἵρ μὸν αἰτιῶν, 
τούτεστι τάξιν καὶ ἐπισύνδεσιν ἀπαράβατον“. „Der 
Mmüpfung (Reihe) der Urfachen, ὃ. ἢ. Anordnung und 
unüberfchreitbare Derbindung” und bei demſelben Be- 
richterftatter, ib. I, 27., angeordnete Derflehtung der 
Urſachen, συμπλοκὴν αἰτίων τεταγμένην. So bezeichnet 
fie Marc. Anton. X, 28. furzweg als τὴν ἔνδεσιν ἡμῶν, 
als „unfere Derfnüpfung” und zwar an einer Stelle, 


1) p. 403. C. p. 103. Stallb. 
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wo dies dem Sinne nad unfern Untergang bedeutet), 
über den er tröftet und von dem er nicht will, daß 
wir ihn wie fchreiend zur Schlahtbant gefchleppte 
Schweine erleiden. 

So fett derfelbe Autor X, 5 ἐπιπλοκή αἰτίων für 
die εἱμαρμένη, indem er denfelben Troft gibt, daß wir 
auch bei teilweifer Negation, bei Unglüdsfällen, ein- 
geden? fein follen, wie dies Hegative auch pofitiv ift, 
wie wir nur aus derfelben uns jebt negativen Der- 
fnüpfung der Dinge auch unfere Eriftenz überhaupt 
empfangen haben: „Was Dir audy zuftoße, es war Dir 
von Ewigkeit her ja beftimmt und diefelbe Derflehtung 
der Urſachen ſpann von Ewigkeit her zufammen fowohl 
Dein Beftehen überhaupt, als. auch das Zuſtoßen 
diefes Ereigniſſes“. Diefelben Stoifer erflärten aber 
auh, was bejonders bezeichnend ift und nicht wenig 
beftätigend für die Bedeutung, die wir der εἱμαρμένη 
bei Heraklit angewiefen haben, Zeus felbft als δίς 
εἱμαρμένη (f. Eustath. p. 695. ad II. ὙΠ]. 18 sq.). 
Ebenfo wie in den bereits bezogenen Stellen und noch 
deutlicher vielleicht tritt jene Derfnüpfung des Pofitiven 
und Negativen, die nah uns den Gedanken jenes 
„Bandes“ bildet, in der Erklärung hervor, die Licero 


1) οὅμοιον (nämlich wie ein ſolches fchreiend abgejchlachtetes 
Tier) καὶ 6 oiuwlwv ἐπὶ Tod κλινιδίου μόνος σιωπῇ τὴν ἔνδεσιν 
ἡμῶν, ὃ. ἢ. alfo, unfer Untergang ift ja nur unfere Derfnüpfung, 
durch die unjer Gejchlecht zc. befteht. Es liegt in der ἔνδεσις die 
fataliftiiche Notwendigfeit des Untergangs, aber zugleich die 
pofıtive, Anderem Dafeingebende, Seite darin, durch die wir 
jelbft unfere Eriftenz empfingen, die Hinweiſung auf diefe Wechſel— 
wirfung, und das fich gegenfeitige Bedingen des Entftehens und 
Dergehens, weshalb anftatt der uegativen Beftimmung „Untergang“ 
oder der allgemeineren und formellen Beftimmung „Notwendigkeit“ 
ἔνδεσις gejagt und fo der pofitive Inhalt der Notwendigkeit 
hervorgehoben wird. Die Heberfezung von Cafaubonus miserius 
mortalis vita hujus verfehlt daher den Gedanken, und die an ſich 
richtige von Gatafer fato nos illigari drückt ihn nicht beftimmt 
genug aus. 
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gibt, divinat. I, 55: „Fatum autem id appello quod 
Graeci εἱμαρμένην, id est ordinem seriemque 
causarum, cum eausa causae nexa rem ex se gig- 
nit“. In series, im Begriff der Reihe, liegt bereits 
und zunächſt die Aufhebung und das Aufgehoben- 
fein des Einzelnen. TDiefen zunähft negativen 
Sinn der Reihe hebt Seneca hervor in den Beimworten, 
die er ihr erteilt, Epist. 77: Seriesinvicta et nulla 
mutabilis ope illigat et trahit. Aber diefe nega- 
tive Macht ift es, die felbft vielmehr produftiv, 
hervorbringend und das Einzelne fchaffend ift, 
„rem ex se gignit“, wie es deshalb bei Licero weiter 
heißt, und diefe notwendige Derfnüpfung von Entitehen 
und Dergehen, von dem negativen und pofitiven Weſen 
der Reihe ift eben der Nexus, den Cicero deshalb auch 
die Berührung oder die Bemeinfchaft der Dinge, 
ipsa rerum contagio nennt, de fato c. 4, p. 570 
ed. Moser, (Yody andere Stellen fiehe bei Gataker 
ad M. Ant. 1. I. und Creuzer Dionysus, Heidelberg 
1809, p. 72—74, wo auch auf die heraflitifierende 
Stelle des Plato Sympos. p. 74. W. „ste τὸ πᾶν 
αὐτὸ αὑτῷ ξυνδεδέσθϑαι hingewiefen und Creuzer zu 
Cicero de nat. Deor. I, 20. p. 92.). — Was wir dur 
diefe Stellen zu beftätigen gefucht haben, ift, daß dem 
Herallit die Notwendigkeit, wie fchon aus den erft- 
angeführten Worten des Theaetet ſich ergibt, das die 
Wefenheit des Seins Sufammenbindende, daß fie 
ihm ein Band, δεσμός, ift, daß die Bedeutung diefes 
Bandes die Derfnüpfung des Negativen mit dem 
Sein ift,!) daß die heraflitifche Notwendigkeit fomit 


1) Plato fagt nicht: ἡ ἀνάγκη τὰ ὄντα συνδεῖ, dies wäre die 
“ἣν iche Derjtandesvor u! von dem CLaufalnerus, in welche 
e Stoifer allerdings, felbft wo die fpefulative Natur der Beagriffs- 
momente aus ihren Erflärungen hindurchſchimmert, nur zu oft 
verfielen, die Dorftellung, nad welcher ein Einzelnes und Seiendes 
ein anderes zur folge hat, ohne {εἰδῇ darin aufgehoben zu 


Kafjalles Befamtw, VII (Berafilt 11), 33 


δι 


nur dasfelbe was auch feine Δίκη, nur in pofitiver 
Wendung ift, nämlich die Seite des Abfoluten, welche 
durch die Dermittlung des Negativen felbft dem 
Einzelnen Dafein und Beftehen verleihet. 


Es ift nun gewiß von nicht geringem Intereſſe, 
zu fehen, wie es die genau diefen Begriffsmomenten 
entfprechende, dem gewöhnlichen Bemwußtjein fremde, 
Dorftellung ift, welche wir noch in den heutigen or- 
phifhen Hymnen mit δεσμός verbunden finden. Im 
XI. orphifhen hymnus auf Kronos (p. 274. ed. 
Herrm.) heißt es von diefem Gotte: 

„os danaväs μὲν ἅπαντα καὶ αὔξεις ἔμπαλιν αὐτὸς 
δεσμοὺς ἀῤῥδῥήκτους ὅς ἔχεις κατ᾽ ἀπείρονα κόσμον“. 
„Der Du alles verzehrft und alles aucd wieder 
vermehreft 
Der unzerbrehlihe Bande Du fhlingft ums un- 
endliche Weltall. 
Ueberſetzung von Dietidh.) 


Diefe gedoppelte und gegenfägliche Beziehung 
des Hronos zur Welt, diefe Derfnüpfung feines nega- 
tiven Wefens mit feinem pofitiven, der Dernichtung 
felbft mit der Geburt, als deren Einheit er gepriefen 
wird, werden alfo die „unzerbrehlihen Bande“ 
genannt, die Kronos um die Welt fchlingt, der er gerade 
durch diefes, an jedes Nichtſein ein neues Sein bindende, 
unzerreißliche Band Unendlichkeit und Beftehen gewährt. 
Die „Bande” find daher immer (auch wo die Der- 


fein. Plato fagt vielmehr ἡ ἀνάγκη τὴν οὐσίαν συνδεῖ; die 
Wefenheit des Seins, die Subftanz, ift aber ſelbſt ſchon im 
heraflitifchen Sinne das allgemeine Werden, welches an ſich ſowohl 
die beftändige Negation alles Seins, als auch die Fülle alles Inhalts 
ift. Beide Seiten zuſammenſchließend, ift es die Notwendigkeit, 
welche Sein und Nichtfein ineinanderverbindend das Daſein der 
einzelnen Beftimmtheit durch das Nichtſein der andern zujtande 
bringt und fo dem Einzelnen reelles Beftehen verleiht. 


| 
| 
| 
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fuüpfung mit dem Negativen in den Hintergrund 
tritt), das, wodurch die Eziftenz ihr Beftehen θαι"). 
Koh merktwürdiger aber, und nur in diefem 

HSufammenhange wahrhaft zu verftehen, ift es, wenn 

Bakchos, von dem wir früher ($ 10. 11) gezeigt haben, 

worauf wir hier rücverweifen müfjen, daß er dem 

ΜΕΝ die Perfonififation des Momentes des realen 
afeins war, im XLVI. Orph. Hymnus?) (p. 310 

ed. H.), geradezu als „das Band aller Dinge“, 

δεσμὸς ἁπάντων“ apoftrophiert wird 

»ἔστησεν κρατεροὺς βρασμοὺς γαίης ἀποπέμψας 

ἥνικα πύρφορος αὐγή ἐκίνησεν χϑόνα πᾶσαν 

πρηστῆρος ῥοίζοις" ὃ δ᾽ ἀνέδραμε δεσμὸς ἁπάντωνγ“. 


„Und abwendend geftillt der Erde gewaltigen Aufruhr 


Als aufflammende Blut ringsum erfchüttert das Erdreich 
Unter des Blisftrahls Wucht; ein Band erhub er fid 
Allem“. (nach Dietſch.) 

Denn daß δεσμὸς ἁπάντων hier fchlechhterdings nur 
in fosmifchem Sinne?) genommen werden muß, ift von 


1) So 3. 8. in dem 87. Orph. Eiymn. auf den Tod p. 352. 
. „ivır ἂν ἐκλύης φύσεως κεκρατημένα δεσμά“. 

2) Wir haben fchon füher von diefem Hymnus darauf απ’ 

merfjam gemacht, wie er Bakchos als Beendiger der fosmifchen 

euer-Periode, τεῖρ. wie es nach Plutarhs Bericht über die 

eraklitiſch · orphiſche Theologie auszudrücen wäre, als Umwandlung 

des reinen Apollo-Stadiums, des Moments oder Stadiums der 

negativen Einheit in das des realen unterfchiedenen Dafeins 
cheinen läßt. 

3) Es ift hiernah, zumal nach jenen δεσμοὺς ἀῤῥήκτους im 

13, Hymnus, από) Plar, daß der von Schelling (Gottheiten von 


Samothrace, Anm, 119, cf. ib. p. 40) aus allgemeineren Gründen 
* rochene Tadel über die zu Orph. Argon. v. 468. 469. 
. Herrm.: 


ζαϑεήν Σαμοθϑρήκην 
Ἔνθα καὶ ὅρκια φρικτὰ ϑεῶν, ἄῤῥηκτα βροτοῖσιν 
von Herrmann nad Brunk gemadte doppelte Aenderung von 
ἄῤῥηκτα in ἄῤῥητα und von ὅρκια in ὄργια (— beide Aenderungen 
hängen freilih eng zufammen —) ganz berechtigt ift; vgl. dazu 


33° 
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fi felbft Far und nach allem, was früher a. a. ©, 
darüber gefagt worden ift, wäre es überflüffig, noch 
etwas hinzufügen zu wollen. 


das von A. Mai dem Eunapius vindizierte und ohne un, Uamen 
bei Suidas gelefene Fragment desfelben (Eunap. ed. Bonn p. 107): 
Aoßalaxıos Ἴσαυρος --- — ἦν μὲν ἐξ ᾿Αρμενίας τοῖς τρισὶν ἅμα 
συγκατειλημμένος πάϑεσιν ὥςπερ ἡφαιστείοις δεσμοῖς ἀῤῥήκτοις 
καὶ ἔμενε γε ἐν αὐτοῖς ἔμπεδον" ταῦτα δὲ ἦν ἐρωτομανία καὶ μέϑη 


καὶ πλεονεξία (cf. Orph. Lap. ν. 255). 


Ende des zweiten Bandes. 
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